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VORREDE ZUR NEUAUFLAGE 1924

Als ich 1914 mein Buch «Welt- und Lebensanschavun-
gen im neunzehnten Jahrhundert» beim Erscheinen der
zweiten Auflage zu dem hier vorliegenden «Die Ritsel der
Philosophie» erweiterte, wollte ich zeigen, was von den
geschichtlich aufgetretenen Weltanschauungen sich fiir den
heutigen Beobachter so darstellt, daf dessen eigenes Emp-
finden beim Auftauchen der philosophischen Ritsel im
Bewufitsein sich vertiefen kann an dem Empfinden, das
die in der Zeitenfolge auftauchenden Denker iber diese
Ritsel gehabt haben. Eine solche Vertiefung hat fiir den
philosophisch Ringenden etwas Befriedigendes. Was seine
eigene Seele erstrebt, gewinnt an Kraft dadurch, dafl er
sicht, wie sich in Menschen, denen das Leben Gesichts-
punkte angewiesen hat, die dem seinigen nahe oder fern
liegen, dieses Streben gestaltet hat. In solcher Art wollte
ich mit dem Buche denen dienen, die eine Darstellung des
Werdens der Philosophie brauchen als Erginzung der
eigenen Gedankenwege.

Nach einer solchen Erginzung wird derjenige verlan-
gen, der sich auf dem eigenen Gedankenwege eins fihlen
mochte mit der Geistesarbeit der Menschheit. Der sehen
mochte, dafl seine Gedankenarbeit thre Wurzel in einem
ganz allgemeinen menschlichen Seelenbediirfnis hat. Er
kann das sehen, wenn das Wesentliche der geschichtlichen
Weltanschauungen vor seinem Blicke aufsteigt.

Doch hat fiir viele Betrachter ein solches Aufsteigen et-
was Beklemmendes. Es dringt ihnen Zweifel in die Seele.
Sie sehen, wie die aufeinander folgenden Denker im Wi-
derspruche mit vorangehenden oder nachfolgenden stehen.
Ich wollte so darsteflen, daf} dieses Beklemmende durch



ein anderes ausgeloscht wird. Man betrachtet zwer Den-
ker. Fiir den ersten Blick fillt der Widerspruch, in dem
sie stehen, peinlich auf. Man tritt ihren Gedanken niher.
Man findet, daf} der eine die Aufmerksamkeit auf ein ganz
anderes Gebiet der Welt lenkt als der andere. Angenom-
men, der eine habe in sich die Seelenstimmung ausgebildet,
die die Aufmerksamkeit auf die Art lenkt, wie Gedanken
im inneren Weben der Seele sich entfalten. Fiir ihn wird
es zum Ritsel, daf dieses innere Seelengeschehen im Er-
kennen entscheidend {iber das Wesen der Auflenwelt wer-
den soll. Dieser Ausgangspunkt gibt seinem ganzen Den-
ken die Fiarbung. Er wird in kraftvoller Art von dem
schopferischen Gedankenwesen sprechen. Das wird alles,
was er sagt, in idealistischer Art firben. Ein anderer lenkt
den Blick auf das duflere sinnenfillige Geschehen. Die Ge-
danken, durch die er dieses Geschehen erkennend erfafit,
treten gar nicht in ihrer selbstindigen Kraft in sein Be-
wufltsein. Er wird den Weltenritseln eine Wendung ge-
ben, die sie in den Bereich fithrt, in dem die Weltgrund-
lage selbst ein an die Sinneswelt erinnerndes Aussehen hat.

Man kann, wenn man mit Voraussetzungen an das ge-
schichtliche Werden der Weltanschauungen herangeht, die
sich aus einer solchen Gedankenorientierung ergeben, tiber
das Vernichtende, das diese Weltanschauungen fiireinan-
der zeigen, sich erheben und ein sich gegenseitig Tragen-
des in ihnen erblicken.

Hegel und Haedckel, nebeneinander betrachtet, stellen
zunichst den vollkommensten Widerspruch dar. Vertieft
man sich in Hegel, so kann man mit ihm den Weg gehen,
der einem ganz in Gedanken lebenden Menschen vorge-
zeichnet ist. Er fiihlt den Gedanken wie etwas, das ithm
das eigene Wesen zu einem witklichen macht. Sieht er sich



der Natur gegeniiber, so friagt er sich, welches Verhiltnis
hat sie zur Gedankenwelt? Man wird mitgehen konnen,
wenn man das relativ Berechtigte und Fruchtbare einer
solchen Seelenstimmung empfindet. Vertieft man sich in
Haedkel, so kann man wieder ein Stiick des Weges mit thm
gehen. Er kann nur sehen, wie das Sinnenfillige ist und
sich wandelt. In diesem Sein und Sich-Wandeln fiihlt er,
was ithm Wirklichkeit sein kann. Er ist nur befriedigt,
wenn er den ganzen Menschen bis herauf zur Denktitig-
keit in dieses Sein und Sich-Wandeln einrethen kann. Mag
nun Haeckel in Hegel einen Menschen sehen, der luftig-
wesenlose Begriffe ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit
spinnt; mochte Hegel, wenn er Haedkel erlebt hitte, in
ihm eine Personlichkeit gesehen haben, die gegeniiber dem
wahren Sein mit Blindheit geschlagen ist: wer sich in bei-
der Denkungsart vertiefen kann, wird bei Hegel die Mog-
lichkeit finden, die Kraft des eigentitigen Denkens zu stir-
ken, bei Haeckel die andere, zwischen entfernten Bildun-
gen der Natur Bezichungen gewahr zu werden, die bedeu-
tungsvolle Fragen an das menschliche Denken stellen. So
nebeneinander gestellt konnen Hegel und Haeckel, anein-
ander gemessen, nicht in beklemmende Zweifel fiihren,
sondern erkennen lassen, aus wie verschiedenen Ecken her

das Leben spriefit und sprofit.
Aus solchen Untergriinden heraus ist die Haltung mei-

ner Darstellung geworden. Ich wollte die Widerspriiche
in der Entwickelungsgeschichte der Weltanschauungen niche
verdunkeln; aber ich wollte auch in dem Widersprechen-
den das Geltende aufzeigen.

Daf ich Hegel und Haeckel in diesem Buche so behandle,
daf} bei beiden das hervortritt, was positiv und nicht negativ
wirkt, kann mir - nach meiner Ansicht - nur derjenige als



eine Verirrung vorwerfen, der die Fruchtbarkeit einer sol-
chen Behandlung des Positiven nicht einzusehen vermag.

Nun nur noch einige Worte {iber etwas, das sich zwar
nicht auf das in dem Buche Dargestellte bezieht, das aber
doch mit thm zusammenhingt. Es ist dies Buch eine der-
jenigen meiner Arbeiten, die von Personlichkeiten, welche
in dem Fortgang meiner eigenen Weltanschauungsent-
wickelung Widerspriiche finden wollen, als Beispiel ange-
fiihrt wird. Obwohl ich weif}, daff diesen Vorwiirfen zu-
meist etwas ganz anderes zugrunde liegt als das Suchen
nach Wahrheit, so will ich doch weniges iiber sie sagen.
Es wird behauptet, es sehe das Kapitel iiber Haeckel in
diesem Buche so aus, als ob es ein orthodoxer Haeckelianer
geschrieben hitte. Nun, wer das in demselben Buche iiber
Hegel Gesagte liest, wird es zwar schwer haben, seine Be-
hauptung aufrechtzuhalten. Aber es sieht, obenhin betrach-
tet, so aus, als ob ein Mensch, der so iiber Haeckel geschrie-
ben hat wie ich in diesem Buche, spiter eine vollige Geistes-
wandlung durchgemacht haben miifite, wenn er dann Bi-
cher veroffentlicht wie «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten», «Geheimwissenschaft» usw.

Diese Sache wird aber nur richtig angesehen, wenn man
bedenkt, dafl die scheinbar den fritheren widersprechenden
spateren Werke aus einer geistigen Anschauung der geisti-
gen Welt hervorgegangen sind. Wer eine solche Anschau-
ung haben oder sich bewahren will, der mufl die Fahigkeit
entwickeln, sich in alles Betrachtete ganz objektiv, mit
Unterdriickung der eigenen Sympathien und Antipathien,
versetzen zu konnen. Er mufl wirklich, wenn er die Haek-
kelsche Denkungsart darstellt, in dieser aufgehen konnen.
Gerade aus diesem Aufgehen in anderes schopft er die
Fihigkeit der geistigen Anschauung. Die Art meiner Dar-



stellung der einzelnen Weltanschauungen hat ihre Ur-
sachen in meiner Orientierung nach einer geistigen An-
schauung hin. Wer iiber den Geist nur theoretisieren will,
der braucht nie in die materialistische Denkungsart sich
versetzt zu haben. Er kann sich damit begniigen, alle be-
rechtigten Griinde gegen den Materialismus vorzubringen
und seine Darstellung dieser Denkungsart so zu halten,
dafl diese ihre unberechtigten Seiten enthiille. - Wer gei-
stige Anschauung betitigen will, kann das nicht. Er muf8
mit dem Idealisten idealistisch, mit dem Materialisten ma-
terialistisch denken konnen. Denn nur dadurch wird in
thm die Seelenfihigkeit rege, die sich in der geistigen An-
schauung betitigen kann.

Nun kdnnte man noch sagen: durch eine solche Behand-
lungsart verliere der Inhalt eines Buches seine Einheit-
lichkeit. Es ist dies nicht meine Ansicht. Man stellt histo-
risch um so treuer dar, je mehr man die Erscheinungen
selbst sprechen lif}t. Den Materialismus bekimpfen oder
zum Zerrbild machen, kann nicht die Aufgabe einer ge-
schichtlichen Darstellung sein. Denn er hat seine einge-
schrinkte Berechtigung. Man ist nicht auf falscher Fihrte,
wenn man die materiell bedingten Vorginge der Welt
materialistisch darstellt; man gelangt erst dahin, wenn
man nicht zur Einsicht gelangt, daff die Verfolgung der
materiellen Zusammenhinge zuletzt zur Anschauung des
Geistes fiithrt. Behaupten, das Gehirn sei nicht Bedingung
des auf Sinnenfilliges sich beziehenden Denkens, ist eine
Verirrung; eine weitere Verirrung ist, dafl der Geist nicht
der Schopfer des Gehirns sei, durch das er in der physi-
schen Welt sich in Gedankenbildung offenbart.

Goetheanum in Dornach bei Basel

November 1923 Rudolf Steiner



VORREDE ZUR NEUAUFLAGE 1918

Die Gedanken, aus denen die Darstellung dieses Buches
entsprungen und von denen sie getragen ist, habe ich in
der hier folgenden «Vorrede» angedeutet. Ich mochte dem
damals Gesagten einiges hinzufiigen, das mit einer Frage
zusammenhingt, die bei demjenigen mehr oder weniger
bewuflt in der Seele lebt, der zu einem Buche iiber «Die
Ritsel der Philosophie» greift. Es ist diejenige der Bezie-
hung philosophischer Betrachtung zu dem unmittelbaren
Leben. Jeder philosophische Gedanke, der nicht von die-
sem Leben selbst gefordert wird, ist zur Unfruchtbarkeit
verurteilt, auch wenn er diesen oder jenen Menschen, der
eine Neigung zum Nachsinnen hat, eine Weile anzieht.
Ein fruchtbarer Gedanke muf} seine Wurzel in den Ent-
wickelungsvorgingen haben, die von der Menschheit im
Verlaufe ihres geschichtlichen Werdens durchzumachen
sind. Und wer die Geschichte der philosophischen Gedan-
kenentwickelung von irgendeinem Gesichtspunkte aus dar-
stellen will, der kann sich nur an solche vom Leben gefor-
derte Gedanken halten. Es miissen das Gedanken sein, die
iibergefiihrt in die Lebenshaltung den Menschen so durdh-
dringen, dafl er an ihnen Krifte hat, die seine Erkenntnis
leiten, und die ihm bei den Aufgaben seines Daseins Be-
rater und Helfer sein kénnen. Weil die Menschheit solche
Gedanken braucht, sind philosophische Weltanschauvungen
entstanden. Konnte man das Leben meistern ohne solche
Gedanken, so hitte nie ein Mensch eine wahrhaft innere
Berechtigung gehabt, an die «Ritsel der Philosophie» zu
denken. Ein Zeitalter, das solchem Denken abgeneigt ist,
zeigt dadurch nur, dafl es kein Bediirfnis empfindet, das
Menschenleben so zu gestalten, dafl dieses wirklich nach



allen Seiten seinen Aufgaben gemifi zur Erscheinung
kommt. Aber diese Abneigung richt sich im Laufe der
menschlichen Entwickelung. Das Leben bleibt verkiimmert
in solchen Zeitaltern. Und die Menschen bemerken die
Verkiimmerung nicht, weil sie von den Forderungen nichts
wissen wollen, die in den Tiefen des Menschenwesens doch
vorhanden bleiben und die sie nur nicht erfiillen. Ein fol-
gendes Zeitalter bringt die Nichterfillung zum Vorschein.
Die Enkel finden in der Gestaltung des verkiimmerten Le-
bens etwas vor, das ithnen die Unterlassung der Grofiviter
angerichtet hat. Diese Unterlassung der vorhergehenden
Zeit ist zum unvollkommenen Leben der Folgezeit ge-
worden, in das sich diese Enkel hineingestellt finden. Im
Lebensganzen mufl Philosophie walten; man kann gegen
die Forderung siindigen; aber die Siinde mufl ihre Wit-
kungen hervorbringen.

Den Gang der philosophischen Gedankenentwickelung,
das Vorhandensein der «Ritsel der Philosophie» versteht
man nur, wenn man die Aufgabe empfindet, welche die
philosophische Weltbetrachtung fiir ein ganzes, volles
Menschendasein hat. Und aus einer solchen Empfindung
heraus habe ich iiber die Entwickelung der «Ritsel der
Philosophie» geschrieben. Ich habe durch die Darstellung
dieser Entwickelung versucht, anschaulich zu machen, dafl
diese Empfindung eine innerlich berechtigte ist.

Von vornherein wird sich bei manchem gegen diese Emp-
findung etwas hemmend aufdringen, das den Schein einer
Tatsache an sich trigt. Die philosophische Betrachtung soll
eine Lebensnotwendigkeit sein: und doch gibt das mensch-
liche Denken im Laufe seiner Entwickelung nicht eindeu-
tige, sondern vieldeutige, scheinbar sich ganz widerspre-
chende Losungen der «Ritsel der Philosophie». Geschicht-



liche Betrachtungen, welche die sich aufdringenden Wider-
spriicche durch eine Zuflerliche Entwickelungsvorstellung
begreiflich machen mdchten, gibt es viele. Sie tiberzeugen
nicht. Man muf} die Entwickelung selbst viel ernster neh-
men, als dies gewohnlich der Fall ist, wenn man sich auf
diesem Felde zurechtfinden will. Man mufl zu der Einsicht
kommen, daf} es keinen Gedanken geben kann, der all-
umfassend die Weltenritsel ein fiir allemal zu 16sen im-
stande 1st. Im menschlichen Denken ist es vielmehr so, dafl
eine gefundene Idee bald wieder zu einem neuen Ritsel
wird. Und je bedeutungsvoller die Idee ist, je mehr sieLicht
wirft fiir ein bestimmtes Zeitalter, desto ritselhafter,
desto fragwiirdiger wird sie in einem folgenden Zeitalter.
Wer die Geschichte der menschlichen Gedankenentwicke-
lung von einem wahrhaften Gesichtspunkte aus betrachten
will, der muf} die Grofle der Idee eines Zeitalters bewun-
dern konnen und imstande sein, die gleiche Begeisterung
dafiir aufzubringen, diese Idee in ihrer Unvollkommen-
heit in einem folgenden Zeitalter sich offenbaren zu sehen.
Er mufl auch imstande sein, von der Vorstellungsart, zu
der er sich selbst bekennt, zu denken, daf} sie in der Zu-
kunft durch eine ganz andere abgel6st werden wird. Und
dieser Gedanke darf ihn nicht beirren, die «Richtigkeit»
der von ihm errungenen Anschauung voll anzuerkennen.
Die Gesinnung, welche vorangegangene Gedanken als un-
vollkommene durch die in der Gegenwart zutage treten-
den «vollkommenen» abgetan wihnt, taugt nicht zum Ver-
stehen der philosophischen Entwickelung der Menschheit.
Ich habe versucht, durch das Erfassen des Sinnes, den es
hat, dafl ein folgendes Zeitalter philosophisch das voran-
gehende widerlegt, den Gang der menschlichen Gedanken-
entwickelung zu begreifen. Welche Ideen ein solches Er-



fassen zeitigt, habe ich in den einleitenden Ausfiihrungen
«Zur Orientierung iiber die Leitlinien der Darstellung»
ausgesprochen. Diese Ideen sind solche, die naturgemif}
auf mannigfaltigen Widerstand stoflen miissen. Sie wer-
den bei einer ersten Betrachtung so erscheinen, als ob ich
sie als «Einfall» erlebt hitte und durch sie die ganze Dar-
stellung der Philosophiegeschichte in phantastischer Art
vergewaltigen wollte. Ich kann nur hoffen, dafl man doch
finden werde, diese Ideen seien nicht vorher ausgedacht
und dann der Betrachtung des philosophischen Werde-
gangs aufgedringt, sondern sie seien so gewonnen, wie der
Naturforscher seine Gesetze findet. Sie sind aus der Be-
obachtung der philosophischen Gedankenentwickelung her-
ausgeflossen. Und man hat nicht das Recht, die Ergebnisse
einer Beobachtung zuriickzuweisen, weil sie Vorstellungen
widersprechen, die man aus irgendwelchen Gedankennei-
gungen ohne Beobachtung fiir richtig hilt. Der Aberglaube
- denn als solcher zeigen sich solche Vorstellungen -, daf}
es im geschichtlichen Werden der Menschheit Krifte nicht
geben konne, die sich in zu begrenzenden Zeitaltern auf
eine eigentiimliche Art offenbaren und die in sinn- und
gesetzgemifler Weise das Werden der menschlichen Ge-
danken lebensvoll beherrschen, er wird meiner Darstel-
lung entgegenstehen. Denn diese war mir aufgezwungen,
weil mir die Beobachtung dieses Werdens das Vorhanden-
sein solcher Krifte bewiesen hat. Und weil diese Beobach-
tung mir gezeigt hat, dafl Philosophiegeschichte erst dann
eine Wissenschaft wird, wenn sie vor der Anerkennung
solcher Krifte nicht zuriickschreckt.

Mir scheint, daf} nur moglich ist, in der Gegenwart eine
Stellung zu den «Ritseln der Philosophie» zu gewinnen,
die fiir das Leben fruchtbar ist, wenn man diese die ver-



gangenen Zeitalter beherrschenden Krifte kennt. Und
mehr als bei einem anderen Zweige geschichtlicher Betrach-
tung ist es bei einer Geschichte der Gedanken das einzig
Mogliche, die Gegenwart aus der Vergangenheit hervor-
wachsen zu lassen. Denn in dem Ergreifen derjenigen
Ideen, die den Anforderungen der Gegenwart entsprechen,
liegt die Grundlage fiir diejenige Einsicht, die tiber das
Vergangene das rechte Licht ausbreitet. Wer nicht vermag,
einen den Triebkriften seines eigenen Zeitalters wahrhaft
angemessenen Weltanschauungsgesichtspunkt zu gewin-
nen, dem muf} auch der Sinn des vergangenen Geisteslebens
verborgen bleiben. Ich will hier nicht entscheiden, ob auf
einem anderen Gebiete geschichtlicher Betrachtung eine
Darstellung fruchtbar sein kann, der nicht wenigstens eine
Ansicht tiber die Verhiltnisse der Gegenwart auf dem ent-
sprechenden Gebiete zugrunde liegt. Auf dem Felde der
Gedankengeschichte kann aber eine solche Darstellung nur
unfruchtbar sein. Denn hier muf} das Betrachtete unbe-
dingt mit dem unmittelbaren Leben zusammenhingen.
Und dieses Leben, in dem der Gedanke Lebenspraxis
wird, kann nur dasjenige der Gegenwart sein.

Damit mochte ich die Empfindungen gekennzeichnet
haben, aus denen heraus diese Darstellung der «Ritsel der
Philosophie» erwachsen ist. An dem Inhalte des Buches
etwas zu dndern oder ihm etwas hinzuzufiigen, dazu gibt
der kurze Zeitraum seit dem Erscheinen der letzten Auf-
lage keine Veranlassung.

Mai 1918
Rudolf Steiner



VORREDE 1914

Es war nicht meine Empfindung, ein «Gelegenheitsbuch»
zum Anfange des Jahrhunderts zu schreiben, als ich an
die Darstellung der «Welt- und Lebensanschauungen im
neunzehnten Jahrhundert» ging, die 1901 erschienen ist.
Die Einladung, diesen Beitrag zu einem Sammelwerke zu
liefern, bildete fiir mich nur den dufleren Anstof, Ergeb-
nisse iiber die philosophische Entwickelung seit Kants Zeit-
alter zusammenzufassen, die i1ch seit lange fiir mich ge-
wonnen hatte und deren Verdffentlichung ich anstrebte.
Als eine Neuauflage des Buches notwendig geworden war,
und ich mir seinen Inhalt wieder vor die Seele treten liefs,
dringte sich mir die Erkenntnis auf, daf durch eine we-
sentliche Erweiterung der damals gegebenen Darstellung
erst vollig anschaulich werden kann, was durch sie hitte
angestrebt werden sollen. Ich beschrinkte mich damals auf
die Charakteristik der letzten hundertdreiflig Jahre philo-
sophischer Entwickelung. Eine solche Beschrankung ist ge-
rechtfertigt, weil diese Entwickelung wirklich ein in sich
geschlossenes Ganzes darstellt und gezeichnet werden
konnte, auch wenn man nicht ein «Jahrhundert-Buch»
schreibt. In meiner Seele aber lebten die philosophischen
Anschauungen dieses letzten Zeitalters so, daff mir iiber-
all wie Untertone bei Darstellung der philosophischen
Fragen die Losungsversuche der Weltansichtsentwicke-
lung seit deren Beginn mitklangen. Diese Empfindung
stellte sich in einem erhohten Mafle ein, als ich an die Be-
arbeitung einer neuen Auflage herantrat. Und damit ist
der Grund angedeutet, warum nicht eigentlich eine neue
Auflage des alten, sondern ein neues Buch entstanden ist.
Zwar ist der Inhalt des alten Buches im wesentlichen wort-

2



lich beibehalten worden; doch ist ihm vorangestellt wor-
den eine kurze Darstellung der philosophischen Entwicke-
lung seit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert, und im
zweiten Bande wird die Charakteristik der Philosophien
bis zur Gegenwart fortgefiihrt werden. Auflerdem wer-
den die kurzen Bemerkungen am Schlusse des zweiten
Bandes, die frither mit dem Worte «Ausblick» iiberschrie-
ben waren, zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Aus-
sichten der philosophischen Erkenntnis in der Gegenwart
umgestaltet. Man wird gegen die Komposition des Buches
manches einwenden konnen, weil der Umfang der friihe-
ren Ausfithrungen nicht verkiirzt worden, dagegen die
Charakteristik der Philosophien vom sechsten vorchrist-
lichen bis zum neunzehnten nachchristlichen Jahrhundert
nur im kiirzesten Umrif} dargestellt worden ist. Da jedoch
mein Ziel nicht nur das ist, einen kurzen Abrif} der Ge-
schichte der philosophischen Fragen zu geben, sondern iiber
diese Fragen und ihre Losungsversuche selbst durch ihre
geschichtliche Betrachtung zu sprechen, so hielt ich es fiir
richtig, die groflere Ausfiihrlichkeit fiir das letzte Zeit-
alter beizubehalten. So wie diese Fragen von den Philo-
sophen des neunzehnten Jahrhunderts angesehen und dar-
gestellt worden sind, liegt den gewohnten Denkrichtungen
und den philosophischen Bediirfnissen der Gegenwart noch
nahe. Was vorangegangen ist, bedeutet dem gegenwirti-
gen Seelenleben nur insofern ein gleiches, als es Licht ver-
breitet iiber die letzte Zeitspanne. - Demselben Bestreben,
an der Geschichte der Philosophien die Philosophie selber
zu entwickeln, entsprangen die «Ausblicke» am Ende des
zweiten Bandes.

Man wird in diesem Buche manches vermissen, was man
vielleicht in einer «Geschichte der Philosophie» suchen



konnte, zum Beispiel die Ansichten Hobbes und vieler an-
derer. Mir kam es aber nicht an auf eine Anfilhrung aller
philosophischen Meinungen, sondern auf die Darstellung
des Entwickelungsganges der philosophischen Fragen. Bei
einer solchen Darstellung ist es unangebracht, eine ge-
schichtlich auftretende philosophische Meinung zu ver-
zeichnen, wenn das Wesentliche dieser Meinung in einem
anderen Zusammenhange charakterisiert wird.

Wer auch in diesem Buche einen neuen Beweis wird er-
kennen wollen, daf} ich meine eigenen Anschauungen im
Laufe der Jahre «geindert> habe, den werde ich wohl
von einer solchen «Meinung» auch nicht durch den Hin-
weis abbringen konnen, daf8 die Darstellung der philo-
sophischen Ansichten, welche ich in der ersten Auflage der
«Welt- und Lebensanschauungen» gegeben habe, zwar im
einzelnen viel erweitert und erginzt, dafl aber der Inhalt
des alten Buches in das neue im wesentlichen wortlich #n-
verdndert ibergegangen ist. Die geringfiigigen Anderun-
gen, die an einzelnen Stellen vorkommen, schienen mir
notwendig, nicht weil ich das Bediirfnis hatte, das eine
oder das andere nach fiinfzehn Jahren anders darzustel-
len als frither, sondern weil ich fand, daf} eine geinderte
Ausdrucksweise durch den grofleren Zusammenhang ge-
fordert wird, in dem dieser oder jener Gedanke in dem
neuen Buche erscheint, wihrend im alten Buche von einem
solchen Zusammenhange nicht die Rede war. - Es wird
aber sicherlich immer Menschen geben, die in den aufein-
anderfolgenden Schriften einer Personlichkeit gerne Wi-
derspriiche konstruieren mochten, weil sie die gewifd nicht
unzulissige Erwesterung des Erkenntnisstrebens einer sol-
chen Personlichkeit nicht richtig ins Auge fassen kénnen
oder wollen. Daff man bei solcher Erweiterung in spite-
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ren Jahren manches anders als in fritheren sagt, bedeutet
sicher keinen Widerspruch, wenn man die Ubereinstim-
mung des einen mit dem anderen nicht im Sinne des Ab-
schreibens des Spiteren vom Fritheren, sondern im Sinne
der lebendigen Entwickelung einer Personlichkeit meint.
Um bei Menschen, die dies aufler acht lassen konnen, nicht
der Anderung seiner Ansichten geziehen zu werden, miif}-
te man eigentlich, wenn Gedanken in Betracht kommen,
immer das gleiche wiederholen.

April 1914
Rudolf Steiner
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ZUR ORIENTIERUNG
UBER DIE LEITLINIEN DER DARSTELLUNG

Verfolgt man, was von Menschen an Geistesarbeit ge-
leistet worden ist, um die Losung der Weltratsel und Le-
bensfragen zu versuchen, so dringen sich der betrachten-
den Seele immer wieder die Worte auf, die im Tempel
Apollons wie ein Wahrspruch aufgezeichnet waren: «Er-
kenne dich selbst». - Dafl die menschliche Seele beim Vor-
stellen dieser Worte eine gewisse Wirkung empfinden
kann, darauf beruht das Verstindnis fiir eine Weltanschau-
ung. Das Wesen eines lebendigen Organismus fithrt die
Notwendigkeit mit sich, Hunger zu empfinden; das We-
sen der Menschenseele auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wickelung erzeugt eine zhnliche Notwendigkeit. Diese
driickt sich in dem Bediirfnisse aus, dem Leben ein geisti-
ges Gut abzugewinnen, das wie die Nahrung dem Hunger,
so der inneren Gemiitsforderung entspricht: «Erkenne dich
selbst». Diese Empfindung kann die Seele so michtig er-
greifen, dafl diese denken muf: Ich bin in wahrem Sinne
des Wortes erst dann ganz Mensch, wenn ich in mir ein
Verhiltnis zur Welt ausbilde, das in dem «FErkenne dich
selbst» seinen Grundcharakter hat. Die Seele kann so weit
kommen, diese Empfindung wie ein Axfwachen aus dem
Lebenstraume anzusehen, den sie vor dem Erlebnis ge-
triumt hat, das sie mit dieser Empfindung durchmacht.

Der Mensch entwidkelt sich in der ersten Zeit seines Le-
bens so, daf in ihm die Kraft des Gedichtnisses erstarke,
durch die er im spiteren Leben sich zuriickerinnert an
seine Erfahrungen bis zu einem gewissen Zeitpunkte der
Kindheit. Was vor diesem Zeitpunkte liegt, empfindet er
als Lebenstraum, aus dem er erwacht i1st. Die Menschen-



seele wire nicht, was sie sein soll, wenn aus dem dumpfen
Kindeserleben nicht diese Erinnerungskraft herauswiichse.
In dhnlicher Art kann die Menschenseele auf einer weite-
ren Daseinsstufe von dem Erlebnisse mit dem «Erkenne
dich selbst» denken. Sie kann empfinden, daf alles Seelen-
leben nicht seinen Anlagen entspricht, das nicht durch die-
ses Erlebnis aus dem Lebenstraum erwacht.

Philosophen haben oft betont, dafl sie in Verlegenheit
kommen, wenn sie sagen sollen, was Philosophie im wah-
ren Sinne des Wortes ist. Gewifl aber ist, daff man in ihr
eine besondere Form sehen muf}, demjenigen menschlichen
Seelenbediirfnisse Befriedigung zu geben, das in dem «Er-
kenne dich selbst» seine Forderung stellt. Und von dieser
Forderung kann man wissen, wie man weify, was Hunger
ist, trotzdem man vielleicht in Verlegenheit kime, wenn
man eine jedermann befriedigende Erklirung des Hun-
gers geben sollte.

Ein Gedanke dieser Art lebte wohl in J. G. Fichtes
Seele, als er aussprach, daf} die Art der Philosophie, die
man wihle, davon abhiinge, was man fiir ein Mensch sei.
Man kann, belebt von diesem Gedanken, an die Betrach-
tung der Versuche herantreten, welche im Verlaufe der
Geschichte gemacht worden sind, den Ritseln der Philo-
sophie Losungen zu finden. Man wird in diesen Versuchen
dann Offenbarungen der menschlichen Wesenheit selbst
finden. Denn, obgleich der Mensch seine personlichen In-
teressen vOllig zum Schweigen zu bringen sucht, wenn er
als Philosoph sprechen will, so erscheint doch in einer Phi-
losophie ganz unmittelbar dasjenige, was die menschliche
Personlichkeit durch Entfaltung ihrer ureigensten Krifte
aus sich machen kann.

Von diesem Gesichtspunkte aus kann die Betrachtung



der philosophischen Leistungen iiber die Weltritsel ge-
wisse Erwartungen erregen. Man kann hoffen, daff sich
aus dieser Betrachtung Ergebnisse gewinnen lassen iiber
den Charakter der menschlichen Seelenentwickelung. Und
der Schreiber dieses Buches glaubt, daff sich ihm beim
Durchwandern der philosophischen Anschauungen des
Abendlandes solche Ergebnisse dargeboten haben. Vier
deutlich zu unterscheidende Epochen in der Entwickelung
des philosophischen Menschheitsstrebens stellten sich ihm
dar. Er muflte die Unterschiede dieser Epochen so charak-
teristisch ausgedriickt finden, wie man die Unterschiede
der Arten eines Naturreiches findet. Das brachte ihn dazu,
anzuerkennen, daf§ die Geschichte der philosophischen Ent-
wickelung der Menschheit den Beweis erbringe fiir das
Vorhandensein objektiver - von den Menschen ganz un-
abhingiger - geistiger Impulse, welche sich im Zeitenlaufe
fortentwickeln. Und was die Menschen als Philosophen
leisten, das erscheint als die Offenbarung der Entwicke-
lung dieser Impulse, welche unter der Oberfliche der
auflerlichen Geschichte walten. Es dringt sich die Uber-
zeugung auf, dafl ein solches Ergebnis aus der unbefange-
nen Betrachtung der geschichtlichen Tatsachen folge, wie
ein Naturgesetz aus der Betrachtung der Naturtatsachen.
Der Schreiber dieses Buches glaubt, dafl ihn keine Art von
Voreingenommenheit zu einer willkiirlichen Konstruktion
des geschichtlichen Werdens verfiithrt habe, sondern daf}
die Tatsachen zwingen, Ergebnisse der angedeuteten Art
anzuerkennen,

Es zeigt sich, dafl der Entwickelungslauf des philosophi-
schen Menschheitsstrebens Epochen unterscheiden 1383t, de-
ren jede eine Linge von sieben bis acht Jahrhunderten hat.
In jeder dieser Epochen waltet unter der Oberfliche der



dufleren Geschichte ein anderer geistiger Impuls, der ge-
wissermafien in die menschlichen Personlichkeiten ein-
strahlt, und der mit seiner eigenen Fortentwickelung die-
jenige des menschlichen Philosophierens bewirkt. _

Wie die Tatsachen fiir die Unterscheidung dieser Epo-
chen sprechen, das soll sich aus dem vorliegenden Buche
ergeben. Dessen Verfasser mochte, so gut er es kann, diese
Tatsachen selbst sprechen lassen. Hier sollen nur einige
Leitlinien vorangesetzt werden, von denen die Betrach-
tung nicht ausgegangen ist, welche zu diesem Buche ge-
fihrt hat, sondern welche sich aus dieser Betrachtung als
Ergebnis eingestellt haben.

Man kann die Ansicht haben, daf} diese Leitlinien am
Ende des Buches am richtigen Orte stiinden, da thre Wahr-
heit sich erst aus dem Inhalt des Dargestellten ergibt. Sie
sollen aber als eine vorlinfige Mitteilung vorangehen, weil
sie die innere Gliederung der Darstellung rechtfertigen.
Denn obgleich sie fiir den Verfasser des Buches als Ergeb-
nis seiner Betrachtungen sich ergaben, so standen sie doch
naturgemidfl vor seinem Geiste vor der Darstellung und
waren fiir diese mafigebend. Fiir den Leser kann es aber
bedeutsam sein, nicht erst am Ende eines Buches zu erfah-
ren, warum der Verfasser in einer gewissen Art darstellt,
sondern schon wihrend des Lesens iiber diese Art aus den
Gesichtspunkten des Darstellenden sich ein Urteil bilden
zu konnen. Doch soll nur dasjenige hier mitgeteilt werden,
was fiir die innere Gliederung der Ausfithrungen in Be-
tracht kommt.

Die erste Epoche der Entwickelung philosophischer An-
sichten beginnt im griechischen Altertum. Sie lifit sich
deutlich geschichtlich zuriickverfolgen bis zu Pherekydes
von Syros und Thales von Milet. Sie endet mit den Zei-



ten, in welche die Begriindung des Christentums fillt. Das
geistige Streben der Menschheit zeigt in dieser Epoche
einen wesentlich anderen Charakter als in frijheren Zei-
ten. Es ist die Epoche des erwachenden Gedankenlebens.
Vorher lebt die Menschenseele in bildlichen (sinnbild-
lichen) Vorstellungen iiber die Welt und das Dasein. -
Wie stark man sich auch bemiihen mdchte, denjenigen recht
zu geben, welche das philosophische Gedankenleben schon
in vorgtiechischen Zeiten entwickelt sehen mochten: man
kann es bei unbefangener Betrachtung nicht. Und man
muf} die echte, in Gedankenform auftretende Philosophie
in Griechenland beginnen lassen. Was in orientalischen,
in dgyptischen Weltbetrachtungen dem Elemente des Ge-
dankens ihnlich ist, das ist vor echter Betrachtung doch
nicht wahrer Gedanke, sondern Bild, Sinnbild. In Grie-
chenland wird das Streben geboren, die Weltzusammen-
hinge durch dasjenige zu erkennen, was man gegenwirtig
Gedanken nennen kann. - Solange die Menschenseele durch
das Bild die Welterscheinungen vorstellt, fiihlt sie sich mit
diesen noch innig verbunden. Sie empfindet sich als ein
Glied des Weltorganismus; sie denkt sich nicht als selb-
stindige Wesenheit von diesem Organismus losgetrennt.
Da der Gedanke in seiner Bildlosigkeit in ihr erwacht,
fiihle sie die Trennung von Welt und Seele. Der Gedanke
wird ihr Erzieher zur Selbstindigkeit. - Nun aber erlebt
der Grieche den Gedanken in einer anderen Art als der
gegenwirtige Mensch. Dies ist eine Tatsache, die leicht
aufler acht gelassen werden kann. Doch ergibt sie sich fiir
eine echte Einsicht in das griechische Denken. Der Grieche
empfindet den Gedanken, wie man gegenwirtig eine
Wahrnehmung empfindet, wie man «rot» oder «gelb»
empfindet, Wie man jetzt eine Farben- oder eine Ton-



wahrnehmung einem «Dinge» zuschreibt, so schaut der
Grieche den Gedanken in #nd an der Welt der Dinge.
Deshalb bleibt der Gedanke in dieser Zeit noch das Band,
das die Seele mit der Welt verbindet. Die Loslosung der
Seele von der Welt beginnt erst; sie ist noch nicht voll-
zogen. Die Seele erlebt zwar den Gedanken in sich; sie
mufl aber der Ansicht sein, daf} sie ihn aus der Welt emp-
fangen hat, daher kann sie von dem Gedankenerleben die
Enthiillung der Weltritsel erwarten. In solchem Gedan-
kenerleben vollzieht sich die philosophische Entwickelung,
die mit Pherekydes und Thales einsetzt, in Plato und Ari-
stoteles einen Hohepunkt erreicht, und dann abflutet, bis
sie in der Zeit der Begriindung des Christentums ihr Ende
findet. Aus den Untergriinden der geistigen Entwickelung
flutet das Gedankenleben in die Menschenseelen herein
und erzeugt in diesen Seelen Philosophien, welche die See-
len zum Erfiihlen ihrer Selbstindigkeit gegeniiber der
duleren Welt erziehen.

In der Zeit des entstehenden Christentums setzt eine
neue Epoche ein. Die Menschenseele kann nun nicht mehr
den Gedanken wie eine Wahrnehmung aus der dufleren
Welt empfinden. Sie fiihlt ihn als Erzeugnis ihres eige-
nen (inneren) Wesens. Ein viel michtigerer Impuls, als
das Gedankenleben war, strahlt aus den Untergriinden
des geistigen Werdens in die Seele herein. Das Selbst-
bewufitsein erwacht erst jetzt in einer Art innerhalb der
Menschheit, welche dem eigentlichen Wesen dieses Selbst-
bewufitseins entspricht. Was Menschen vorher erlebten,
waren doch nur die Vorboten dessen, was man im tiefsten
Sinne innerlich erlebtes Selbstbewufitsein nennen sollte.
Man kann sich der Hoffnung hingeben, daf} eine kiinftige
Betrachtung der Geistesentwickelung die hier gemeinte



Zeit diejenige des «Erwachens des Selbstbewufitseins» nen-
nen wird. Es wird erst jetzt der Mensch im wahren Sinne
des Wortes den ganzen Umfang seines Seelenlebens als
«Ich» gewahr. Das ganze Gewicht dieser Tatsache wird
von den philosophischen Geistern dieser Zeit mehr dunkel
empfunden als deutlich gewuflt. Diesen Charakter behilt
das philosophische Streben bis etwa zu Scotus Erigena
(gest. 877 n. Chr.). Die Philosophen dieser Zeit tauchen
mit dem philosophischen Denken ganz in das religiose
Vorstellen unter. Durch dieses Vorstellen sucht die Men-
schenseele, die sich im erwachten Selbstbewufitsein ganz
auf sich gestellt sieht, das Bewufltsein ihrer Eingliederung
in das Leben des Weltorganismus zu gewinnen. Der Ge-
danke wird ein blofles Mittel, um die Anschauung auszu-
driicken, die man aus religiosen Quellen tiber ‘das Verhilt-
nis der Menschenseele zur Welt gewonnen hat. Eingebettet
in diese Anschauung wichst das Gedankenleben, vom reli-
giosen Vorstellen genihrt, wie der Pflanzenkeim im Schof}
der Erde, bis er aus diesem hervorbricht. In der griechi-
schen Philosophie entfaltet das Gedankenleben seine Eigen-
krafte; es fihrt die Menschenseele bis zum Erfiihlen ihrer
Selbstindigkeit; dann bricht aus den Untergriinden des
Geisteslebens in die Menschheit herein, was wesentlich an-
derer Art ist als das Gedankenleben. Was die Seele erfiillt
mit neuem inneren Erleben, was sie gewahr werden 13ft,
dafl sie eine eigene, auf threm inneren Schwerpunkt ruhende
Welt ist. Das Selbstbewufitsein wird zunichst erlebt, noch
nicht gedanklich erfaft. Der Gedanke entwickelt sich wei-
ter im Verborgenen in der Wirme des religiosen Bewufit-
seins. So verlaufen die ersten sieben bis acht Jahrhunderte
nach der Begriindung des Christentums.

Die nichste Epoche zeigt einen vollig anderen Charak-



ter. Die fiihrenden Philosophen fiihlen die Kraft des Ge-
dankenlebens wieder. erwachen. Die Menschenseele hat die
durch Jahrhunderte durchlebte Selbstindigkeit innerlich
befestigt. Sie beginnt zu suchen: was denn eigentlich ihr
ureigenster Besitz ist. Sie findet, dafl dies das Gedanken-
leben ist. Alles andere wird ihr von auflen gegeben; den
Gedanken erzeugt sie aus den Untergriinden ihrer eigenen
Wesenheit heraus, so dafl sie bei diesem Erzeugen mit
vollem Bewufltsein dabei ist. Der Trieb entsteht in ihr, in
den Gedanken eine Erkenntnis zu gewinnen, durch die sie
sich iiber ihr Verhiltnis zur Welt aufkliren kann. Wie
kann in dem Gedankenleben sich etwas aussprechen, was
nicht bloff von der Seele erdacht ist? Das wird die Frage
der Philosophen dieses Zeitalters. Die Geistesstromungen
des Nominalismus, des Realismus, der Scholastik, der mit-
telalterlichen Mystik: sie offenbaren diesen Grundcharak-
ter der Philosophie dieses Zeitalters. Die Menschenseele
versucht, das Gedankenleben auf seinen Wirklichkeits-
charakter hin zu priifen.

Mit dem Ablauf dieser dritten Epoche dndert sich der
Charakter des philosophischen Strebens. Das Selbstbewuf3t-
sein der Seele ist erstarkt durch die jahrhundertelange in-
nere Arbeit, die in der Priifung der Wirklichkeit des Ge-
dankenlebens geleistet worden ist. Man hat gelernt, das
Gedankenleben mit dem Wesen der Seele verbunden zu
fithlen und in dieser Verbindung eine innere Sicherheit des
Daseins zu empfinden. Wie ein michtiger Stern leuchtet
am Geisteshimmel als Wahrzeichen fiir diese Entwicke-
lungsstufe das Wort «Ich denke, also bin ich», das Des-
cartes (1596—1650) ausspricht. Man fithlt das Wesen der
Seele in dem Gedankenleben stromen; und in dem Wissen
von diesem Stromen vermeint man das wahre Sein der



Seele selbst zu erleben. So sicher fiihlt man sich innerhalb
dieses im Gedankenleben erschauten Daseins, dafl man zu
der Uberzeugung kommt, wahre Erkenntnis kénne nur die-
jenige sein, die so erlebt wird, wie in der Seele das auf sich .
selbst gebaute Gedankenleben erfahren werden mufl. Dies
wird der Gesichtspunkt Spinozas (1632—1677). - Philo-
sophien entstehen nunmehr, welche das Weltbild so ge-
stalten, wie es vorgestellt werden mufl, wenn die durch
das Gedankenleben erfafite selbstbewnfite Menschenseele
in ihm den angemessenen Platz haben soll. Wie muf} die
Welt vorgestellt werden, damit in ihr die Menschenseele
so gedacht werden kann, wie sie gedacht werden muf} im
Sinne dessen, was man iiber das Selbstbewuftsein vorzu-
stellen hat? Das wird die Frage, welche bei unbefangener
Betrachtung der Philosophie Giordano Brunos (1548 bis
1600) zugrunde liegt; und die ganz deutlich sich als die-
jenige ergibt, fiir welche Leibniz (1646—1716) die Ant-
wort sucht.

Mit Vorstellungen eines Weltbildes, die aus solcher
Frage entstehen, beginnt die vierte Epoche der Entwicke-
lung der philosophischen Weltansichten. Unsere Gegen-
wart bildet erst ungefihr die Mitte dieses Zeitalters. Die
Ausfiihrungen dieses Buches sollen zeigen, wie weit die
philosophische Erkenntnis im Erfassen eines Weltbildes
gelangt ist, innerhalb dessen die selbstbewufite Seele fiir
sich einen solch sicheren Platz findet, dafl sie ihren Sinn
und ihre Bedeutung im Dasein verstehen kann. Als in der
ersten Epoche des philosophischen Strebens dieses aus dem
erwachten Gedankenleben seine Krifte empfing, da er-
stand ithm die Hoffnung, eine Erkenntnis zu gewinnen von
einer Welt, der die Menschenseele mit ihrer wahren We-
senheit angehort; mit derjenigen Wesenheit, die nicht er-



schopft ist mit dem Leben, das durch den Sinnenleib seine
Offenbarung findet.

In der vierten Epoche setzen die aufblithenden Natur-
wissenschaften dem philosophischen Weltbild ein Natur-
bild an die Seite, das allmihlich sich selbstindig auf einen
eigenen Boden stellt. In diesem Naturbilde findet sich mit
fortschreitender Entwickelung nichts mehr von der Welt,
welche das selbstbewufite Ich (die sich als selbstbewufite
Wesenheit erlebende Menschenseele) in sich anerkennen
mufl. In der ersten Epoche beginnt die Menschenseele sich
von der Auflenwelt loszuldsen und eine Erkenntnis zu ent-
wickeln, welche sich dem seelischen Eigenleben zuwendet.
Dieses seelische Eigenleben findet seine Kraft in dem er-
wachenden Gedankenelemente. In der vierten Epoche tritt
ein Naturbild auf, das sich seinerseits von dem seelischen
Eigenleben losgelost hat. Es entsteht das Bestreben, die
Natur so vorzustellen, daf in die Vorstellungen von ihr
sich nichts von dem einmischt, was die Seele aus sich und
nicht aus der Natur selbst schopft. So findet sich in dieser
Epoche die Seele mit ihrem inneren Erleben auf sich selbst
zuriickgewiesen. Es droht ihr, sich eingestehen zu miissen,
dafl alles, was sie von sich erkennen kann, auch nur fiir
sie selbst eine Bedeutung habe und keinen Hinweis ent-
hielte auf eine Welt, in der sie mit threm wahren Wesen
wurzelt. Denn in dem Naturbilde kann sie von sich selbst
nichts finden.

Die Entwickelung des Gedankenlebens ist durch vier
Epochen fortgeschritten. In der ersten wirkt der Gedanke
wie eine Wahrnehmung von auflen. Er stellt die erken-
nende Menschenseele auf sich selbst. In der zweiten hat er
seine Kraft nach dieser Richtung erschdpft. Die Seele er-
statkt in dem Selbsterleben ihres Figenwesens; der Ge-
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danke lebt im Untergrunde und verschmilzt mit der Selbst-
erkenntnis. Er kann nun nicht mehr wie eine Wahrneh-
mung von auflen angesehen werden. Die Seele lernt ihn
fiihlen als ihr eigenes Erzeugnis. Sie mufl dazu kommen,
sich zu fragen: was hat dieses innere Seelenerzeugnis mit
einer Auflenwelt zu tun? Im Lichte dieser Frage liuft die
dritte Epoche ab. Die Philosophen entwickeln ein Erkennt-
nisleben, das den Gedanken in bezug auf seine innere
Kraft erprobt. Die philosophische Stirke dieser Epoche
offenbart sich als ein Einleben in das Gedankenelement,
als Kraft, den Gedanken in seinem eigenen Wesen durch-
zuarbeiten. Im Verlauf dieser Epoche nimmt das philo-
sophische Leben zu in der Fihigkeit, sich des Gedankens
zu bedienen. - Im Beginne der vierten Epoche will das er-
kennende Selbstbewufitsein, von seinem Gedankenbesitze
aus, ein philosophisches Weltbild gestalten. Thm tritt das
Naturbild entgegen, das von diesem Selbstbewufitsein
nichts aufnehmen will. Und die selbstbewufite Seele steht
vor diesem Naturbilde mit der Empfindung: wie gelange
ich zu einem Weltbilde, in dem die Innenwelt mit ihrer
wahren Wesenheit und die Natur zugleich sicher veran-
kert sind? Der Impuls, der aus dieser Frage stammt, be-
herrscht - den Philosophen mehr oder weniger bewuflt -
die philosophische Entwickelung seit dem Beginn der vier-
ten Epoche. Und er ist der mafigebende Impuls im philo-
sophischen Leben der Gegenwart. In diesem Buche sollen
die einzelnen Tatsachen charakterisiert werden, welche das
Walten dieses Impulses offenbaren. Der erste Band des
Buches wird die philosophische Entwickelung bis zur Mitte
des neunzehntes Jahrhunderts darstellen; der zweite wird
diese Entwickelung bis zur Gegenwart verfolgen und am
Schlusse zeigen, wie die bisherige philosophische Entwicke-



lung die Seele auf Ausblicke in ein werdendes mensch-
liches Erkenntnisleben hinweist, durch welches die Seele
ein Weltbild aus ithrem Selbstbewufitsein entfalten kann,
in dem ihre eigene wahre Wesenheit zugleich mit dem
Bilde der Natur, das die neuere Entwickelung gebracht
hat, vorgestellt werden kann.

Ein der Gegenwart entsprechender philosophischer Aus-
blick sollte in diesem Buche aus der geschichtlichen Ent-
wickelung der philosophischen Weltansichten heraus ent-
faltet werden.



DIE WELTANSCHAUUNG
DER GRIECHISCHEN DENKER

In Pherekydes von Syros, der im sechsten vorchristlichen
Jahrhundert lebte, erscheint innerhalb des griechischen
Geisteslebens eine Personlichkeit, an welcher man die Ge-
burt dessen beobachten kann, was in den folgenden Aus-
fihrungen «Welt- und Lebensanschauungen» genannt
wird. Was er iiber die Weltenfragen zu sagen hat, gleicht
auf der einen Seite noch den mythischen und bildhaften
Darstellungen einer Zeit, die vor dem Streben nach wis-
senschaftlicher Weltanschauung liegt; auf der anderen
Seite ringt sich bei thm das Vorstellen durch das Bild,
durch den Mythus, zu einer Betrachtung durch, die durch
Gedanken die Ritsel des Daseins und der Stellung des
Menschen in der Welt durchdringen will. Er stellt noch
die Erde vor unter dem Bilde einer gefliigelten Eiche,
welcher Zeus die Oberfliche von Land, Meer, Fliissen usw.
wie ein Gewebe umlegt; er denkt sich die Welt durchwirkt
von Geistwesen, von welchen die griechische Mythologie
spricht. - Doch spricht er auch von drez Urspriingen der
Welt: von Chronos, von Zeus und von Chthon.

Es ist in der Geschichte der Philosophie viel dariiber
verhandelt worden, was unter diesen drei Urspriingen des
Pherekydes zu verstehen sei. Da sich die geschichtlichen
Nachrichten {iber das, was er in seinem Werke «Hepta-
mychos» habe darstellen wollen, widersprechen, so ist be-
greiflich, dafl dariiber auch gegenwirtig die Meinungen
voneinander abweichen. Wer sich auf das geschichtlich
iiber Pherekydes Uberlieferte betrachtend einlidflt, kann
den Eindruck bekommen, daf allerdings an ihm der An-
fang des philosophischen Nachdenkens beobachtet werden



kann, daf} aber diese Beobachtung schwierig ist, weil seine
Worte in einem Sinne genommen werden miissen, welcher
den Denkgewohnheiten der Gegenwart ferne liegt und der
erst gesucht werden mufi.

Den Ausfithrungen dieses Buches, das ein Bild der Welt-
und Lebensanschauungen des neunzehnten Jahrhunderts
geben soll, wird bei seiner zweiten Ausgabe eine kurze
Darstellung der vorangehenden Welt- und Lebensanschau-
ungen vorgesetzt, insofern diese Weltanschauungen auf
gedanklicher Erfassung der Welt beruhen. Es geschieht
dies aus dem Gefiihle heraus, dafl die Ideen des vorigen
Jahrhunderts in ihrer inneren Bedeutung sich besser ent-
hiillen, wenn sie nicht nur fiir sich genommen werden, son-
dern wenn auf sie die Gedankenlichter der vorangehenden
Zeiten fallen. Naturgemifl kann aber in einer solchen «Ein-
leitung» nicht alles «Beweismaterial» verzeichnet werden,
das der kurzen Skizze zur Unterlage dienen mufl. (Wenn
es dem Schreiber dieser Ausfithrungen einmal gegonnt sein
wird, die Skizze zu einem selbstindigen Buche zu machen,
dann wird man ersehen, daff die entsprechende «Unter-
lage» durchaus vorhanden ist. Auch zweifelt der Verfas-
ser nicht, daf} andere, welche in dieser Skizze eine Anre-
gung sehen wollen, in dem geschichtlich Uberlieferten die
«Beweise» finden werden.)

Pherekydes kommt zu seinem Weltbilde auf andere Art,
als man vor ithm zu einem solchen gekommen ist. Das Be-
deutungsvolle bei ihm ist, dafl er den Menschen als beseel-
tes Wesen anders empfindet, als dies vor ihm geschehen
ist. Fiir das frithere Weltbild hat der Ausdruck «Seele»
noch nicht den Sinn, welchen er fiir die spiteren Lebens-
auffassungen erhalten hat. Auch bei Pherekydes ist die
Idee der Seele noch nicht in der Art vorhanden wie bei



den ihm folgenden Denkern. Er empfindet erst das Seeli-
sche des Menschen, wogegen die Spateren von ihm deut-
lich - in Gedanken - sprechen und es charakterisieren wol-
len. - Die Menschen frither Zeiten trennen das eigene
menschliche Seelen-Erleben noch nicht von dem Natur-
leben ab. Sie stellen sich nicht als ein besonderes Wesen
neben die Natur hin; sie erleben sich in der Natur, wie
sie in derselben Blitz und Donner, das Treiben der Wol-
ken, den Gang der Sterne, das Wachsen der Pflanzen er-
leben. Was die Hand am eigenen Leibe bewegt, was den
Fufl auf die Erde setzt und vorschreiten 1ift, gehort fiir
den vorgeschichtlichen Menschen einer Region von Wel-
tenkriften an, die auch den Blitz und das Wolkentreiben,
die alles duflere Geschehen bewirken. Was dieser Mensch
emphndet, liflt sich etwa so aussprechen: Etwas lifi¢ blit-
zen, donnern, regnen, bewegt meine Hand, 1iflt meinen
Fufl vorwirts schreiten, bewegt die Atemluft in mir, wen-
det meinen Kopf. - Man mufl, wenn man eine derartige
Erkenntnis ausspricht, sich solcher Worte bedienen, welche
auf den ersten Eindruck hin iibertrieben scheinen konnen.
Doch wird nur durch das scheinbar iibertrieben klingende
Wort die richtige Tatsache voll empfunden werden kon-
nen. Ein Mensch, welcher ein Weltbild hat, wie es hier ge-
meint ist, empfindet in dem Regen, der zur Erde fillt, eine
Kraft wirkend, die man gegenwirtig «geistig» nennen
muf}, und die gleichartig ist mit derjenigen, die er emp-
findet, wenn er sich zu dieser oder jener personlichen Be-
tatigung anschickt. Von Interesse kann es sein, diese Vor-
stellungsart bei Goethe, in dessen jiingeren Jahren, wie-
derzufinden, naturgemaf} in jener Schattierung, welche sie
bei einer Personlichkeit des achtzehnten Jahrhunderts ha-
ben muff. Man kann in Goethes Aufsatz «Die Natur»



lesen: «Sie (die Natur) hat mich hereingestellt, sie wird
mich auch herausfithren. Ich vertraue mich ihr. Sie mag
mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich
sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch
ist, alles hat sie gesprochen. Alles ist thre Schuld, alles ihr
Verdienst.» -

So, wie Goethe spricht, kann man nur sprechen, wenn
man das eigene Wesen innerhalb des Naturganzen fiihlt
und man dieses Gefithl durch die denkende Betrachtung
zum Ausdrucke bringt. Wie er dachte, empfand der Mensch
der Vorzeit, ohne dafl sich sein Seelenerlebnis zum Gedan-
ken bildete. Er erlebte noch nicht den Gedanken; dafsir
aber gestaltete sich in seiner Seele, anstatt des Gedankens,
das Bild (Sinnbild). Die Beobachtung der Menschheitsent-
wickelung fithrt in eine Zeit zuriik, in welcher die ge-
danklichen Erlebnisse noch nicht geboren waren, in wel-
cher aber im Innern des Menschen das Bild (Sinnbild) auf-
lebte, wie beim spiter lebenden Menschen der Gedanke
auflebt, wenn er die Weltenvorginge betrachtet. Das Ge-
dankenleben entsteht fiir den Menschen in einer bestimm-
ten Zeit; es bringt das vorherige Erleben der Welt in Bil-
dern zum Erldschen.

Fiir die Denkgewohnheiten unserer Zeit erscheint es an-
nehmbar, sich vorzustellen: in der Vorzeit haben die Men-
schen die Naturvorginge, Wind und Wetter, das Keimen
des Samens, den Gang der Sterne beobachtet und sich zu
diesen Vorgingen geistige Wesenheiten, als die titigen
Bewirker, hinzuerdichtet; dagegen liegt es dem gegenwir-
tigen Bewufltsein ferne, anzuerkennen, daf der Mensch
der Vorzeit die Bilder so erlebt hat, wie der spatere Mensch
die Gedanken erlebte - als seelische Wirklichkeit.

Man wird allmahlich erkennen, daf im Laufe der



Menschheitsentwickelung eine Umwandlung der mensch-
lichen Organisation stattgefunden hat. Es gab eine Zeit,
in der die feinen Organe in der menschlichen Natur noch
nicht ausgebildet waren, welche ermdglichen, ein inneres
abgesondertes Gedankenleben zu entwickeln; in dieser
Zeit hatte dafiir der Mensch die Organe, die ihm sein Mit-
Erleben mit der Welt in Bildern vorstellten.

Wenn man dieses erkennen wird, wird ein neues Licht
fallen auf die Bedeutung des Mythus einerseits und auch
auf diejenige von Dichtung und Gedankenleben anderer-
seits. Als das innerlich selbstindige Gedanken-Erleben auf-
trat, brachte es das frithere Bild-Erleben zum Erldschen.
Es trat der Gedanke auf als das Werkzeug der Wahrheit.
In ihm lebte aber nur ein Ast des alten Bild-Erlebens fort,
das sich im Mythus seinen Ausdruck geschaffen hatte. In
einem anderen Aste lebte das erloschene Bild-Erleben wei-
ter, allerdings in abgeblafiter Gestalt, in den Schépfungen
der Phantasie, der Dichtung. - Dichterische Phantasie und
gedankliche Weltanschauung sind die beiden Kinder der
einen Mutter, des alten Bild-Erlebens, das man nicht mit
dem dichterischen Erleben verwechseln darf.

Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist die Umwand-
lung der feineren Organisation des Menschen. Diese fiihr-
te das Gedankenleben herbei. In der Kunst, in der Dich-
tung wirkt naturgemif nicht der Gedanke als solcher; es
wirkt das Bild weiter. Aber es hat nunmehr ein anderes
Verhiltnis zur menschlichen Seele, als es es hatte in der
Gestalt, in welcher es sich auch noch als Erkenntnisbild
formte. Als Gedanke selbst tritt das seelische Erleben nur
in der Weltanschauung auf; die anderen Zweige des
menschlichen Lebens formen sich in anderer Art entspre-



chend um, wenn im Erkenntnisgebiete der Gedanke herr-
schend wird.

Mit dem dadurch charakterisierten Fortschritt der
menschlichen Entwickelung hingt zusammen, daf sich der
Mensch vom Auftreten des Gedanken-Erlebens an in ganz
anderem Sinne als abgesondertes Wesen, als «Seele» fiihlen
muflte, als das frither der Fall war. Das «Bild» wurde so
erlebt, dafl man empfand: es ist in der Auflenwelt als
Wirklichkeit, und man erlebt diese Wirklichkeit mit, man
ist mit ihr verbunden. Mit dem «Gedanken» wie auch mit
dem dichterischen Bilde fiihlt sich der Mensch von der Na-
tur abgesondert; er fiihlt sich im Gedanken-Erlebnis als
etwas, was die Natur so nicht miterleben kann, wie er es
erlebt. Es entsteht immer mehr die deutliche Empfindung
des Gegensatzes von Natur und Secle.

In den verschiedenen Kulturen der Volker hat sich der
Ubergang von dem alten Bild-Erleben zum Gedanken-Er-
leben zu verschiedenen Zeitpunkten vollzogen. In Grie-
chenland kann man diesen Ubergang belauschen, wenn
man den Blick auf die Perstnlichkeit des Pherekydes wirft.
Er lebt in einer Vorstellungswelt, an welcher das Bild-
Erleben und der Gedanke noch gleichen Anteil haben. Es
kénnen seine drei Grundideen, Zeus, Chronos, Chthon,
nur so vorgestellt werden, daff die Seele, indem sie sie er-
lebt, sich zugleich dem Geschehen der Auflenwelt angehd-
rig fithlt. Man hat es mit drei erlebten Bildern zu tun und
kommt diesen nur bei, wenn man sich nicht beirren liflt
von allem, was die gegenwirtigen Denkgewohnheiten da-
bei vorstellen méchten.

Cbhronos ist nicht die Zeit, wie man sie gegenwirtig vor-
stellt, Chronos ist ein Wesen, das man mit heutigem
Sprachgebrauch «geistig» nennen kann, wenn man sich da-



bei bewuflt ist, daf man den Sinn nicht erschépft. Chro-
nos lebt, und seine T4tigkeit ist das Verzehren, Verbrau-
chen des Lebens eines anderen Wesens, Chthon. In der
Natur waltet Chronos, im Menschen waltet Chronos; in
Natur und Mensch verbraucht Chronos Chthon. Es ist
einerlei, ob man das Verzehren des Chthon durch Chro-
nos innerlich erlebt oder duflerlich in den Naturvorgin-
gen ansieht. Denn auf beiden Gebieten geschieht dasselbe.
Verbunden mit diesen beiden Wesen ist Zexs, den man
sich im Sinne des Pherekydes ebensowenig als Gotterwesen
im Sinne der gegenwirtigen Auffassung von Mythologie
vorstellen darf, wie als bloflen «Raum» in heutiger Bedeu-
tung, obwohl er das Wesen ist, welches das, was zwischen
Chronos und Chthon vorgeht, zur riumlichen, ausgedehn-
ten Gestaltung schafft.

Das Zusammenwirken von Chronos, Chthon, Zeus im
Sinne des Pherekydes wird unmittelbar im Bilde erlebr,
wie die Vorstellung erlebt wird, dafl man ifit; es wird
aber auch in der Auflenwelt erlebt, wie die Vorstellung
der blauen oder roten Farbe erlebt wird. Dies Erleben
kann man in folgender Art vorstellen. Man lenke den
Blick auf das Feuer, welches die Dinge verzehrt. In der
Tatigkeit des Feuers, der Wirme, lebt sich Chronos dar.
Wer das Feuer in seiner Wirksamkeit anschaut und noch
nicht den selbstindigen Gedanken, sondern das Bild wirk-
sam hat, der schaut Chronos. Er schaut mit der Fenerwirk-
samkeit - nicht mit dem sinnlichen Feuer - zugleich die
«Zeit». Eine andere Vorstellung von der Zeit gibt es vor
der Geburt des Gedankens noch nicht. Was man gegen-
wirtig «Zeit» nennt, ist erst eine im Zeitalter der gedank-
lichen Weltanschauung ausgebildete Idee. - Lenkt man
den Blick auf das Wasser, nicht wie es als Wasser ist, son-



dern wie es sich in Luft oder Dampf verwandelt, oder auf
die sich auflésenden Wolken, so erlebt man im Bilde die
Kraft des «Zeus», des riumlich wirksamen Verbreiterers;
man konnte auch sagen: des sich «strahlig» Ausdehnenden.
Und schaut man das Wasser, wie es zum Festen wird,
oder das Feste, wie es sich in Fliissiges bildet, so schaut
man Chthon. Chthon ist etwas, was dann spiter im Zeit-
alter der gedankenmifligen Weltanschauungen zur «Ma-
terie», zum «Stoffe» geworden ist; Zeus ist zum «Ather»
oder auch zum «Raum» geworden; Chronos zur «Zeit».

Durch das Zusammenwirken dieser drei Urgriinde stellt
sich im Sinne des Pherekydes die Welt her. Es entstehen
durch dieses Zusammenwirken auf der einen Seite die
sinnlichen Stoffwelten: Feuer, Luft, Wasser, Erde; auf
der anderen Seite eine Summe von unsichtbaren, iibersinn-
lichen Geistwesen, welche die vier Stoffwelten beleben.
Zeus, Chronos, Chthon sind Wesenheiten, denen gegen-
iber die Ausdriicke «Geist, Seele, Stoff» wohl gebraucht
werden konnen, doch wird die Bedeutung damit nur an-
nzhernd bezeichnet. Erst durch die Verbindung dieser drei
Urwesen entstehen die mehr stofflichen Weltenreiche, das
des Feuers, der Luft, des Wassers, der Erde und die mehr
seelischen und geistigen (iibersinnlichen) Wesenheiten. Mit
einem Ausdruck der spiteren Weltanschauungen kann man
Zeus als «Raum-Ather», Chronos als «Zeit-Schopfer» und
Chthon als «Stoff-Erbringer» die drei «Urmiitter» der
Welt nennen. Man sieht sie noch in Goethes «Faust» durch-
blicken, in der Szene des zweiten Teiles, wo Faust den
Gang zu den «Mittern» antritt.

So wie bei Pherekydes diese drei Urwesen auftreten, wei-
sen sie zuriick auf Vorstellungen bei Vorgingern dieser
Personlichkeit, auf die sogenannten Orpbiker. Diese sind



Bekenner einer Vorstellungsart, welche noch ganz in der
alten Bildhaftigkeit lebt. Bei ihnen finden sich auch drei
Urwesen, Zeus, Chronos und das Chaos. Neben diesen
drei «Urmiittern» sind diejenigen des Pherekydes um einen
Grad weniger bildhaft. Pherekydes versucht eben schon
mehr durch das Gedankenleben zu ergreifen, was die Or-
phiker noch vollig im Bilde hielten. Deshalb erscheint er
als die Personlichkeit, bei welcher man von der «Geburt
des Gedankenlebens» sprechen kann. - Dies driickt sich
weniger durch die gedankliche Fassung der orphischen
Vorstellungen bei Pherekydes aus, als durch eine gewisse
Grundstimmung seiner Seele, die sich dann in einer dhn-
lichen Art bei manchem philosophierenden Nadchfolger
des Pherekydes in Griechenland wiederfindet. Pherekydes
sieht sich nimlich gezwungen, den Ursprung der Dinge in
dem «Guten» (Ariston) zu sehen. Mit den «mythischen
Gotterwelten» der alten Zeit konnte er diesen Begriff
nicht verbinden. Den Wesen dieser Welt kamen Seelen-
eigenschaften zu, die mit diesem Begriffe nicht vertraglich
waren. In seine dre1 «Urgriinde» konnte Pherekydesnur den
Begriff des «Guten», des Vollkommenen hineindenken.
Damit hingt zusammen, dafl mit der Geburt des Ge-
dankenlebens eine Erschiitterung des seelischen Empfin-
dens verbunden war. Man soll dieses seelische Erlebnis da
nicht iibersehen, wo die gedankliche Weltanschauung ihren
Anfang hat. Man hitte in diesem Anfang nicht einen Fort-
schritt empfinden konnen, wenn man mit dem Gedanken
nicht etwas Vollkommneres hitte zu erfassen geglaubt,
als mit dem alten Bild-Erleben erreicht war. Es ist ganz
selbstverstindlich, daf} innerhalb dieser Stufe der Welt-
anschauungsentwickelung die hier gemeinte Empfindung
nicht klar ausgesprochen wurde. Empfunden aber wurde,

-



was man jetzt riickblickend auf die alten griechischen Den-
ker klar aussprechen darf. - Man empfand: die von den
unmittelbaren Vorfahren erlebten Bilder fiihrten nicht zu
den hochsten, den vollkommensten Urgriinden. In diesen
Bildern zeigten sich nur weniger vollkommene Urgriinde.
Der Gedanke miisse sich erheben zu den noch hoheren Utr-
griinden, von denen das in Bildern Geschaute nur die Ge-
schopfe sind.

Durch den Fortschritt zum Gedankenleben zerfiel die
Welt fir das Vorstellen in eine mehr natiirliche und eine
mehr geistige Sphire. In dieser geistigen Sphire, die man
jetzt erst empfand, mufite man das fihlen, was ehedem in
Bildern erlebt worden war. Dazu kam jetzt noch die Vor-
stellung eines Hoheren, was erhaben iiber dieser dlteren
geistigen Welt und iber der Natur gedacht wird. Zu die-
sem Erhabenen wollte der Gedanke dringen. In der Re-
gion dieses Erhabenen sucht Pherekydes seine «drei Ur-
miitter». - Ein Blick auf die Welterscheinungen kann ver-
anschaulichen, von welcher Art die Vorstellungeﬁ waren,
die bei einer Personlichkeit wie Pherekydes Platz griffen.
In seiner Umwelt findet der Mensch eine allen Erschei-
nungen zugrunde liegende Harmonie, wie sie sich in den
Bewegungen der Gestirne, in dem Gang der Jahreszeiten
mit den Segnungen des Pflanzenwachstums usw. zum Aus-
drucke bringt. In diesen segensvollen Lauf der Dinge grei-
fen die hemmenden, zerstérenden Michte ein, wie sie sich
in den schiadlichen Wetterwirkungen, in Erdbeben usw.
ausdriicken. Wer den Blick auf alles dieses wendet, kann
auf eine Zweiheit der waltenden Miachte gefithrt werden.
Doch bedarf die menschliche Seele der Annahme einer zu-
grunde liegenden Einheit. Sie empfindet naturgemif3: der
verheerende Hagel, das zerstorende Erdbeben, sie miissen



schliefllich aus derselben Quelle stammen wie die segen-
bringende Ordnung der Jahreszeiten. Der Mensch blidkt
auf diese Art durch Gutes und Schlechtes hindurch auf ein
Urgutes. In dem Erdbeben waltet dieselbe gute Kraft wie
in dem Frihlingssegen. In der austrocknenden verdden-
den Sonnenhitze ist dieselbe Wesenheit titig, welche das
Samenkorn zur Reife bringt. Also auch in den schidlichen
Tatsachen sind die «guten Urmiitter», Wenn der Mensch
dieses fihlt, stellt sich ein gewaltiges Weltenritsel vor
seine Seele hin. Pherekydes blickt, um es sich zu l6sen, zu
seinem Opbioneus hin. Sich anlehnend an die alten Bil-
dervorstellungen, erscheint ihm Ophioneus wie eine Art
«Weltenschlange». In Wirklichkeit ist dies ein Geistwesen,
welches wie alle anderen Weltwesen zu den Kindern von
Chronos, Zeus und Chthon gehort, jedoch sich nach seiner
Entstehung so gewandelt hat, dafl seine Wirkungen sich
gegen die Wirkungen der «guten Urmiitter» richten. Da-
mit aber zerfillt die Welt in eine Dreiheit. Das erste sind
die «Urmiitter», die als gut, als vollkommen dargestellt
werden, das zweite sind die segensreichen Weltvorginge,
das dritte die zerstdrenden oder nur unvollkommenen
Weltvorginge, welche sich als Ophioneus in die Segens-
wirkungen hineinwinden.

Bei Pherekydes ist Ophioneus nicht etwa eine blofle
symbolische Idee fiir die hemmenden, zerstorenden Wel-
tenmichte. Pherekydes steht mit seinem Vorstellen an der
Grenze zwischen Bild und Gedanken. Er denkt nicht etwa:
es gibt verheerende Michte, ich stelle sie mir unter dem
Bilde des Ophioneus vor. Solch ein Gedankenprozefl ist
bei ithm auch nicht als Phantasietitigkeit vorhanden. Er
blickt auf die hemmenden Krifte, und unmittelbar steht



vor seiner Seele Ophioneus, wie die rote Farbe vor der
Seele steht, wenn der Blidk auf die Rose geworfen wird.

Wer die Welt nur sieht, wie ste sich der Bildwahrneh-
mung darbietet, der unterscheidet zunichst im Gedanken
nicht die Vorgdnge der «guten Urmiitter» und diejenigen
des Ophioneus. An der Grenze zur gedanklichen Welt-
anschauung hin wird die Notwendigkeit dieser Unter-
scheidung empfunden. Denn mit diesem Fortschritte erst
fiilhlt sich die Seele als ein abgesondertes, selbstindiges
Wesen. Sie fiihlt, daff sie sich fragen muf: Woher stamme
ich selbst? Und sie muf ihren Ursprung suchen in Welten-
tiefen, wo Chronos, Zeus und Chthon noch nicht ihren
Widersacher neben sich hatten. Doch fiihlt die Seele auch,
daf} sie von diesem ihrem Ursprunge zunichst nichts wis-
sen kann. Denn sie sieht sich inmitten der Welt, in wel-
cher die «guten Urmiitter» mit Ophioneus zusammenwir-
ken; sie fiihlt sich in einer Welt, in der Vollkommenes und
Unvollkommenes miteinander verbunden sind. Ophioneus
ist in ihr eigenes Wesen mit hineinverschlungen.

Man fithlt, was in den Seelen einzelner Personlichkeiten
im sechsten vorchristlichen Jahrhundert vorgegangen ist,
wenn man die charakterisierten Empfindungen auf sich
wirken liflt. Mit den alten mythischen Gotterwesen fiihl-
ten sich solche Seelen in die unvollkommene Welt hinein
verstrickt. Diese Gotterwesen gehorten derselben unvoll-
kommenen Welt an wie sie selber. Aus solcher Stimmung
heraus entstand ein Geistesbund wie der von Pythagoras
aus Samos zwischen den Jahren 540 und soo v. Chr. in
Kroton in Grofigriechenland gegriindete. Pythagoras woll-
te die sich zu ihm bekennenden Menschen zum Empfinden
der «guten Urmiitter» zuriickfithren, in denen der Ur-
sprung ihrer Seelen vorgestellt werden sollte. In dieser



Beziehung kann gesagt werden, dafl er und seine Schiiler
«anderen» Goéttern dienen wollten als das Volk. Und da-
mit war gegeben, was als der Bruch erscheinen muf} zwi-
schen solchen Geistern wie Pythagoras und dem Volke.
Dieses fiihlte sich mit seinen Gottern wohl; er mufite diese
Gotter in das Reich des Unvollkommenen verweisen. Dar-
in 1st auch das «Geheimnis» zu suchen, von dem im Zu-
sammenhang mit Pythagoras gesprochen wird, und das
den nicht Eingeweihten nicht verraten werden durfte. Es
bestand darinnen, daf sein Denken der Menschenseele
einen anderen Ursprung zusprechen mufite als den Gotter-
seelen der Volksreligion. Auf dieses «Geheimnis» sind zu-
letzt die zahlreichen Angriffe zurtickzufiihren, welche Py-
thagoras erfahren hat. Wie sollte er anderen als denen,
welche er erst sorgfiltig fiir solche Erkenntnis vorberei-
tete, klarmachen, daf sie «als Seelen» sich sogar in einem
gewissen Sinne als hoherstehend ansehen diirften als die
Volksgotter stehen. Und wie sollte sich anders als in einem
Bunde mit streng geregelter Lebensweise durchfiihren las-
sen, dafl sich die Seelen ihres hohen Ursprungs bewufit
wurden und doch sich verstrickt in die Unvollkommenheit
fithlten. Durch letzteres Fiihlen sollte ja das Streben er-
zeugt werden, das Leben so einzurichten, dafl es durch
Selbstvervollkommnung zu seinem Ursprunge zuriickfiihr-
te. Dafl um solches Streben des Pythagoras sich Legenden
und Mythen bilden muflten, ist verstindlich. Und auch,
dafl iiber die wahre Bedeutung dieser Personlichkeit so gut
wie nichts geschichtlich iiberliefert ist. Wer jedoch die Le-
genden und sagenhaften Uberlieferungen des Altertums
tiber Pythagoras im Zusammenhange beobachtet, der wird
aus thnen das eben gegebene Bild doch erkennen.

In dem Bilde des Pythagoras fiihlt das gegenwirtige



Denken auch noch stérend die Idee der sogenannten «See-
lenwanderung». Man empfindet es als kindlich, wenn Py-
thagoras sogar gesagt haben soll, er wisse, daff er in frithe-
ren Zeiten als anderes Menschenwesen bereits auf Erden
war. Es darf erinnert werden daran, daf der grofle Ver-
treter der neueren Aufklirung, Lessing, in seiner «Erzie-
hung des Menschengeschlechtes» aus einem ganz anderen
Denken heraus, als das des Pythagoras war, diese Idee der
wiederholten Erdenleben des Menschen erneuert hat. Les-
sing konnte sich den Fortschritt des Menschengeschlechtes
nur so vorstellen, daf} die menschlichen Seelen an dem Le-
ben in den aufeinanderfolgenden Erdenzeitriumen wie-
derholt teilnehmen. Eine Seele bringt als Anlage usw. in
das Leben eines spiteren Zeitraumes mit, was ihr von dem
Erleben in friiheren Zeitriumen geblieben ist. Lessing fin-
det es naturgemifl, dafl die Seele schon oft im Erdenleibe
da war und in Zukunft oft da sein werde und sich so von
Leben zu Leben zu der ihr moglichen Vollkommenheit
durchringt. Er macht darauf aufmerksam, daf} diese Idee
von den wiederholten Erdenleben nicht deshalb fiir un-
glaubwiirdig angesehen werden miisse, weil sie in den #lte-
sten Zeiten vorhanden war, «weil der menschliche Ver-
stand, ehe ihn die Sophisterei der Schule zerstreut und
geschwicht hatte, sogleich darauf verfiel».

Bei Pythagoras ist diese Idee vorhanden. Doch wire es
ein Irrtum, zu glauben, daf} er sich ihr - wie auch Phere-
kydes, der im Altertum als sein Lehrer genannt wird -
hingegeben habe, weil er etwa - logisch schlieflend - ge-
dacht habe, dafl der oben angedeutete Weg, welchen die
Menschenseele zu ihrem Utrsprunge durchzumachen habe,
nur in wiederholten Erdenleben zu erreichen sei. Ein solch
verstandesmafliges Denken dem Pythagoras zuzumuten,



hiefle ihn verkennen. - Es wird von seinen weiten Reisen
erzahlt. Davon, dafl er mit Weisen zusammengetroffen
sei, welche Uberlieferungen iltester menschlicher Einsicht
aufbewahrten. Wer beobachtet, was von iltesten mensch-
lichen Vorstellungen iiberliefert ist, der kann zu der An-
schauung kommen, dafl die Ansicht von den wiederholten
Erdenleben in den Urzeiten weite Verbreitung gehabt hat.
An Ur-Lehren der Menschheit kniipfte Pythagoras an.
Die mythischen Bilderlehren seiner Umgebung mufiten
ihm wie verfallene Anschauungen erscheinen, welche von
dlteren, besseren herkamen. Diese Bilderlehren mufiten
sich in seinem Zeitalter umwandeln in gedankenmiflige
Weltanschauung. Doch erschien ihm diese gedankliche
Weltanschauung nur als ein Teil des Seelenlebens. Dieser
Teil muflte vertieft werden; dann fithrte er die Seele zu
thren Urspriingen. Aber indem die Seele so vordringt, ent-
deckt sie in ihrem inneren Erleben die wiederholten Erden-
leben wie eine seelische Wahrnehmung. Sie kommt nicht
zu ihren Urspriingen, wenn sie den Weg dazu nicht durch
wiederholte Erdenleben hindurch findet. Wie ein Wan-
derer, der nach einem entfernten Orte gehend auf seinem
Wege naturgemidfl durch andere Orte hindurchkommt, so
kommt die Seele, wenn sie zu den «Miittern» geht, durch
thre vorangehenden Leben hindurch, durch welche schrei-
tend sie herabgestiegen ist von ihrem Sein im «Vollkom-
menen» zu ihrem gegenwirtigen Leben im «Unvollkom-
menen». Man kann, wenn man alles in Betracht Kom-
mende beriicksichtigt, gar nicht anders, als die Ansicht von
den wiederholten Erdenleben dem Pythagoras in diesem
Sinne, als seine innere Wahrnehmung, und nicht als be-
grifflich Erschlossenes, zuschreiben. - Nun wird als beson-
ders charakteristisch bei dem Bekennertum des Pythagoras



von der Ansicht gesprochen, daf} alle Dinge auf «den Zah-
len» beruhen. Wenn dies angefiihrt wird, so mufl bertick-
sichtigt werden, daf§ sich das Pythagoreertum auch nach
dem Tode des Pythagoras bis in spitere Zeiten fortgesetzt
hat. Von spiteren Pythagoreern werden genannt Philo-
laus, Archytas u. a. Von ihnen wufite man im Altertum
insbesondere, daff sie die «Dinge als Zahlen angesehen ha-
ben». Doch darf, wenn dies auch geschichtlich nicht mog-
lich scheint, diese Anschauung bis Pythagoras zuriickver-
folgt werden. Man wird nur die Voraussetzung machen
diirfen, daf sie bei ihm tief und organisch in seiner gan-
zen Vorstellungsart begriindet war, dafl sie aber bei seinen
Nachfolgern eine veriufierlichte Gestalt angenommen habe.
Man denke sich Pythagoras im Geiste vor dem Entstehen
der gedanklichen Weltanschauung stehend. Er sah, wie
der Gedanke seinen Ursprung in der Seele nimmt, nach-
dem diese, von den «Urmiittern» ausgehend, durch auf-
einanderfolgende Leben zu ihrer Unvollkommenheit her-
abgestiegen war. Indem er dieses empfand, konnte er nicht
durch den bloflen Gedanken zu den Urspriingen hinauf-
steigen wollen. Er mufite die hochste Erkenntnis in einer
Sphire suchen, in welcher der Gedanke noch nichts zu tun
hat. Da fand er denn ein iibergedankliches Seelenleben.
Wie die Seele in den TOnen der Musik Verhiltniszahlen
erlebt, so lebte sich Pythagoras in ein seelisches Zusam-
menleben mit der Welt hinein, das der Verstand in Zah-
len aussprechen kann; doch sind die Zahlen fiir das Et-
lebte nichts anderes, als was die vom Physiker gefundenen
Tonverhiltniszahlen fiir das Erleben der Musik sind. -
An die Stelle der mythischen Gétter hat fiir Pythagoras
der Gedanke zu treten; doch durch entsprechende Vertie-
fung findet die Seele, die sich mit dem Gedanken von der



Welt abgesondert hat, sich wieder in eins mit der Welt
zusammen. Sie erlebt sich als zicht abgesondert von der
Welt. Es ist das aber nicht in einer Region, in der das
Welt-Miterleben zum mythischen Bilde wird, sondern in
einer solchen, in der die Seele mit den unsichtbaren, sinn-
lich unwahrnehmbaren Weltenharmonien mitklingt und
in sich das zum Bewuftsein bringt, was nicht sie, sondern
die Weltenmichte wollen und in ihr Vorstellung werden
lassen. |

An Pherekydes und Pythagoras enthiillt sich, wie die
gedanklich erlebte Weltanschauung in der Menschenseele
ithren Ursprung nimmt. Im Herausringen aus dlteren Vor-
stellungarten kommen diese Personlichkeiten zu innetem,
selbstindigem Erfassen der «Seele», zum Unterscheiden
derselben von der dufleren «Natur». Was an diesen beiden
Personlichkeiten anschaulich ist, das Sich-Herausringen
der Seele aus den alten Bildvorstellungen, das spielt sich
mehr im Seelen-Untergrunde -ab bei den anderen Den-
kern, mit denen gewohnlich der Anfang gemacht wird in
der Schilderung der griechischen Weltanschauungsentwik-
kelung. Es werden zunichst gewohnlich genannt T 'hales
von Milet (624—546 v. Cht.), Anaximander (611—550
v. Chr.), Anaximenes (der zwischen §85 und 525 v. Chr.
seine Bliitezeit hatte) und Heraklit (etwa 540—480 v. Chr.
zu Ephesus).

Wer die vorangehenden Ausfiihrungen anerkennt, wird
etne Darstellung dieser Personlichkeiten billigen konnen,
welche von der in den geschichtlichen Schilderungen der
Philosophie gebriuchlichen abweichen mufl. Diesen Dar-
stellungen liegt ja doch stets die unausgesprochene Vor-
aussetzung zugrunde, dafl diese Personlichkeiten durch
eine unvollkommene Naturbeobachtung zu den von thnen



iiberlieferten Behauptungen gekommen seien: Thales, dafl
im «Wasser», Anaximander in dem «Unbegrenzten», Ana-
ximenes in der «Luft», Heraklit im «Feuer» das Grund-
und Ursprungswesen aller Dinge zu suchen sei.

Dabei wird nicht bedacht, daf diese Personlichkeiten
durchaus noch in dem Vorgange der Entstehung der ge-
danklichen Weltanschauung drinnen leben; dafl sie zwar
in hoherem Grade als Pherekydes die Selbstindigkeit der
menschlichen Seele empfinden, doch aber noch die vollig
strenge Absonderung des Seelenlebens von dem Natur-
wirken nicht vollzogen haben. Man wird sich zum Bei-

spiel das Vorstellen des Thales ganz sicher irrtiimlich zu-
rechtlegen, wenn man denkt, daf} er als Kaufmann, Ma-

thematiker, Astronom iiber Naturvorginge nachgedacht
habe und dann in unvollkommener Art, aber doch so wie
ein moderner Forscher seine Erkenntnisse in den Satz zu-
sammengefafit habe: «Alles stammt aus dem Wasser».
Mathematiker, Astronom -usw. sein, bedeutete in jener
alten Zeit praktisch mit den entsprechenden Dingen zu tun
zu haben, ganz nach Art des Handwerkers, der sich auf
Kunstgriffe stiitzt, nicht auf ein gedanklich-wissenschaft-
liches Erkennen.

Dagegen muf} fiir einen Mann wie 7 hales vorausgesetzt
werden, dafy er die duferen Naturprozesse noch dhnlich
erlebte wie die inneren Seelenprozesse. Was sich ihm in den
Vorgingen mit und an dem Wasser - dem fliissigen,
schlammartigen, erdig-bildsamen -, als Naturvorginge
darstellte, das war ithm gleich dem, was er seelisch-leiblich
innerlich erlebte. In minderem Grade als die Menschen der
Vorzeit erlebte er - aber doch erlebte er so - die Wasser-
wirkung in sich und in der Natur, und beide waren ihm
eine Kraftiuflerung. Man darf darauf hinweisen, daf noch



eine spitere Zeit die dufleren Naturwirkungen in ihrer
Verwandtschaft mit den innerlichen Vorgingen dachte, so
dafl von einer «Seele» im gegenwirtigen Sinne, die abge-
sondert vom Leibe vorhanden ist, nicht die Rede war. In
der Ansicht von den Temperamenten ist dieser Gesichts-
punkt noch in einem Nachklange festgehalten in die Zei-
ten der gedanklichen Weltanschauung hinein. Man nannte
das melancholische Temperament das erdige, das phlegma-
tische das wisserige, das sanguinische luftartig, das chole-
rische feurig. Das sind nicht blofle Allegorien. Man emp-
fand nicht ein vollig abgetrenntes Seelisches; man erlebte
in sich ein Seelisch-Leibliches als Einheit, und in dieser
Einheit den Strom der Krifte, welche zum Beispiel durch
eine phlegmatische Seele gehen, wie dieselben Krifte
auflen in der Natur durch die Wasserwirkungen gehen.
Und diese dufleren Wasserwirkungen schaute man als das-
selbe, was man in der Seele erlebte, wenn man phlegma-
tisch gestimmt war. Die gegenwirtigen Denkgewohnheiten
miissen den alten Vorstellungsarten sich anpassen, wenn
sie in das Seelenleben fritherer Zeiten eindringen wollen.

Und so wird man in der Weltanschauung des Thales
den Ausdruck finden dessen, was thn sein dem phlegmati-
schen Temperament verwandtes Seelenleben innerlich er-
leben 14f3t, Er erlebte das, was thm als das Weltgeheimnis
vom Wasser erschien, in sich. Man verbindet mit dem Hin-
weis auf das phlegmatische Temperament eines Menschen
eine schlimme Nebenbedeutung. So gerechtfertigt dies in
vielen Fillen ist, so wahr ist auch, dafl das phlegmatische
Temperament, wenn es mit Energie des Vorstellens zu-
sammen auftritt, durch seine Gelassenheit, Affektfreiheit,
Leidenschaftlosigkeit den Menschen zum Weisen macht.
Eine solche Sinnesart bei Thales hat wohl bewirkt, daf} er



von den Griechen als einer ihrer Weisen gefeiert worden
1st.

In anderer Art formte sich das Weltbild fiir Anaximenes,
der die Stimmung des Sanguinischen in sich erlebte.
Von ihm ist ein Ausspruch iiberliefert, der unmittelbar
zeigt, wie er das innere Erleben mit dem Luftelement als
Ausdruck des Weltgeheimnisses empfand: «Wie unsere
Seele, die ein Hauch ist, uns zusammenhilt, so umfangen
Luft und Hauch das All.»

Heraklits Weltanschauung wird eine unbefangene Be-
trachtung ganz unmittelbar als Ausdruck seines choleri-
schen Innenlebens empfinden miissen. Ein Blick auf sein
Leben wird gerade bei diesem Denker manches Licht brin-
gen. Er gehorte einem der vornehmsten Geschlechter von
Ephesus an. Er wurde ein heftiger Bekimpfer der demo-
kratischen Partei. Er wurde dies, weil sich ithm gewisse
Anschauungen ergaben, deren Wahrheit sich ithm im un-
mittelbaren inneren Erleben darstellte. Die Anschauungen
seiner Umgebung, an den seinigen gemessen, schienen ithm
ganz naturgemifl unmittelbar die Torheit dieser Umge-
bung zu beweisen. Er kam dadurch in so grofle Konflikte,
dafl er seine Vaterstadt verlieff und ein einsames Leben
bei dem Artemistempel filhrte. Man nehme dazu einige
Sitze, die von ihm iiberliefert sind: «Gut wire es, wenn
alle Ephesier, die erwachsen sind, sich erhenkten und ihre
Stadt den Unmiindigen ibergiben . . .», oder das andere,
wo er von den Menschen sagt: «Toren in ihrer Unver-
stindigkeit gleichen, auch wenn sie das Wahre horen,
den Tauben, von ihnen gilt: sie sind abwesend, wenn sie
anwesend sind.» - Ein inneres Erleben, das sich in solcher
Cholerik ausspricht, findet sich verwandt dem verzehren-
den Wirken des Feuers; es lebt nicht im bequemen ruhigen



Sein; es fiihlt sich eins mit dem «ewigen Werden». Still-
stand erlebt solche Seelenart als Widersinn; «Alles fliefft»
ist daher der berithmte Satz des Heraklit. Es ist nur schein-
bar, wenn irgendwo ein beharrendes Sein auftritt; man
wird eine Heraklitische Empfindung wiedergeben, wenn
man das Folgende sagt: Der Stein scheint ein abgeschlos-
senes, beharrendes Sein darzustellen; doch dies ist nur
scheinbar: er ist im Innern wild bewegt, alle seine Teile
wirken aufeinander. Es wird die Denkweise des Heraklit
gewohnlich mit dem Satze charakterisiert: man konne
nicht zweimal in denselben Strom steigen; denn das zwei-
temal ist das Wasser ein anderes. Und ein Schiiller Hera-
klits, Kratylus, steigerte den Ausspruch, indem er sagte:
auch einmal konne man nicht in denselben Strom steigen.
So ist es mit allen Dingen; wihrend wir auf das scheinbar
Beharrende hinblicken, ist es im allgemeinen Strome des
Daseins schon ein anderes geworden.

Man betrachtet eine Weltanschauung nicht in ihrer vol-
len Bedeutung, wenn man nur ihren Gedankeninhalt hin-
nimmt; ihr Wesentliches liegt in der Stimmung, welche sie
der Seele mitteilt; in der Lebenskraft, die aus ihr erwichst.
Man mufl fithlen, wie sich Heraklit im Strome des Wer-
dens mit der eigenen Seele drinnen empfindet, wie die
Weltenseele bei ihm in der Menschenseele pulsiert und
dieser ihr eigenes Leben mitteilt, wenn sich die Menschen-
seele in ihr lebend weiff. Solchem Mit-Erleben mit der
Weltenseele entspringt bei Heraklit der Gedanke: Was
lebt, hat durch den durchlaufenden Strom des Werdens
den Tod in sich; aber der Tod hat wieder das Leben in
sich. Leben und Tod ist in unserem Leben und Sterben.
Alles hat alles andere in sich; nur so kann das ewige Wer-
den alles durchstrémen. «Das Meer ist das reinste und un-



reinste Wasser, den Fischen trinkbar und heilsam, den
Menschen untrinkbar und verderblich.» «Dasselbe ist Le-
ben und Tod, Wachen, Schlafen, Jung, Alt, dieses sich
andernd ist jenes, jenes wieder dies.» «Gutes und Boses
sind eins.» «Der gerade Weg und der krumme . . . sind
eines nur.»

Freier von dem Innenleben, mehr dem Elemente des Ge-
dankens selbst hingegeben, erscheint Anaximander. Er
sicht den Ursprung der Dinge in einer Art Weltenither,
einem unbestimmten, gestaltlosen Urwesen, das keine
Grenzen hat. Man nehme den Zeus des Pherekydes, ent-
kleide ihn alles dessen, was ihm noch von Bildhaftigkeit
eigen ist, und man hat das Urwesen des Anaximander: den
zum Gedanken gewordenen Zeus. In Anaximander tritt
eine Personlichkeit auf, in welcher aus der Seelenstimmung
heraus, die in den vorgenannten Denkern noch ihre Tem-
peramentsschattierung hat, das Gedankenleben geboren
wird. Eine solche Personlichkeit fiihlt sich als Seele mit
dem Gedankenleben vereint und dadurch nicht mit der
Natur so verwachsen wie die Seele, welche den Gedanken
noch nicht als selbstindig erlebt. Sie fiihlt sich mit einer
Weltenordnung verbunden, welche #ber den Naturvor-
gingen liegt. Wenn Anaximander davon spricht, daf} die
Menschen als Fische zuerst im Feuchten gelebt haben und
dann sich durch Landtierformen hindurchentwickelt ha-
ben, so bedeutet das fiir ithn, daf} der Geistkeim, als wel-
chen sich der Mensch durch den Gedanken erkennt, nur
wie durch Vorstufen durch die anderen Formen hindurch-
gegangen ist, um sich zuletzt die Gestalt zu geben, welche
ithm von vornherein angemessen ist.

3



Auf die genannten Denker folgen fiir die geschichtliche
Darstellung: Xenophanes von Kolophon (geb. im 6. Jahr-
hundert v. Chr.); mit ihm seelisch verwandt, wenn auch
junger: Parmenides (geb. um 40 v. Chr.; als Lehrer in
Athen lebend); Zenon von Elea (dessen Bliitezeit um soo0
v. Chr, liegt); Melissos von Samos (der um 450 v. Chr.
lebte).

In diesen Denkern lebt das gedankliche Element bereits
in solchem Grade, dafl sie eine Weltanschauung fordern
und einer solchen allein Wahrheit zuerkennen, in welcher
das Gedankenleben voll befriedigt wird. Wie mufi der
Urgrund der Welt beschaffen sein, damit er innerhalb des
Denkens voll aufgenommen werden kann? - so fragen sie. -
Xenophanes findet, daff die Volksgotter vor dem Denken
nicht bestehen konnen; also lehnt er sie ab. Sein Gott muf}
gedacht werden konnen. Was die Sinne wahrnehmen, ist
verinderlich, ist mit Eigenschaften behaftet, welche dem
Gedanken nicht entsprechen, der das Bleibende suchen
muf}. Daher ist Gott die im Gedanken zu erfassende, un-
wandelbare, ewige Einheit aller Dinge. - Parmenides sieht
in der dufleren Natur, welche die Sinne betrachten, das
Unwahre, Tauschende; in der Einheit, dem Unverging-
lichen, das der Gedanke ergreift, allein das Wahre. Zenon
sucht mit dem Gedanken-Erleben in der Art sich ausein-
anderzusetzen, dafl er auf die Widerspriiche hinweist,
welche sich einer Weltbetrachtung ergeben, die in dem
Wandel der Dinge, in dem Werden, in dem Vielen, wel-
ches die duflere Welt zeigt, eine Wahrheit sicht. Von den
Widerspriichen, auf die er verweist, sei nur einer ange-
fithrt. Es konne, meint er, der schnellste Liufer (Achilles)
die SchildkrSte nicht erreichen; denn so langsam sie auch
krieche, wenn Achilles den Ort erreicht habe, den sie noch



eben inne hatte, so sei sie ja doch schon etwas weiter. Durch
solche Widerspriiche deutet Zenon an, wie ein Vorstellen,
das sich an die Auflenwelt halte, nicht mit sich zurecht
komme; er deutet auf die Schwierigkeit hin, welcher der
Gedanke begegnet, wenn er es versucht, die Wahrheit zu
finden. Man wird die Bedeutung dieser Weltanschauung,
die man die eleatische nennt (Parmenides und Zenon sind
aus Elea), erkennen, wenn man den Blick darauf lenkt,
dafl ihre Triger mit der Ausbildung des Gedanken-Erle-
bens so weit fortgeschritten sind, dafl sie dieses Erleben zu
einer besonderen Kunst, zur sogenannten Dialektik ge-
staltet haben. In dieser «Gedanken-Kunst» lernt sich die
Seele in ihrer Selbstindigkeit und inneren Geschlossenheit
erfiithlen. Damit wird die Realitit der Seele als das emp-
funden, was sie durch ihr eigenes Wesen ist, und als was
sie sich dadurch fithlt, dafl sie nicht mehr, wie in der Vor-
zeit, das allgemeine Welt-Erleben mitlebt, sondern in sich
ein Leben - das Gedanken-Erleben - entfaltet, das in ihr
wurzelt, und durch das sie sich eingepflanzt fihlen kann
in einen rein geistigen Weltengrund. Zunichst kommt
diese Empfindung noch nicht in einem deutlich ausgespro-
chenen Gedanken zum Ausdruck; man kann sie aber als
Empfindung lebendig in diesem Zeitalter fithlen an der
Schitzung, welche ihr zuteil wird. Nach einem «Gespriche»
Platos wurde von Parmenides dem jungen Sokrates gesagt:
er solle von Zenon die Gedankenkunst lernen, sonst mifite
ihm die Wahrheit ferne bleiben. Man empfand diese «Ge-
dankenkunst» als eine Notwendigkeit fiir die Menschen-
seele, die an die geistigen Urgriinde des Daseins heran-
treten will.

Wer in dem Fortschritt der menschlichen Entwickelung
zur Stufe der Gedanken-Erlebnisse nicht sieht, wie mit



dem Anfang dieses Lebens wirkliche Erlebnisse - die Bild-
Erlebnisse - aufhorten, die vorher vorhanden waren, der
wird die besondere Eigenart der Denkerpersonlichkeiten
vom sechsten und den folgenden vorchristlichen Jahrhun-
derten in Griechenland in anderem Lichte sehen als in
dem, in welchem sie in diesen Ausfithrungen dargestellt
werden miissen. Der Gedanke zog etwas wie eine Mauer
um die Menschenseele. Frither war sie, threm Empfinden
nach, in den Naturerscheinungen drinnen; und was sie mit
diesen Naturerscheinungen zusammen so erlebte, wie sie
die Tiatigkeit des eigenen Leibes erlebte, das stellte sich
vor sic in Bild-Erscheinungen hin, welche in ihrer Leben-
digkeit da waren; jetzt war das ganze Bildergemilde durch
die Kraft des Gedankens ausgeloscht. Wo sich vorher die
inhaltvollen Bilder breiteten, da spannte sich jetzt der Ge-
danke durch die Auflenwelt. Und die Seele konnte sich in
dem, was auflen in Raum und Zeit sich breitet, nur fih-
len, indem sie sich mit dem Gedanken verband. - Man
empfindet eine solche Seelenstimmung, wenn man auf Ana-
xagoras aus Klazomeni in Kleinasien (geb. um oo v.Chr.)
blickt. Er fiihlt sich in seiner Seele mit dem Gedanken-
leben verbunden; dieses Gedankenleben umspannt, was im
Raume und in der Zeit ausgedehnt ist. So ausgedehnt er-
scheint es als der Nus, der Weltenverstand. Dieser durch-
dringt als Wesenheit die ganze Natur. Die Natur aber
stellt sich selbst nur als zusammengesetzt aus kleinen Utr-
wesen dar. Die Naturvorginge, welche durch das Zusam-
menwirken dieser Urwesen sich ergeben, sind das, was die
Sinne wahrnehmen, nachdem das Bildergemilde aus der
Natur gewichen ist. Homoiomerien werden diese Urwesen
genannt. In sich erlebt die Menschenseele den Zusammen-
hang mit dem Weltverstand (dem Nus) im Gedanken in-



nerhalb ihrer Mauer; durch die Fenster der Sinne blickt
sie auf dasjenige, was der Weltverstand durch das Auf-
einanderwirken der «<Homoiomerien» entstehen lifit.

In Empedokles (der um 490 v. Chr. in Agrigent ge-
boren ist), lebte eine Personlichkeit, in deren Seele die alte
und die neue Vorstellungsart wie in einem heftigen Wi-
derstreit aufeinanderstoflen. Er fiihlt noch etwas von dem
Verwobensein der Seele mit dem dufleren Dasein. Hafd
und Liebe, Antipathie und Sympathie leben in der Men-
schenseele; sie leben auch auflerhalb der Mauer, welche die
Menschenseele umschlieflt; das Leben der Seele setzt sich
so aullerhalb derselben gleichartig fort und erscheint in
Kriften, welche die Elemente der iufleren Natur: Luft,
Feuer, Wasser, Erde trennen und verbinden und so das
bewirken, was die Sinne in der Auflenwelt wahrnehmen.

Empedokles steht gewissermaflen vor der den Sinnen
entseelt erscheinenden Natur und entwickelt eine Seelen-
stimmung, welche sich gegen diese Entseelung auflehnt.
Seine Seele kann nicht glauben, daf} dies das wahre Wesen
der Natur ist, was der Gedanke aus ihr machen will. Am
wenigsten kann sie zugeben, dafl sie zu dieser Natur in
Wahrheit nur in einem solchen Verhiltnisse stehe, wie es
sich der gedanklichen Weltanschauung ergibt. Man muf
sich vorstellen, was in einer Seele vorgeht, die in aller
Schirfe solchen inneren Zwiespalt erlebt, an ithm leidet;
dann wird man nachfiihlen, wie in dieser Seele des Em-
pedokles die alte Vorstellungsart als Kraft des Empfindens
aufersteht, aber unwillig ist, sich dies zum vollen Bewuf}t-
sein zu bringen, und so in gedanken-bilderhafter Art ein
Dasein sucht, - in jener Art, von der Ausspriiche des Em-
pedokles ein Widerklang sind, die, aus dem hier Ange-
deuteten heraus verstanden, ihre Sonderbarkeit verlieren.



Wird doch von ihm ein Spruch wie dieser angefiihrt:
«Lebt wohl. Nicht mehr ein Sterblicher, sondern ein un-
sterblicher Gott wandle ich umbher; . . . und sobald ich in
die blithenden Stidte komme, werde ich von Minnern und
Frauen verehrt: sie schliefen sich an mich an zu Tausen-
den, mit mir den Weg zu ihrem Heile suchend, da die
einen Weissagungen, die anderen Heilspriiche fiir mannig-
faltige Krankheiten von mir erwarten.» So betdubt sich
die Seele, in welcher eine alte Vorstellungsart rumort, die
sie ihr eigenes Dasein wie das eines verbannten Gottes
empfinden 1ift, der aus einem anderen Sein in die ent-
seelte Welt der Sinne versetzt ist, und der deshalb die
Erde als «<ungewohnten Ort» empfindet, in den er wie zur
Strafe geworfen ist. Man kann gewifl auch noch andere
Empfindungen in der Seele des Empedokles finden; denn
es leuchten aus seinen Ausspriichen Weisheitsblitze bedeut-
sam heraus; sein Gefiihl gegeniiber der «Geburt der ge-
danklichen Weltanschauung» ist durch solche Stimmungen
gegeben.

Anders als diese Personlichkeit sahen diejenigen Denker,
welche man die Atomisten nennt, auf das hin, was fiir die
Seele des Menschen aus der Natur durch die Geburt des
Gedankens geworden war. Man sieht den bedeutendsten
unter ihnen in Demokrit (geb. um 460 v. Chr. in Abdera).
Lenkipp ist ihm eine Art Vorliufer.

Bei Demokrit sind die Homoiomerien des Anaxagoras
um einen bedeutenden Grad stofflicher geworden. Bei Ana-
xagoras kann man die Ur-Teil-Wesen noch mit lebendi-
gen Keimen vergleichen; bei Demokrit werden sie zu to-
ten, unteilbaren Stoffteilchen, welche durch ihre verschie-
denen Kombinationen die Dinge der Auflenwelt zusam-
mensetzen. Sie bewegen sich voneinander, zueinander,



durcheinander: so entstehen die Naturvorginge. - Der
Weltverstand (Nus) des Anaxagoras, welcher wie ein gei-
stiges (korperloses) Bewufltsein in zweckvoller Art die
Weltenvorginge aus dem Zusammenwirken der Homoio-
merien hervorgehen lafit, wird bei Demokrit zur bewuflt-
losen Naturgesetzmifligkeit (Ananke). - Die Seele will
nur gelten lassen, was sie als nichstliegendes Gedanken-
ergebnis erfassen kann; die Natur ist vollig entseelt; der
Gedanke verblaflt als Seelen-Erlebnis zum inneren Schat-
tenbilde der entseelten Natur. Damit ist durch Demokrit
das gedankliche Urbild aller mehr oder weniger materia-
listisch gefirbten Weltanschauungen der Folgezeit in die
Erscheinung getreten.

Die Atomen-Welt des Demokrit stellt eine Aulenwelt,
eine Natur dar, in welcher nichts von «Seele» lebt. Die
Gedanken-Erlebnisse in der Seele, durch deren Geburt die
Menschenseele auf sich selbst aufmerksam geworden ist:
bei Demokrit sind sie blofle Schatten-Erlebnisse. Damit ist
ein Teil des Schicksals der Gedanken-Erlebnisse gekenn-
zeichnet. Sie bringen die Menschenseele zum Bewufltsein
ihres eigenen Wesens, aber sie erfiillen sie zugleich mit Un-
gewifSheit iiber sich selbst. Die Seele erlebt sich durch den
Gedanken 1in sich selbst, aber sie kann sich zugleich los-
gerissen filhlen von der geistigen, von ihr unabhingigen
Weltmacht, die ihr Sicherheit und inneren Halt gibt. So
losgebunden in der Seele fiihlten sich diejenigen Person-
lichkeiten, welchen man innerhalb des griechischen Geistes-
lebens den Namen «Sophisten» gibt. Die bedeutendste in
thren Reihen ist Protagoras (von Abdera um 480—410
v. Chr.). Neben ihm kommen in Betracht: Gorgias, Kri-
tias, Hippias, Trasymachus, Prodikus. Die Sophisten wer-
den oftmals als Menschen hingestellt, die mit dem Denken



ein oberflichliches Spiel getrieben haben. Viel hat zu die-
ser Meinung die Art beigetragen, wie sie der Lustspiel-
dichter Aristophanes behandelt hat. Es kommt aber, neben
vielem anderen, schon als auflerlicher Grund zu einer bes-
seren Wiirdigung zum Beispiel in Betracht, da selbst So-
krates, der sich in gewissen Grenzen als Schiiler des Prodi-
kus fiihlte, diesen als einen Mann bezeichnet haben soll,
der fur die Veredelung der Sprache und des Denkens bei
seinen Schiilern gut gewirkt hat. Protagoras’ Anschauung
erscheint in dem berilhmten Satze ausgesprochen: «Der
Mensch 1st das Mafl aller Dinge, der seienden, daf sie sind,
der nicht seienden, daf} sie nicht sind.» In der Gesinnung,
welche diesem Satz zugrunde liegt, fiihlt sich das Gedan-
ken-Erlebnis souverin. Einen Zusammenhang mit einer
objektiven Weltenmacht empfindet es nicht. Wenn Par-
menides meint: Die Sinne geben dem Menschen eine Welt
der T4uschung, - man konnte noch weiter gehen und hin-
zufiigen: Warum sollte das Denken, das man zwar erlebt,
nicht auch tiduschen? Doch Protagoras wiirde erwidern:
Was kann es den Menschen bekiimmern, ob die Welt aufler
ithm anders ist, als er sie wahrnimmt und denkt? Stellt er
sie denn fiir jemand anderen als fiir sich vor? Mag sie fiir
ein anderes Wesen sein wie immer, der Mensch braucht
sich dariiber keine Sorge zu machen. Seine Vorstellungen
sollen doch nur ibm dienen; er soll mit ihrer Hilfe seinen
Weg in der Welt finden. Er kann, wenn er sich vollig klar
tiber sich wird, keine anderen Vorstellungen iiber die Welt
haben wollen als solche, welche thm dienen. Protagoras
will auf das Denken bauen kénnen; dazu stiitzt er es ledig-
lich auf dessen eigene Machtvollkommenheit.

Damit aber setzt sich Protagoras in gewisser Bezichung
in Widerspruch mit dem Geiste, der in den Tiefen des



Griechentums lebt. Dieser «Geist» ist deutlich vernehm-
bar innerhalb des griechischen Wesens. Er spricht bereits
aus der Aufschrift des delphischen Tempels «Erkenne dich
selbst». Diese alte Orakelweisheit spricht so, als ob sie die
Aufforderung enthielte zu dem Weltanschauungsfortschritt,
der sich aus dem Bildervorstellen zu dem gedanklichen Er-
greifen der Weltgeheimnisse vollzieht. Es ist durch diese
Aufforderung der Mensch hingewiesen auf die eigene Seele.
Es wird ihm gesagt, daf} er in ihr die Sprache vernehmen
konne, durch welche die Welt thr Wesen ausspricht. Aber
es wird damit auch auf etwas verwiesen, was in seinem
eigenen Erleben sich Ungewiflheiten und Unsicherheiten
erzeugt. Die Geister innerhalb Griechenlands sollten die
Gefahren dieses sich auf sich selbst stiitzenden Seelen-
lebens besiegen. So sollten sie den Gedanken in der Seele
zur Weltanschauung ausgestalten. - Die Sophisten sind
dabei in ein gefihrliches Fahrwasser geraten. In ihnen
stellt sich der Geist des Griechentums wie an einen Ab-
grund; er will sich die Kraft des Gleichgewichts durch
seine eigene Macht geben. Man sollte, wie schon angedeu-
tet worden ist, mehr auf den Ernst dieses Versuches und
auf seine Kijhnheit blicken, als ihn leichthin anklagen,
wenn auch die Anklage fiir viele der Sophisten gewif} be-
rechtigt ist. - Doch stellt sich dieser Versuch naturgemifl
in das griechische Leben an einem Wendepunkte hinein.
Protagoras lebte um 480—410 v. Chr, Der Peloponnesische
Krieg, der an dem Wendepunkte des griechischen Lebens
steht, fand statt von 431—404 v. Chr. Vorher war in
Griechenland der einzelne Mensch fest in die sozialen Zu-
sammenhinge eingeschlossen; die Gemeinwesen und die
Tradition gaben ihm den Maflstab fiir sein Handeln und
Denken ab. Die einzelne Personlichkeit hatte nur als Glied



des Ganzen Wert und Bedeutung. Unter solchen Verhilt-
nissen konnte noch nicht die Frage gestellt werden: Was
ist der einzelne Mensch wert? Die Sophistik stellt diese
Frage, und sie macht damit den Schritt zu der griechischen
Aufklirung hin. Es ist doch im Grunde die Frage: Wie
richtet sich der Mensch sein Leben ein, nachdem er sich
des erwachten Gedankenlebens bewufit geworden ist?

Von Pherekydes (oder Thales) bis zu den Sophisten ist
in Griechenland innerhalb der Weltanschauungsentwicke-
lung das allmihliche Einleben des schon vor diesen Per-
sonlichkeiten geborenen Gedankens zu beobachten. An
thnen zeigt sich, wie der Gedanke wirkt, wenn er in den
Dienst der Weltanschauung gestellt wird. Doch ist diese
Geburt in der ganzen Breite des griechischen Lebens zu
bemerken. Die Weltanschauung ist nur ein Gebiet, auf
dem sich eine allgemeine Lebenserscheinung in einem be-
sonderen Falle auslebt. Man kénnte eine ganz dhnliche
Entwickelungsstromung auf den Gebieten der Kunst, der
Dichtung, des offentlichen Lebens, der verschiedenen Ge-
biete des Handwerks, des Verkehrs nachweicen. Diese Be-
trachtung wiirde iiberall zeigen, wie die menschliche Wirk-
samkeit eine andere wird unter dem Einflusse derjenigen
Organisation des Menschen, die in die Weltanschauung
den Gedanken einfiihrt. Die Weltanschauung «entdeckt»
nicht etwa den Gedanken, sie entsteht vielmehr dadurdh,
daf sie sich des geborenen Gedankenlebens zum Aufbau
eines Weltbildes bedient, das vorber aus anderen Erleb-
nissen sich gebildet hat.

aP,
"

Kann man von den Sophisten sagen, daf sie den Geist
des Griechentums an eine gefdhrliche Klippe brachten, der



sich in dem «Erkenne dich selbst» ausdriickt, so mufl in
Sokrates eine Personlichkeit gesehen werden, welche die-
sen Geist mit einem hohen Grade von Vollkommenheit
zum Ausdruck brachte. Sokrates ist in Athen um 470 ge-
boren und wurde 399 v. Chr. zum Tode durch Gift ver-
urteilt.

Geschichtlich steht Sokrates durch zwei Uberlieferun-
gen vor dem Betrachter. Einmal in der Gestalt, die sein
grofier Schiiler Plato (427—347 v. Chr.) gezeichnet hat.
Plato stellt seine Weltanschauung in Gesprichsform dar.
Und Sokrates tritt in diesen «Gesprachen» lehrend auf. Da
erscheint dieser als «der Weise», der die Personen seiner
Umgebung durch seine geistige Fithrung zu hohen Erkennt-
nisstufen geleitet. Ein zweites Bild hat Xenophon 1in sei-
nen «Erinnerungen» an Sokrates gezeichnet. Zunichst er-
scheint es, als ob Plato das Wesen des Sokrates idealisiert,
Xenophon mehr der unmittelbaren Wirklichkeit nachge-
zeichnet hitte. Eine mehr in die Sache eingehende Betrach-
tung konnte wohl finden, dafl Plato sowohl wie Xeno-
phon, ein jeder von Sokrates das Bild zeichnen, das sie
nach threm besonderen Gesichtspunkte empfangen haben,
und dafl man daher ins Auge fassen darf, inwiefern die
beiden sich erginzen und gegenseitig beleuchten.

Bedeutungsvoll muf} zunichst erscheinen, daf§ des So-
krates Weltanschauung vollig als ein Ausdruck seiner Per-
sonlichkeit, des Grundcharakters seines Seelenlebens auf
die Nachwelt geckommen ist. Sowohl Plato wie Xenophon
stellen Sokrates so dar, dafl man den Eindruck hat: in ithm
spricht {iberall seine persdnliche Meinung; aber die Per-
sonlichkeit trigt das Bewufltsein in sich: Wer seine person-
liche Meinung aus den rechten Griinden der Seele heraus-
spricht, der spricht etwas aus, was mehr ist als Menschen-



meinung, was ein Ausdruck ist der Absichten der Welt-
ordnung durch das menschliche Denken. — Sokrates wird
von denen, die ihn zu kennen glauben, so aufgenommen,
daf er ein Beweis dafiir ist: in der Menschenseele kommt
denkend die Wahrheit zustande, wenn diese Menschen-
seele mit ihrem Grundwesen so verbunden ist, wie es bei
Sokrates der Fall war. Indem Plato auf Sokrates blickt,
trigt er nicht eine Lehre vor, die durch Nachdenken «fest-
gestellt» wird, sondern er liflt einen im rechten Sinne ent-
wickelten Menschen sprechen und beobachtet, was dieser
als Wahrheit hervorbringt. So wird die Art, wie sich Plato
zu Sokrates verhilt, zu einem Ausdruck dafiir, was der
Mensch in seinem Verhiltnis zur Welt ist. Nicht allein das
ist bedeutsam, was Plato iiber Sokrates vorgebracht hat,
sondern das, wie er in seinem schriftstellerischen Verhal-
ten Sokrates in die Welt des griechischen Geisteslebens
hineingestellt hat.

Mit der Geburt des Gedankens war der Mensch auf
seine «Seele» hingelenkt. Nun entsteht die Frage: Was
sagt diese Seele, wenn sie sich zum Sprechen bringt und
ausdriickt, was die Weltenkrifte in sie gelegt haben? Und
durch die Art, wie Plato sich zu Sokrates stellt, ergibt sich
die Antwort: In der Seele spricht die Vernunft der Welt
dasjenige, was ste dem Menschen sagen will. - Damit ist
begriindet das Vertrauen in die Offenbarungen der Men-
schenseele, insofern diese den Gedanken in sich entwickelt.
Im Zeichen dieses Vertranens erscheint die Gestalt des So-
krates. |

In alten Zeiten fragte der Grieche bei den Priesterstit-
ten in wichtigen Lebensfragen an; er lief} sich «weissagen»,
was der Wille und die Meinung der geistigen Michte ist.
Solche Einrichtung steht im Einklange mit einem Seelen-



Erleben in Bildern. Durch das Bild fiihlt der Mensch sich
dem Walten der weltregierenden Michte verbunden. Die
Weissagestatte ist dann die Einrichtung, durch welche ein
besonders dazu geeigneter Mensch den Weg zu den gei-
stigen Michten besser findet als andere Menschen. So lange
man sich mit seiner Seele nicht abgesondert von der Auflen-
welt fithlte, war die Empfindung naturgemif}, dafl diese
Auflenwelt durch eine besondere Einrichtung mehr zum
Ausdruck bringen konnte als in dem Alltags-Erleben. Das
Bild sprach von auflen; warum sollte die Auflenwelt an
besonderem Orte nicht besonders deutlich sprechen kon-
nen? Der Gedanke spricht zum Innern der Seele. Damit
ist diese Seele auf sich selbst gewiesen; mit einer anderen
Seele kann sie sich nicht so verbunden wissen wie mit den
Kundgebungen der priesterlichen Weissagestitte. Man
mufite dem Gedanken die eigene Seele hingeben. Man
filhlte von dem Gedanken, dafl er Gemeingut der Men-
schen ist.

In das Gedankenleben leuchtet die Weltvernunft hin-
ein ohne besondere Einrichtungen. Sokrates empfand: In
der denkenden Seele lebt die Kraft, welche an den «Weis-
sagestitten» gesucht wurde. Er empfand das «Dimonium»,
die geistige Kraft, die die Seele fiihrt, in sich. Der Ge-
danke hat die Seele zum Bewuf3tsein ihrer selbst gebracht. -
Mit seiner Vorstellung des in ihm sprechenden Dimo-
niums, das, ihn stets filhrend, sagte, was er zu tun habe,
wollte Sokrates ausdriicken: Die Seele, die sich im Gedan-
kenleben gefunden hat, darf sich fiihlen, als ob sie in sich
mit der Weltvernunft verkehrte. Es ist dies der Ausdruck
der Wertschitzung dessen, was die Seele in dem Gedan-
ken-Erleben hat.

Unter dem Einflusse dieser Anschauung wird die «Tu-



gend» In ein besonderes Licht geriickt. Wie Sokrates den
Gedanken schitzt, so mufl er voraussetzen, dafl sich die
wahre Tugend des Menschenlebens dem Gedankenleben
offenbart. Die rechte Tugend mufl in dem Gedankenleben
gefunden werden, weil das Gedankenleben dem Menschen
seinen Wert verleiht. «Die Tugend ist lehrbar», so wird
des Sokrates Vorstellung zumeist ausgesprochen. Sie ist
lehrbar, weil sie der besitzen muff, welcher das Gedanken-
leben wahrhaftig ergreift. Bedeutsam ist, was in dieser Be-
ziehung Xenophon von Sokrates sagt. Sokrates belehrt
einen Schiiler iiber die Tugend. Es entwickelt sich das fol-
gende Gesprich. Sokrates sagt: «Glaubst du nun, daf} es
eine Lehre und Wissenschaft der Gerechtigkeit gibt, eben-
so wie eine Lehre der Grammatik?» Der Schiller: «Ja.»
Sokrates: «Wen hiltst du nun fiir fester in der Gramma-
tik, den, welcher mit Absicht nicht richtig schreibt und
liest, oder den, welcher unabsichtlich?» Schiiler: «Den, soll-
te ich meinen, der es absichtlich tut, denn wenn er wollte,
konnte er es auch richtig machen.» Sokrates: «Scheint dir
nun nicht der, welcher absichtlich unrichtig schreibt, das
Schreiben zu verstehen, der andere aber nicht?» Schiiler:
«Ohne Zweifel.» Sokrates: «Wer versteht sich nun aber
besser auf das Gerechte, der absichtlich liigt oder betriigt,
oder wer unabsichtlich?» (Xenophons Erinnerungen an
Sokrates - Memorabilia -, iibersetzt von Giithling.) Es han-
delt sich fiir Sokrates darum, dem Schiiler klarzumachen,
dafl es darauf ankomme, die richtigen Gedanken iiber die
Tugend zu haben. Audh dasjenige, was Sokrates von der
Tugend sagt, zielt also darauf hinaus, das Vertrauen zu
der im Gedanken-Erlebnis sich erkennenden Seele zu be-
griinden. Man muf auf den rechten Gedanken der Tugend
mehr vertrauen als auf alle anderen Motive. Den Men-



schen macht die Tugend schitzenswert, wenn er sie in Ge-
danken erlebt.

So kommt in Sokrates zum Ausdruck, wonach die vor-
sokratische Zeit strebte: Wertschitzung dessen, was der
Menschenseele gegeben ist durch das erwachte Gedanken-
leben. Sokrates’ Lehrmethode steht unter dem Einflusse
dieser Vorstellung. Er tritt an den Menschen heran mit der
Voraussetzung: in ihm ist das Gedankenleben; es braucht
nur geweckt zu werden. Deshalb richtet er seine Fragen
so ein, daf} der Gefragte zum Erwecken seines Gedanken-
lebens veranlafit wird. Darinnen liegt das Wesentliche der
sokratischen Methode.

Der 427 v. Chr. in Athen geborene Plato empfand als
Schiiler des Sokrates, dafl ihm durch diesen das Vertrauen
in das Gedankenleben sich befestigte. Das, was die ganze
bisherige Entwickelung zur Erscheinung bringen wollte:
in Plato erreicht es einen Hohepunkt. Es ist die Vorstel-
lung, dafl im Gedankenleben sich der Weltengeist offen-
bart. Von dieser Empfindung wird zunichst Platos gan-
zes Seelenleben iiberleuchtet. Alles, was der Mensch durch
die Sinne oder auf sonst eine Art erkennt, ist nicht wert-
voll, solange die Seele es nicht in das Licht des Gedankens
geriickt hat. Philosophie wird fiir Plato die Wissenschaft
von den Ideen als dem wahren Seienden. Und die Idee
ist die Offenbarung des Weltengeistes durch die Gedan-
ken-Offenbarung. Das Licht des Weltengeistes scheint in
die Menschenseele, offenbart sich da als /deen; und die
Menschenseele vereinigt sich, indem sie die Idee ergreift,
mit der Kraft des Weltgeistes. Die im Raum und in der
Zeit ausgebreitete Welt ist wie die Meereswassermasse, in
der sich die Sterne spiegeln; doch ist wirklich nur, was
sich als Idee spiegelt. So verwandelt sich fiir Plato die



ganze Welt in die aufeinander wirkenden Ideen. Deren
Wirken in der Welt kommt zustande dadurch, daf die
Ideen sich in der Hyle, der Urmaterie, spiegeln. Durch
diese Spiegelung ersteht das, was als viele Einzeldinge und
Einzelvorgiange der Mensch sieht. Aber man braucht das
Erkennen nicht auf die Hyle, den Urstoff, auszudehnen,
denn in ithm ist nicht die Wahrheit. Zu dieser kommt man
erst, wenn man von dem Weltbilde alles abstreift, was
nicht Idee ist.

Die Menschenseele ist fiir Plato in der Idee lebend;
aber dieses Leben ist so gestaltet, dal diese Seele nicht in
allen ihren Auflerungen eine Offenbarung ihres Lebens in
den Ideen ist. Insofern die Seele in das Ideenleben ein-
getaucht ist, erscheint sie als die «verniinftige Seele» (ge-
dankentragende Seele). Als solche erscheint sich die Seele,
wenn sie im Gedankenwahrnehmen sich selber offenbar
wird. In ihrem irdischen Dasein ist sie auflerstande, sich
nur so zu offenbaren. Sie muf sich auch so zum Ausdruck
bringen, dafl sie als «unverniinftige Seele» (nicht gedan-
kentragende Seele) erscheint. Und als solche tritt sie wie-
der in zweifacher Art auf, als mutentwickelnde und als
begierdevolle Seele. So scheint Plato in der Menschenseele
drei Glieder oder Teile zu unterscheiden: die Vernunft-
seele, die mutartige Seele und die Begierdeseele. Man wird
aber den Geist seiner Vorstellungsart besser treffen, wenn
man dies in anderer Art ausdriickt: Die Seele ist ihrem
Wesen nach ein Glied der Ideenwelt. Als solche ist sie Ver-
nunftseele. Sie betitigt sich aber so, daf sie zu ihrem Le-
ben in der Vernunft hinzufiigt eine Betitigung durch das
Mutartige und das Begierdehafte. In dieser dreifachen
Auferungsart ist sie Erdenseele. Sie steigt als Vernunft-
seele durch die physische Geburt zum Erdendasein herab



und geht mit dem Tode wieder in die Ideenwelt ein. In- -
sofern sie Vernunftseele ist, ist sie unsterblich, denn sie
lebt als solche das ewige Dasein der Ideenwelt mit.

Diese Seelenlehre des Plato erscheint als eine bedeut-
same Tatsache innerhalb des Zeitalters der Gedanken-
wahrnehmung. Der erwachte Gedanke wies den Menschen
auf die Seele hin. Bei Plato entwickelt sich eine Anschau-
ung iiber die Seele, die ganz Ergebnis der Gedankenwahr-
nehmung ist. Der Gedanke hat sich in Plato erkiihnt, nicht
nur auf die Seele hinzuweisen, sondern auszudriicken, was
die Seele ist, sie gewissermaflen zu beschreiben. Und, was
der Gedanke iiber die Seele zu sagen hat, gibt dieser die
Kraft, sich im Ewigen zu wissen. Ja, es beleuchtet der Ge-
danke in der Seele sogar die Natur des Zeitlichen, indem
er sein eigenes Wesen iiber dieses Zeitliche hinaus erwei-
tert. Die Seele nimmt den Gedanken wahr. So wie sie im
Erdenleben sich offenbart, ist die reine Gestalt des Ge-
dankens in ihr nicht zu entwickeln. Woher kommt das
Gedankenerleben, wenn es nicht im Erdenleben entwickelt
werden kann? Es bildet eine Erinnerung an einen vorirdi-
schen, rein geistigen Zustand. Der Gedanke hat die Seele
so ergriffen, dafl er sich mit ihrer irdischen Existenz nicht
begniigt. Er ist der Seele geoffenbart in einer Vorexistenz
(Priexistenz) in der Geisteswelt (Ideenwelt), und die
Seele holt ihn wihrend ihrer irdischen Existenz durch Er-
innerung aus jenem Leben herauf, das sie im Geiste ver-
bracht hat.

Es ergibt sich aus dieser Seelenauffassung, was Plato iiber
das sittliche Leben zu sagen hat. Die Seele ist sittlich, wenn
sie das Leben so einrichtet, daf} sie moglichst stark sich als
Vernunftseele zum Ausdruck bringt. Die Weisheit 1st die
Tugend, welche aus der Vernunftseele stammt; sie ver-



edelt das menschliche Leben; die Starkmunt kommt der
mutartigen, die Besonnenbeit der begierdevollen Seele zu.
Die beiden letzteren Tugenden entstehen, wenn die Ver-
nunftseele iiber die anderen Seelenoffenbarungen zum
Herrscher wird. Wenn alle drei Tugenden harmonisch im
Menschen zusammenwirken, so entsteht das, was Plato
die Gerechtigkeit - die Richtung auf das Gute, Dikaiosyne -
nennt.

Platos Schiiler Aristoteles (geb. 384 v. Chr. in Stagira
in Thrazien, gest. 321 v. Chr.) bezeichnet neben seinem
Lehrer einen Hohepunkt des griechischen Denkens. Bei
ihm ist das Finleben des Gedankens in die Weltanschau-
ung bereits vollzogen und zur Ruhe gekommen. Der Ge-
danke tritt sein rechtmifliges Besitztum an, um die Wesen
und Vorginge der Welt von sich aus zu begreifen. Plato
wendet sein Vorstellen noch dazu an, den Gedanken in
seine Herrschaft einzusetzen und ihn zur Ideenwelt zu
fiihren. Bei Aristoteles ist diese Herrschaft selbstverstand-
lich geworden. Es kommt ferner darauf an, sie iber die
Gebiete der Erkenntnis hin iiberall zu befestigen. Aristo-
teles versteht, den Gedanken als ein Werkzeug zu ge-
brauchen, das in das Wesen der Dinge eindringt. Fiir Plato
handelt es sich darum, das Ding oder Wesen der Auflen-
welt zu iiberwinden; und wenn es iiberwunden ist, trigt
die Seele «die Idee in sich, von welcher das Auflenwesen
nur iberschattet war, thm aber fremd ist, und in einer
geistigen Welt der Wahrheit iiber ihm schwebt. Aristote-
les will in die Wesen und Vorginge untertauchen, und
was die Seele bei diesem Untertauchen findet, das ist ihm
das Wesen des Dinges selbst. Die Seele fiihlt, wie wenn
sie dieses Wesen nur aus dem Dinge herausgehoben und
fiir sich in die Gedankenform gebracht hitte, damit sie es



wie ein Andenken an das Ding mit sich tragen konne. So
sind fiir Aristoteles die Ideen iz den Dingen und Vorgin-
gen; sie sind die eine Seite der Dinge, diejenige, welche die
Seele mit ithren Mitteln aus ithnen herausheben kann; die
andere Seite, welche die Seele nicht aus den Dingen her-
ausheben kann, durch welche diese ihr auf sich gebautes
Leben haben, ist der Stoff, die Materie (Hyle).

Wie bei Plato auf dessen ganze Weltanschauung von
seiner Seelenanschauung aus Licht fillt, so ist dieses auch
bei Aristoteles der Fall. Bei beiden Denkern liegt die Sache
so, dafl man das Grundwesen ihrer ganzen Weltanschau-
ung charakterisiert, wenn man dies fiir ihre Seelenanschau-
ung vollbringt. Gewif§ kimen fiir beide Denker viele Ein-
zelheiten in Betracht, die in diesen Ausfithrungen keine
Stelle inden konnen; doch gibt bei beiden die Seelenauf-
fassung die Richtung, welche ihre Vorstellungsart genom-
men hat.

Fiir Plato kommt in Betracht, was in der Seele lebt und
als solches an der Geisteswelt Anteil hat; fiir Aristoteles
ist wichtig, wie die Seele sich im Menschen fiir dessen eigene
Erkenntnis darstellt. Wie in die anderen Dinge mufl die
Seele auch in sich selbst untertauchen, um in sich dasjenige
zu finden, was thr Wesen ausmacht. Die Idee, welche im
Sinne des Aristoteles der Mensch in einem auflerseelischen
Dinge findet, ist zwar dieses Wesen des Dinge$; aber die
Seele hat dieses Wesen in die Ideenform gebracht, um es
fiir sich zu haben. Thre Wirklichkeit hat die Idee nicht in
der erkennenden Seele, sondern in dem Auflendinge mit
dem Stoffe (der Hyle) zusammen. Taucht die Seele aber
in sich selbst unter, so findet sie die Idee als solche in Wirk-
lichkeit. Die Seele ist in diesem Sinne Idee, aber titige
Idee, wirksame Wesenheit. Und sie verhilt sich auch im



Leben des Menschen als solche wirksame Wesenheit. Sie
erfaflt im Keimesleben des Menschen das Korperliche.
Wihrend bei einem auflerseelischen Ding Idee und Stoff
eine untrennbare Einheit bilden, ist dies bei der Menschen-
seele und ihrem Leibe nicht der Fall. Da erfaflt die selb-
stindige Menschenseele das Leibliche, setzt die im Leibe
schon titige Idee aufler Kraft, und setzt sich selbst an
deren Stelle. In dem Leiblichen, mit dem sich die Men-
schenseele verbindet, lebt im Sinne des Aristoteles schon
ein Seelisches. Denn er sicht auch in dem Pflanzenleibe und
in dem Tierleibe ein untergeordnetes Seelisches wirksam.
Ein Leib, welcher das Seelische der Pflanze und des Tieres
in sich trdgt, wird durch die Menschenseele gleichsam be-
fruchtet, und so verbindet sich fiir den Erdenmenschen ein
Leiblich-Seelisches mit einem Geistig-Seelischen. Dieses
letztere hebt die selbstindige Wirksamkeit des Leiblich-
Seelischen wihrend der Dauver des menschlichen Erden-
lebens auf und wirkt selbst mit dem Leiblich-Seelischen
als mit seinem Instrument. Dadurch entstehen fiinf Seelen-
duflerungen, die bei Aristoteles wie fiinf Seelenglieder er-
scheinen: die pflanzenhafte Seele (Threptikon), die emp-
findende Seele (Asthetikon), die begierdenentwickelnde
Seele (Orektikon), die willenentfaltende Seele (Kinetikon)
und die geistige Seele (Dianoetikon). Geistige Seele ist der
Mensch durch das, was der geistigen Welt angehdrt und
sich im Keimesleben mit dem Leiblich-Seelischen verbin-
det; die anderen Seelenglieder entstehen, indem sich die
geistige Seele in dem Leiblichen entfaltet und durch das-
selbe das Erdenleben fiijhrt. Mit dem Hinblicke auf eine
geistige Seele ist fiir Aristoteles naturgemif der auf eine
Geisteswelt iiberhaupt gegeben. - Das Weltbild des Ari-
stoteles steht so vor dem betrachtenden Blicke, daf} unten



die Dinge und Vorginge leben, Stoff und Idee darstel-
lend; je hoher man den Blick wendet, um so mehr schwin-
det, was stofflichen Charakter trigt; rein Geistiges - dem
Menschen sich als Idee darstellend - erscheint, die Welt-
sphire, in welcher das Gottliche als reine Geistigkeit, die
alles bewegt, sein Wesen hat. - Dieser Weltsphire gehort
die geistige Menschenseele an; sie ist als individuelles We-
sen nicht, sondern nur als Teil des Weltengeistes vorhan-
den, bevor sie sich mit einem Leiblich-Seelischen verbindet.
Durch diese Verbindung erwirbt sie sich ihr individuelles,
vom Weltgeist abgesondertes Dasein und lebt nach der
Trennung vom Leiblichen als geistiges Wesen weiter fort.
So nimmt das individuelle Seelenwesen mit dem mensch-
lichen Erdenleben seinen Anfang und lebt dann unsterb-
lich weiter. Eine Vorexistenz der Seele vor dem Erden-
leben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles. Dies ist eben-
so naturgemill fiir letzteren, welcher die Idee im Dinge
bestehen lif}t, wie das andere naturgemifl fiir jenen ist,
der die Idee iiber dem Dinge schwebend vorstellt. Aristo-
teles findet die Idee in dem Dinge; und die Seele erlangt
das, was sie in der Geisteswelt als Individualitit sein soll,
in dem Leibe.

Aristoteles ist der Denker, welcher den Gedanken durch
die Berithrung mit dem Wesen der Welt sich zur Welt-
anschauung entfalten ldfit. Das Zeitalter vor Aristoteles
hat zu dem Erleben der Gedanken hingefiihrt; Aristoteles
ergreift die Gedanken und wendet sie auf dasjenige an,
was sich ihm in der Welt darbietet. Die selbstverstindliche
Art, in dem Gedanken zu leben, die ihm eigen ist, fithrt
Aristoteles auch dazu, die Gesetze des Gedankenlebens
selbst, die Logik, zu erforschen. Eine solche Wissenschaft
konnte erst entstehen, nachdem der erwachte Gedanke



zu einem reifen Leben gediehen und zu einem solch har-
monischen Verhiltnisse mit den Dingen der Auflenwelt
gekommen war, wie es bei Aristoteles zu treffen ist.
Neben Aristoteles gestellt, sind die Denker, welche das
griechische, ja das gesamte Altertum als seine Zeitgenossen
und Nachfolger aufweist, Personlichkeiten, die von viel
geringerer Bedeutung erscheinen. Sie machen den Eindrucdk,
als ob ihren Fihigkeiten etwas abgehe, um zu der Stufe
der Einsicht sich zu erheben, auf welcher Aristoteles stand.
Man hat das Gefiihl, sie weichen von ithm ab, weil sie An-
sichten aufstellen miissen i{iber Dinge, die sie nicht so gut
verstehen wie er. Man mochte ihre Ansichten aus ihrem
Mangel herleiten, der sie verfithrte, Meinungen zu auflern,
die im Grunde bei Aristoteles schon widerlegt sind.
Solchen Eindruck kann man zunichst empfangen von
den Stoikern und Epikureern. Zu den ersteren, die ihren
Namen von der Siulenhalle, Stoa, in Athen hatten, in
welcher sie lehrten, gehoren Zenon von Kition (336—264
v. Chr.), Kleanthes (331—233), Chrysippus (280—208)
und andere. Sie nehmen aus fritheren Weltanschauungen,
was ihnen in denselben verniinftig zu sein scheint; es
kommt ihnen aber vor allem darauf an, durch die Welt-
betrachtung zu erfahren, wie der Mensch in die Welt hin-
eingestellt ist. Danach wollen sie bestimmen, wie das Le-
ben einzurichten ist, damit es der Weltordnung entspricht,
und damit der Mensch im Sinne dieser Weltordnung das-
jenige auslebt, was seinem Wesen gemaf ist. - Durch Be-
gierden, Leidenschaften, Bediirfnisse betdubt - in ihrem
Sinne - der Mensch sein naturgemifiles Wesen; durch
Gleichmut, Bediirfnislosigkeit fithlt er am besten, was er
sein soll und sein kann. Das Ideal des Menschen ist «der



Weise», welcher die innere Entfaltung des Menschen-
wesens durch keine Untugend verdunkelt.

Waren die Denker bis zu Aristoteles darauf bedacht, die
Erkenntnis zu erlangen, welche dem Menschen erreichbar
ist, nachdem er durch das Gedankenwahrnehmen zum vol-
len Bewufltsein seiner Seele gekommen war, so beginnt
mit den Stoikern das Nachdenken dariiber: Was soll der
Mensch tun, um seine Menschenwesenheit am besten zum
Ausdruck zu bringen?

Epikur (geb. 342, gest. 271 v. Chr.) bildete in seiner
Art die Elemente aus, welche in der Atomistik schon
veranlagt waren. Und auf diesem Unterbau lift er eine
Lebensansicht sich erheben, welche als eine Antwort auf
die Frage angesechen werden kann: Da die menschliche
Seele sich wie die Bliite aus den Weltvorgingen heraus-
hebt, wie soll sie leben, um ithr Sonderleben, ihre Selb-
stindigkeit dem verniinftigen Denken gemifl zu gestal-
ten? Epikur konnte nur in einer solchen Art diese Frage
beantworten, welche das Seelenleben zwischen Geburt und
Tod in Betracht zieht, denn bei voller Aufrichtigkeit kann
sich aus der atomistischen Weltanschauung nichts anderes
ergeben. Ein besonderes Lebensritsel mufl fiir eine solche
Anschavung der Schmerz bilden. Denn der Schmerz ist
eine derjenigen Tatsachen, welche die Seele aus dem Be-
wufltsein ihrer Einheit mit den Weltendingen heraustrei-
ben. Man kann die Bewegung der Sterne, das Fallen des
Regens im Sinne der Weltanschauung der Vorzeit so be-
trachten, wie die Bewegung der eigenen Hand, das heifit
in beiden ein einheitliches Geistig-Seelisches erfithlen. Daf}
Vorginge im Menschen Schmerzen bereiten kénnen, sol-
che aufler ihm nicht, das treibt aber die Seele zur Aner-
kennung ihres besonderen Wesens. Eine Tugendlehre,



welche wie die Epikurs danach strebt, im Einklange mat
der Weltvernunft zu leben, kann begreiflicherweise ein
solches Lebensideal besonders schitzen, welches zur Ver-
meidung des Schmerzes, der Unlust fihrt. So wird alles,
was Unlust beseitigt, zum hochsten epikureischen Lebens-
gut.

Diese Lebensauffassung fand im weiteren Altertume
zahlreiche Anhinger, namentlich auch bei den nach Bil-
dung strebenden Romern. Der romische Dichter 7. Lucre-
tius Carus (96~—55 v. Chr.) hat ihr in seinem Gedicht
«Uber die Natur» einen formvollendeten Ausdruck ge-
geben.

Das Gedankenwahrnehmen fiihrt die menschliche Seele
zur Anerkennung ihrer selbst. Es kann aber auch eintre-
ten, dafl die Seele sich ohnmichtig fiihlt, das Gedanken-
erleben so zu vertiefen, daf} sie in ithm einen Zusammen-
hang findet mit den Griinden der Welt. Dann fijhlt sich
die Seele losgerissen von dem Zusammenhang mit diesen
Griinden durch das Denken; sie fiihlt, dafl in dem Denken
ihr Wesen liegt; aber sie findet keinen Weg, um im Ge-
dankenleben etwas anderes als nur ihre eigene Behaup-
tung zu finden. Dann kann sie sich nur dem Verzicht auf
jede wahre Erkenntnis ergeben. In solchem Falle waren
Pyrrbo (360—270 v. Chr.) und seine Anhinger, deren Be-
kenntnis man als Skeptizismus bezeichnet. Der Skeptizis-
mus, die Weltanschauung des Zweifels, schreibt dem Ge-
dankenerleben keine andere Fihigkeit zu, als menschliche
Meinungen sich iiber die Welt zu machen; ob diese Mei-
nungen fiir die Welt auflerhalb des Menschen eine Bedeu-
tung haben, dariiber will er nichts entscheiden.

Man kann in der Reihe der griechischen Denker ein in
gewissem Sinne geschlossenes Bild erblicken. Zwar wird



man sich gestehen miissen, dafl ein solcher Zusammenschluf}
der Ansichten von Personlichkeiten allzu leicht einen ganz
dufleren Charakter tragen und in vieler Beziechung nur
von untergeordneter Bedeutung sein kann. Denn das We-
sentliche bleibt doch die Betrachtung der einzelnen Per-
sonlichkeiten und das Gewinnen von Eindriicken dariiber,
wie sich in diesen einzelnen Personlichkeiten das Allge-
mein-Menschliche in besonderen Fillen zur Offenbarung
bringt. Doch sieht man in der griechischen Denkerreihe et-
was wie das Geborenwerden, Sich-Entfalten und Leben
des Gedankens; in den vorsokratischen Denkern eine Art
Vorspiel, in Sokrates, Plato und Aristoteles die Hohe, und
in der Folgezeit ein Herabsteigen des Gedankenlebens,
eine Art Aufldsung desselben.

Wer diesem Verlauf betrachtend folgt, der kann zu der
Frage kommen: Hat das Gedankenerleben wirklich die
Kraft, der Seele alles das zu geben, worauf es sie gefithrt
hat, indem es sie zum vollen Bewuftsein ihrer selbst ge-
bracht hat? Das griechische Gedankenerleben hat fiir den
unbefangenen Beobachter ein Element, das es «vollkom-
men» im besten Sinne erscheinen lifit. Es ist, als ob in den
griechischen Denkern die Gedankenkraft alles herausgear-
beitet hitte, was sie in sich selbst birgt. Wer anders urtei-
len will, wird bei genauem Zusehen bemerken, daf} sein
Urteilen irgendwo einen Irrtum birgt. Spitere Welt-
anschauungen haben durch andere Seelenkrifte anderes
hervorgebracht; die spiteren Gedanken als solche stellen
sich stets so dar, daf sie in ihrem eigentlichen Gedanken-
gehalte schon bei irgendeinem griechischen Denker vor-
handen waren. Was gedacht werden kann, und wie man
an dem Denken und der Erkenntnis zweifeln kann: alles



das tritt in der griechischen Kultur auf. Und in der Gedan-
kenoffenbarung erfaflt sich die Seele in ihrer Wesenheit.

Doch hat das griechische Gedankenleben der Seele ge-
zeigt, dafl es die Kraft hat, ihr alles das zu geben, was es
in ihr angeregt hat? Vor dieser Frage stand, wie einen
Nachklang des griechischen Gedankenlebens bildend, die
Weltanschauungsstrdmung, welche man den Neuplatonis-
mus nennt. Thr Haupttriger ist Plotin (20§—270 n. Chr.).
Ein Vorldufer kann schon Philo genannt werden, der im
Beginne unserer Zeitrechnung in Alexandrien lebte. Denn
Philo stiitzt sich nicht auf die schépferische Kraft des Ge-
dankens zum Aufbaue einer Weltanschauung. Er wendet
vielmehr den Gedanken an, um die Offenbarung des Al-
ten Testaments zu verstehen. Er legt, was in demselben
als Tatsachen erzihlt wird, gedanklich, allegorisch aus.
Die Erzihlungen des Testamentes werden thm zu Sinn-
bildern fiir Seelenvorginge, denen er gedanklich nahe-
zukommen sucht. Plotin sieht in dem Gedankenerleben
der Seele nicht etwas, was die Seele in ithrem vollen Leben
umfaflit. Hinter dem Gedankenleben muff ein anderes
Seelenleben liegen. Uber dieses Seelenleben breitet die Er-
fassung der Gedanken eher eine Decke, als daf sie dasselbe
enthiillte. Die Seele mufl das Gedankenwesen iiberwinden,
es in sich austilgen, und kann nach dieser Austilgung in
ein Erleben kommen, welches sie mit dem Urwesen der
Welt verbindet. Der Gedanke bringt die Seele zu sich;
sie mufl nun in sich etwas erfassen, was sie aus dem Ge-
biete wieder herausfiihrt, in das sie der Gedanke gebracht
hat. Eine Erlenchtung, die in der Seele auftritt, nachdem
diese das Gebiet verlassen hat, auf das sie der Gedanke
gebracht hat, strebt Plotin an. So glaubt er sich zu einem
Weltenwesen zu erheben, das nicht in das Gedankenleben



eingeht; daher ist ihm die Weltvernunft, zu der sich Plato
und Aristoteles erheben, nicht das letzte, zu dem die Seele
kommt, sondern ein Geschopf des Hoheren, das jenseits
alles Denkens liegt. Von diesem Ubergedanklichen, das
mit nichts verglichen werden kann, woriliber Gedanken
moglich sind, stromt alles Weltgeschehen aus. - Der Ge-
danke, wie er sich dem griechischen Geistesleben offen-
baren konnte, hat gewissermaflen bis zu Plotin hin seinen
Umkreis gemacht und damit die Verhiltnisse erschopft, in
welche sich der Mensch zu ihm bringen kann. Und Plotin
sucht nach anderen Quellen als denjenigen, welche in der
Gedankenoffenbarung liegen. Er schreitet aus dem sich
fortentwickelnden Gedankenleben heraus und in das Ge-
biet der Mystik hinein. Ausfithrungen iiber die Entwicke-
lung der eigentlichen Mystik sind hier nicht beabsichtigt,
sondern nur solche, welche die Gedankenentwickelung
darstellen, und dasjenige, was aus dieser selbst hervor-
geht. Doch finden an verschiedenen Stellen der Geistesent-
wickelung der Menschheit Verbindungen der gedanklichen
Weltanschauung mit der Mystik statt. Eine solche Verbin-
dung ist bei Plotin vorhanden. In seinem Seelenleben ist
nicht das blofle Denken mafigebend. Er hat eine seelische
Erfahrung, welche inneres Erleben darstellt, ohne daff Ge-
danken in der Seele anwesend sind, mystisches Erleben. In
diesem Erleben fithlt er seine Seele vereinigt mit dem Wel-
tengrunde. Wie er aber dann den Zusammenhang der
Welt mit diesem Weltengrunde darstellt, das ist in Ge-
danken auszudriicken. Aus dem Ubergedanklichen strom-
ten die Weltenwesen aus. Das Ubergedankliche ist das
Vollkommenste. Was daraus hervorgeht, ist weniger voll-
kommen. So geht es bis herab zu der sichtbaren Welt,
dem Unvollkommensten. Innerhalb desselben findet sich



der Mensch. Er soll durch die Vervollkommnung seiner
Seele dasjenige abstreifen, was ihm die Welt geben kann,
in der er sich zunichst befindet, und so einen Weg finden,
der aus ihm ein Wesen macht, das dem vollkommenen Ut-
sprunge angemessen ist, -

Plotin stellt sich dar als eine Personlichkeit, welche sich
in die Unmoéglichkeit versetzt fiihlt, das griechische Ge-
dankenleben fortzusetzen. Er kann auf nichts kommen,
was wie ein weiterer Sprofi des Weltanschauungslebens
aus dem Gedanken selbst folgt. Richtet man den Blick auf
den Sinn der Weltanschauungsentwickelung, so ist man
berechtigt zu sagen: Das Bildvorstellen ist zum Gedan-
kenvorstellen geworden; in Zhnlicher Art mufl das Ge-
dankenvorstellen sich weiter in etwas anderes verwan-
deln. Aber dazu ist zu Plotins Zeit die Weltanschauungs-
entwickelung noch nicht reif. Deshalb verlifit Plotin den
Gedanken und sucht auflerhalb des Gedankenerlebens.
Dodh gestalten sich die griechischen Gedanken, befruchtet
durch seine mystischen Erlebnisse, zu den Entwickelungs-
ideen aus, welche das Weltgeschehen vorstellen als Her-
vorgehen einer Stufenfolge von in absteigender Ordnung
unvollkommenen Wesen aus einem hochsten vollkomme-
nen. In Plotins Denken wirken die griechischen Gedanken
fort; doch sie wachsen nicht wie ein Organismus weiter,
sondern werden von dem mystischen Erleben aufgenom-
men und gestalten sich nicht zu dem um, was sie selbst
aus sich bilden, sondern zu einem solchen, das durch aufler-
gedankliche Kriafte umgestaltet wird. Bekenner und Fort-
setzer dieser Weltanschauung sind Ammonius Sakkas (175
bis 242), Porphyrius (232—304), Jamblichus (der im vier-
ten Jahrhundert n. Chr. lebte), Proklus (410—485) und
andere.



In einer dhnlichen Art, wie durch Plotin und seine Nach-
folger das griechische Denken in seiner mehr platonischen
Firbung unter dem Einflufl eines aulergedanklichen Ele-
mentes fortgesetzt wird, geschieht es mit diesem Denken
in seiner pythagoreischen Nuance durch Nigidius Figulus,
Apollonius von Tyana, Moderatus von Gades und an-
deren.



DAS GEDANKENLEBEN VOM BEGINN
DER CHRISTLICHEN ZEITRECHNUNG
BIS ZU JOHANNES SCOTUS ODER ERIGENA

In dem Zeitalter, das auf die Bliite der griechischen
Weltanschauungen folgt, tauchen diese in das religiose Le-
ben dieses Zeitalters unter. Die Weltanschauungsstrémung
verschwindet gewissermaflen in den religiosen Bewegun-
gen und taucht erst in einem spiteren Zeitpunkte wieder
auf. Damit soll nicht behauptet werden, daf} diese reli-
gidsen Bewegungen nicht im Zusammenhang mit dem
Fortgange des Weltanschauungslebens stehen. Es ist dies
vielmehr in dem allerumfassendsten Sinne der Fall. Doch
wird hier nicht beabsichtigt, etwas iiber die Entwickelung
des religiosen Lebens zu sagen. Es soll nur der Fortgang
der Weltanschauungen charakterisiert werden, insofern
dieser aus dem Gedankenerleben als solchem sich ergibt.

Nach der Erschopfung des griechischen Gedankenlebens
tritt im Geistesleben der Menschheit ein Zeitalter ein, in
welchem die religiosen Impulse die treibenden Krifte auch
der gedanklichen Weltanschauung werden. Was bei Plo-
tin sein eigenes mystisches Erleben war, das Inspirie-
rende fiir seine Ideen, das werden in ausgebreiteterem Le-
ben fiir die geistige Menschheitsentwickelung die religio-
sen Impulse in einem Zeitalter, das mit der Erschopfung
der griechischen Weltanschauung beginnt und etwa bis zu
Scotus Erigena (gest. 877 n. Chr.) dauert. - Es hort die
Gedankenentwickelung in diesem Zeitalter nicht etwa vol-
lig auf; es entfalten sich sogar groflartige, umfassende Ge-
dankengebiude. Doch ziehen die Gedankenkrifte dersel-
ben ihre Quellen nicht aus sich selbst, sondern aus den reli-
gidsen Impulsen. '



Es stromt in diesem Zeitalter die religiose Vorstellungs-
art durch die sich entwickelnden Menschenseelen, und aus
den Anregungen dieser Vorstellungsart fliefen die Welt-
bilder. Die Gedanken, die dabei zutage treten, sind die
fortwirkenden griechischen Gedanken. Man nimmt diese
auf, gestaltet sie um; aber man bringt sie zu keinem
Wachstum aus sich selbst heraus. Aus dem Hintergrunde
des religiosen Lebens heraus treten die Weltanschauungen.
Was in thnen lebt, ist nicht der sich entfaltende Gedanke;
es sind die religiosen Impulse, welche danach dringen, in
den errungenen Gedanken sich einen Ausdruck zu ver-
schaffen.

Man kann an einzelnen bedeutsamen Erscheinungen
diese Entwickelung betrachten. Man sieht dann auf euro-
piischem Boden platonische und iltere Vorstellungsarten
damit ringen, zu begreifen, was die Religionen verkiin-
den, oder auch es bekimpfen. Bedeutende Denker suchen,
was die Religion offenbart, auch gerechtfertigt vor den
alten Weltanschauungen darzustellen. - So kommt zu-
stande, was die Geschichte als Grosis bezeichnet, in einer
mehr christlichen oder mehr heidnischen Firbung. Person-
lichkeiten, welche fiir die Gnosis in Betracht kommen, sind
Valentinus, Basilides, Marcion. Ihre Gedankenschdpfung
ist eine umfassende Weltentwickelungsvorstellung. Das Er-
kennen, die Gnosis, miindet, wenn es sich aus dem Ge-
danklichen ins Ubergedankliche erhebt, in die Vorstellung
einer hochsten weltschopferischen Wesenheit. Weit er-
haben tber alles, was als Welt von dem Menschen wahr-
genommen wird, ist diese Wesenheit. Und weit erhaben
sind auch noch die Wesenheiten, welche sie aus sich her-
vorgehen 14flt, die Aonen. Doch bilden diese eine abstei-
gende Entwickelungsreihe, so dafl ein Aon als ein unvoll-



kommenerer immer aus einem vollkommeneren hervor-
geht. Als ein solcher Aon auf einer spiteren Entwicke-
lungsstufe ist der Schopfer der dem Menschen wahrnehm-
baren Welt anzusehen, der auch der Mensch selbst zuge-
hoére. Mit dieser Welt kann sich nun ein Aon des hochsten
Vollkommenheitsgrades verbinden. Ein Aon, der in einer
rein geistigen, vollkommenen Welt verblieben und da
sich im besten Sinne weiterentwickelt hat, wihrend an-
dere Aonen Unvollkommenes und zuletzt die sinnliche
Welt mit dem Menschen hervorgebracht haben. So ist fiir
die Gnosis die Verbindung zweier Welten denkbar, wel-
che verschiedene Entwickelungswege durchgemacht haben,
und von denen dann in einem Zeitpunkte die unvollkom-
mene von der vollkommenen zu neuer Entwickelung nach
dem Vollkommenen zu angeregt wird. - Die dem Chri-
stentum zugeneigten Gnostiker sahen in dem Christus Je-
sus jenen vollkommenen Aon, der mit der Erdenwelt sich
verbunden hat.

Mehr auf dogmatisch-christlichem Boden standen Per-
sonlichkeiten wie Clemens von Alexandrien (gest. etwa
211 n. Chr.) und Origenes (geb. etwa 183 n. Chr.). Cle-
mens nimmt die griechischen Weltanschauungen wie eine
Vorbereitung der christlichen Offenbarung und beniitzt
sie als ein Instrument, um die christlichen Impulse auszu-
driicken und zu verteidigen. In ihnlicher Art verfihrt
Origenes.

Wie zusammenflieflend in einem umfassenden Vorstel-
lungsstrom findet sich das von den religidsen Impulsen in-
spirierte Gedankenleben in den Schriften des Areopagiten
Dionysius. Diese Schriften werden vom Jahr §33 n. Chr.
an erwihnt, sind wohl nicht viel frither verfaflt, gehen
aber in ihren Grundziigen, nicht in den Einzelheiten, auf



fritheres Denken dieses Zeitalters zuriick. - Man kann den
Inhalt in der folgenden Art skizzieren: Wenn die Seele
sich allem entringt, was sie als Seiendes wahrnehmen und
denken kann, wenn sie auch hinausgeht iiber alles, was sie
als Nichtseiendes zu denken vermag, so kann sie das Ge-
biet der iiberseienden, verborgenen Gotteswesenheit gei-
stig erahnen. In dieser ist das Urseiende mit der Urgiite
und der Urschonheit vereinigt. Von dieser urspriinglichen
Dreiheit ausgehend, schaut die Seele absteigend eine Rang-
ordnung von Wesen, die in hierarchischer Ordnung bis
zum Menschen gehen.

Scotus Erigena iibernimmt im neunten Jahrhunderte
diese Weltanschauung und baut sie in seiner Art aus. Fir
ihn stellt sich die Welt als eine Entwickelung in vier «Na-
turformen» dar. Die erste ist die «schaffende und nicht
geschaffene Natur». In ihr ist der rein geistige Urgrund
der Welt enthalten, aus dem sich die «schaffende und ge-
schaffene Natur» entwickelt. Das ist eine Summe von rein
geistigen Wesenheiten und Kriften, die durch ihre Tatig-
keit erst die «geschaffene und nicht schaffende Natur» her-
vorbringen, zu welcher die Sinnenwelt und der Mensch ge-
horen. Diese entwickeln sich so, dafl sie aufgenommen
werden in die «nicht geschaffene und nicht schaffende Na-
tur», innerhalb welcher die Tatsachen der Erlosung, die
religiosen Gnadenmittel usw. wirken.

In den Weltanschauungen der Gnostiker, des Diony-
sius, des Scotus Erigena fiihlt die Menschenseele ithre Wur-
zel in einem Weltengrunde, auf den sie sich nicht durch
die Kraft des Gedankens stellt, sondern von dem sie die
Gedankenwelt als Gabe empfangen will. In der Eigen-
kraft des Gedankens fiihlt sich die Seele nicht sicher; doch

strebt sie danach, ihr Verhiltnis zu dem Weltgrunde im



Gedanken zu erleben. Sie 148t in sich den Gedanken, der
bei den griechischen Denkern von seiner eigenen Kraft
lebte, von einer anderen Kraft beleben, die sie aus den
religiosen Impulsen holt. Es fithrt der Gedanke in diesem
Zeitalter gewissermaflen ein Dasein, in dem seine eigene
Kraft schlummert. So darf man sich auch das Bildervor-
stellen denken in den Jahrhunderten, die der Geburt des
Gedankens vorangegangen sind. Das Bildvorstellen hatte
wohl eine uralte Bliite, Zhnlich wie das Gedankenerleben
in Griechenland; dann sog es seine Kraft aus anderen Im-
pulsen, und erst als es durch diesen Zwischenzustand hin-
durchgegangen war, verwandelte es sich in das Gedanken-
erleben. Es ist ein Zwischenzustand des Gedankenwachs-
tums, der sich in den ersten Jahrhunderten der christlichen
Zeitrechnung darstellt.

In Asien, wo des Aristoteles Anschauungen Verbreitung
fanden, entsteht das Bestreben, die semitischen Religions-
impulse in den Ideen des griechischen Denkers zum Aus-
drucke zu bringen. Das verpflanzt sich dann auf europii-
schen Boden und tritt ein in das europidisché Geistesleben
durch Denker wie Awverroes, den groflen Aristoteliker
(1126—1198), Maimonides (1135—1204) und andere. -
Bei Averroes findet man die Ansicht, daff das Vorhanden-
sein einer besonderen Gedankenwelt in der Perstnlichkeit
des Menschen ein Irrtum sei. Es gibt nur eine einige Ge-
dankenwelt in dem gottlichen Urwesen. Wie sich ein Licht
in vielen Spiegeln abbilden kann, so offenbart sich die eine
Gedankenwelt in den vielen Menschen. Es findet zwarwih-
rend des menschlichen Erdenlebens eine Fortbildung der
Gedankenwelt statt; doch ist diese in Wahrheit nur ein

Vorgang in dem geistigen einigenden Urgrunde. Stirbt der
Mensch, so hort einfach die individuelle Offenbarung durch



ihn auf. Sein Gedankenleben ist nur mehr in dem einen
Gedankenleben vorhanden. - Diese Weltanschauung lifit
das griechische Gedankenerleben so fortwirken, daf sie
dieses in dem einheitlichen gottlichen Weltengrunde ver-
ankert. Sie macht den Eindrudk, als ob in ihr zum Aus-
druck kime, dafl die sich entwickelnde Menschenseele in
sich nicht die ureigene Kraft des Gedankens fiihlte; des-
halb verlegt sie diese Kraft in eine aulermenschliche Wel-
tenmacht.



DIE WELTANSCHAUUNGEN IM MITTELALTER

Wie eine Vorverkiindigung zeigt sich ein neues Element,
welches das Gedankenleben selbst aus sich hervorbringt.
bei Augustinus (354—430), um dann wieder unbemerkbar
weiter zu stromen in dem es iiberdeckenden religiosen
Vorstellen, und erst im spiteren Mittelalter deutlicher
hervorzutreten. BeiAugustinus ist das Neue wie eine Riick-
erinnerung an das griechische Gedankenleben. Er blicke
um sich und in sich und sagt sich: Mag alles nur Ungewis-
ses und Taduschung geben, was sonst die Welt offenbart, -
an einem ist nicht zu zweifeln: an der Gewiflheit des seeli-
schen Erlebens selbst. Das wird mir durch keine Wahr-
nehmung zuteil, die mich tiuschen kann; in diesem bin
ich selbst darinnen; es ist, denn ich bin dabei, indem ihm
sein Sein zugeschrieben wird.

Man kann in diesen Vorstellungen etwas Neues gegen-
iber dem griechischen Gedankenleben erblicken, trotz-
dem sie zunichst einer Riickerinnerung an dasselbe glei-
chen. Das griechische Denken deutet auf die Seele; bei
Augustinus wird auf den Mittelpunkt des Seelenlebens
gewiesen. Die griechischen Denker betrachten die Seele
in ihrem Verhiltnis zur Welt; bei Augustinus stellt sich
dem Seelenleben etwas in demselben gegeniiber und be-
trachtet dieses Seelenleben als eine besondere, in sich ge-
schlossene Welt. Man kann den Mittelpunkt des Seelen-
lebens das «Ich» des Menschen nennen. Den griechischen
Denkern wird das Verhidltnis der Seele zur Welt zum
Ritsel; den neueren Denkern das Verhiltnis des «Ich»
zur Seele. Bei Augustinus kiindigt sich das erst an; die
folgenden Weltanschauungsbestrebungen haben noch zu
viel zu tun, um Weltanschauung und Religion in Ein-

QT



klang zu bringen, als daff das Neue, das jetzt in das Gei-
stesleben hereingetreten ist, ihnen schon deutlich zum Be-
wufitsein kdme. Und doch lebt in der Folgezeit, den See-
len mehr oder weniger unbewufit, das Bestreben, die Welt-
ratsel so zu betrachten, wie es das neue Element fordert.
Bei Denkern wie Anselm von Canterbury (1033—1109)
und 7 homas von Aquino (1227—1274) tritt das noch so
hervor, daff sie dem auf sich selbst gestiitzten menschlichen
Denken zwar die Fihigkeit zuschreiben, die Weltvorginge
bis zu einem gewissen Grade zu erforschen, dafl sie diese
Fihigkeit aber begrenzen. Fiir sie gibt es eine hihere gei-
stige Wirklichkeit, zu welcher das sich selbst iberlassene
Denken niemals kommen kann, sondern die thm auf reli-
giose Art geoffenbart werden mufl. Der Mensch wurzelt
im Sinne des Thomas von Aquino mit seinem Seelenleben
in der Weltwirklichkeit; doch kann dieses Seelenleben aus
sich selbst heraus diese Wirklichkeit in ithrem vollen Um-
fange nicht erkennen. Der Mensch konnte nicht wissen, wie
sein Wesen in dem Gange der Welt drinnen steht, wenn
nicht das Geistwesen, zu dem sein Erkennen nicht dringt,
sich zu ithm neigte und ithm auf dem Offenbarungswege
mitteilte, was der nur auf ihre eigene Kraft bauenden Er-
kenntnis verborgen bleiben mufl. Von dieser Vorausset-
zung aus baut Thomas von Aquino sein Weltbild auf. Es
hat zwei Teile, den einen, der aus den Wahrheiten be-
steht, welche sich dem eigenen Gedankenerleben tiber den
natiirlichen Verlauf der Dinge erschlieffen; dieser Teil
miindet in einen anderen, in welchem sich das befindet,
was durch Bibel und religiose Offenbarung an die Men-
schenseele herangekommen ist. Es muf8 also in die Seele
etwas dringen, was ihrem Eigenleben nicht erreichbar ist,
wenn sie in ihrem vollen Wesen sich erfithlen will.



Thomas von Aquino macht sich ganz vertraut mit der
Weltanschauung des Aristoteles. Dieser wird ihm wie sein
Meister im Gedankenleben. Thomas ist damit die hervor-
ragendste, aber doch nur eine der zahlreichen Personlich-
keiten des Mittelalters, welche ganz auf dem Gedanken-
bau des Aristoteles den eigenen auffithren. Aristoteles wird
fur Jahrhunderte «der Meister derer, die da wissen», wie
Dante die Verehrung fiir Aristoteles im Mittelalter aus-
driickt. - Thomas von Aquino hat das Bestreben, in aristo-
telischer Art zu begreifen, was menschlich begreifbar ist.
So wird ihm Aristoteles” Weltanschauung zum Fiihrer bis
zu jener Grenze, bis zu der das menschliche Seelenleben
mit seinen eigenen Kriften dringen kann; jenseits dieser
Grenzen liegt, was im Sinne des Thomas die griechische
Weltanschauung nicht erreichen konnte. Fiir Thomas von
Aquino bedarf also dasmenschliche Denken eines anderen
Lichtes, von dem es erleuchtet werden mufl. Er findet die-
ses Licht in der Offenbarung. Wie immer sich die folgen-
den Denker nun auch zur Offenbarung stellten: in grie-
chischer Art konnten sie nicht mehr das Gedankenleben
hinnehmen. Es geniigt ihnen nicht, dafl das Denken die
Welt begreift; sie setzen voraus, es miisse eine Moglich-
keit geben, dem Denken selbst eine es stiitzende Unter-
lage zu geben. Das Bestreben entsteht, das Verhiltnis des
Menschen zu seinem Seelenleben zu ergriinden. Der Mensch
sieht sich also als ein Wesen an, das iz seinem Seelen-
leben vorhanden ist. Wenn man dieses «Etwas» das «Ich»
nennt, so kann man sagen: In der neueren Zeit wird inner-
halb des Seelenlebens das Bewufitsein vom «Ich» rege, wie
im griechischen Weltanschauungsleben der Gedanke ge-
boren wurde. Welch verschiedene Formen auch die Welt-
anschauungsbestrebungen in diesem Zeitalter annehmen -



um die Erforschung der Ich-Wesenheit drehen sich doch
alle. Nur tritt diese Tatsache nicht {iberall klar in das Be-
wufitsein der Denker. Diese glauben zumeist, ganz ande-
ren Fragen hingegeben zu sein. Man kénnte davon spre-
chen, daf das «Ritsel des Ich» in den mannigfaltigsten
Maskierungen auftritt. Zuweilen lebt es in den Weltan-
schauungen der Denker auf so verborgene Art, dafl die
Behauptung, es handele sich bei der einen oder der ande-
ren Ansicht um dieses Ritsel, wie eine willkiirliche oder
erzwungene Meinung sich darstellt. - Im neunzehnten
Jahrhundert kommt das Ringen mit dem «Ich-Ritsel»
am intensivsten zum Ausdruck, und die Weltanschauun-
gen der Gegenwart leben mitten in diesem Ringen dar-
innen.

Schon in dem Streite zwischen Nominalisten und Reali-
sten im Mittelalter lebt dieses «Weltritsel». Einen Triger
des Realismus kann man Anselm von Canterbury nennen.
Fiir ithn sind die allgemeinen Gedanken, welche sich der
Mensch macht, wenn er die Welt betrachtet, nicht blofle
Bezeichnungen, die sich die Seele bildet, sondern sie wur-
zeln in einem realen Leben. Wenn man sich den allgemei-
nen Begriff des «Lowen» bildet, um alle Léwen damit zu
bezeichnen, so haben im Sinne des Sinnenseins gewifl nur
die einzelnen Lowen Wirklichkeit; aber der allgemeine
Begriff «Lowe» ist doch nicht eine blofle zusammenfas-
sende Bezeichnung, die nur fiir den Gebrauch der mensch-
lichen Seele eine Bedeutung hat. Er wurzelt in einer gei-
stigen Welt, und die einzelnen Léwen der Sinneswelt sind
mannigfaltige Verkorperungen der einen «Lowennatur»,
die in der «Idee des Lowen» sich ausdriickt. - Gegen solche
«Realitit der Ideen» wandten sich Nominalisten wie Ros-
cellin (auch im elften Jahrhundert). Fiir ihn sind die «all-



gemeinen Ideen» nur zusammenfassende Bezeichnungen -
Namen, welche die Seele zu ithrem Gebrauche, zu ihrer
Orientierung sich bildet, die aber keiner Wirklichkeit ent-
sprechen. Wirklich seien nur die einzelnen Dinge. Der Streit
ist charakteristisch fiir die Seelenstimmung seiner Triger.
Sie fithlen beide die Notwendigkeit, dariiber nachzufor-
schen, welche Geltung, welche Bedeutung die Gedanken
haben, die sich die Seele bilden mufl. Sie verhalten sich
anders zu den Gedanken, als sich Plato und Aristoteles zu
ihnen verhalten haben. Dies aus dem Grunde, weil sich et-
was vollzogen hat zwischen dem Ausgang der griechischen
Weltanschauungsentwickelung und dem Beginn der neu-
zeitlichen, das wie unter der Oberfliche des geschichtlichen
Werdens liegt, aber an der Art wohl bemerkbar ist, wie
sich die Personlichkeiten zu ihrem Gedankenleben stellen.
An den griechischen Denker trat der Gedanke heran wie
eine Wahrnehmung. Er trat in der Seele auf, wie die rote
Farbe auftritt, wenn der Mensch der Rose gegeniibersteht.
Und der Denker nahm ihn auf wie eine Wahrnehmung.
Als solche hatte der Gedanke eine ganz unmittelbare Uber-
zeugungskraft. Der griechische Denker hatte die Emphn-
dung, wenn er sich der geistigen Welt mit der Seele emp-
fanglich gegeniiberstellt, es kénne in diese Seele aus der
geistigen Welt so wenig ein unrichtiger Gedanke herein-
dringen, wie aus der Sinnenwelt bei richtigem Gebrauch
der Sinne die Wahrnehmung eines gefliigelten Pferdes
kommen konne. Fiir den Griechen handelt es sich darum,
die Gedanken aus der Welt schopfen zu konnen. Diese
bezeugen selbst ihre Wahrheit. Gegen diese Tatsache
spricht ebensowenig die Sophistik wie der Skeptizismus.
Beide haben im Altertum noch eine ganz andere Schattie-
rung, als sie in der Neuzeit haben. Sie sprechen nicht gegen



die Tatsache, die besonders in den eigentlichen Denker-
charakteren deutlich sich offenbart, daf} der Grieche den
Gedanken viel elementarer, inhaltvoller, lebendiger, wirk-
licher empfand, als der Mensch der neueren Zeit ithn emp-
finden kann. Diese Lebendigkeit, welche in Griechenland
dem Gedanken den Charakter einer Wabrnebmung gab,
ist im Mittelalter schon nicht mehr vorhanden. Was sich
vollzogen hat, ist dieses: So wie in den griechischen Zei-
ten der Gedanke in die menschliche Seele hereinzog und
das alte Bildvorstellen austilgte, so zog in den Zeiten des
Mittelalters in die Seelen das Bewufitsein vom «Ich» ein;
und dies hat die Lebendigkeit des Gedankens abgedimpft;
es hat ihm seine Wahrnehmungskraft genommen. Man
kann nur erkennen, wie das Weltanschauungsleben fort-
schreitet, wenn man durchschaut, wie der Gedanke, die
Idee fiir Plato und Aristoteles in der Tat etwas ganz an-
deres waren als fiir die Personlichkeiten des Mittelalters
und der neuen Zeit. Der Denker des Altertums hatte das
Gefiihl, der Gedanke werde ihm gegeben; der Denker der
spateren Zeit hat das Gefiihl, er bilde den Gedanken; und
so entsteht fiir ihn die Frage: Welche Bedeutung fiir die
Wirklichkeit kann dasjenige haben, was in der Seele ge-
bildet wird? - Der Grieche empfand sich als Seele abge-
sondert von der Welt; im Gedanken suchte er sich mit der
geistigen Welt zu verbinden; der spitere Denker fiihlt
sich mit seinem Gedankenleben allein. So entsteht das
Nachforschen iiber die «allgemeinen Ideen». Man fragt:
Was habe ich in ihnen denn eigentlich gebildet? Wurzeln
sie nur in mir, oder deuten sie auf eine Wirklichkeit?

In den Zeiten, welche zwischen der alten Weltanschau-
ungsstromung und der neueren liegen, versiegt das grie-

chische Gedankenleben; unter der Oberfliche aber kommt



an die Menschenseele als Tatsache das Ich-Bewuf}tsein her-
an; von der Mitte des Mittelalters an sieht sich der Mensch
dieser vollzogenen Tatsache gegeniiber, und durch ihre
Kraft entwickelt sich die neue Art der Lebensritsel. Re-
alismus und Nominalismus sind das Symptom dafiir, daf}
der Mensch die vollzogene Tatsache empfindet. Wie beide
iiber den Gedanken sprechen, das zeigt, dafl dieser gegen-
{iber seinem Dasein in der griechischen Seele so abgeblafit,
abgedimpft war, wie in der Seele des griechischen Den-
kers es die alte Bildvorstellung war.

Hiermit ist auf das treibende Element hingewiesen, das
in den neueren Weltanschauungen lebt. In diesen wirkt
eine Kraft, welche iiber den Gedanken hinaus nach einem
neuen Wirklichkeitsfaktor strebt. Man kann dieses Stre-
ben der neueren Zeit nicht als dasselbe empfinden, was
das Hinausstreben iiber den Gedanken in alter Zeit bei
Pythagoras, spiter bei Plotin war. Diese streben wohl
auch iiber den Gedanken hinaus, aber sie stellen sich vor,
daf die Entwickelung der Seele, deren Vervollkommnung,
sich die Region erringen miisse, welche iiber den Gedan-
ken hinausliegt. Die neuere Zeit setzt voraus, daf} der {iber
den Gedanken hinausliegende Wirklichkeitsfaktor der
Seele von auflen gegeben werden miisse, daf er an sie her-
ankommen miisse.

Die Weltanschauungsentwickelung wird in den Jahr-
hunderten, welche auf die Zeit des Nominalismus und
Realismus folgen, zu einem Suchen nach dem neuen Wirk- -
lichkeitsfaktor. Ein Weg unter denen, die sich dem Be-
obachter dieses Suchens zeigen, ist derjenige, welchen die
mittelalterlichen Mystiker eingeschlagen haben: Meister
Eckhard (gest. 1327), Jobannes T auler (gest. 1361), Hein-
rich Suso (gest. 1366). Am anschaulichsten wird dieser



Weg durch die Betrachtung der sogenannten «7T heologia
deutsch», die von einem geschichtlich nicht bekannten Ver-
fasser herriihrt. Diese Mystiker wollen in das Ich-Bewuf}t-
sein etwas hineinempfangen, es mit etwas erfiillen. Sie
streben deshalb ein inneres Leben an, das «ganz gelassen»
ist, das sich in Ruhe hingibt, und das so erwartet, wie sich
das Innere der Seele erfiille mit dem «gottlichen Ich». In
spaterer Zeit taucht eine ihnliche Seelenstimmung mit
mehr Schwungkraft des Geistes auf bei Angelus Silesius
(1624—1677).

Einen anderen Weg schligt Nicolaus Cusanus (Niko-
laus Chrypffs, geboren zu Kues an der Mosel 1401, gestor-
ben 1464) ein. Er strebt iiber das gedanklich erreichbare
Wissen hinaus zu einem Seelenzustand, in dem dies Wis-
sen aufhdrt und die Seele ithrem Gotte in der «wissenden
Unwissenheit», der docta ignorantia, begegnet. Aufler-
lich betrachtet hat das viel Ahnlichkeit mit dem Streben
des Plotin. Doch ist die Seelenverfassung bei den beiden
Personlichkeiten verschieden. Plotin ist iiberzeugt, daf in
der Menschenseele mehr liege als die Gedankenwelt. Wenn
die Seele die ihr auflerhalb des Gedankens eignende Kraft
entwickelt, so gelangt sie wahrnehmend dahin, wo sie im-
mer ist, ohne im gewoOhnlichen Leben davon zu wissen;
Cusanus fiihlt sich mit seinem «Ich» allein; dieses hat in
sich keinen Zusammenhang mit seinem Gotte. Der ist
auler dem «Ich». Das «Ich» begegnet ihm, wenn es die
«wissende Unwissenheit» erreicht.

Paracelsus (1493—1541) hat bereits die Empfindung
gegeniiber der Natur, welche sich in der neueren Welt-
anschauung immer mehr herausbildete, und die eine Wir-
kung der sich im Ich-Bewufltsein vereinsamt fiihlenden
Seele ist. Er richtet den Blick auf die Naturerscheinungen.



So wie sich diese darstellen, konnen sie von der Seele nicht
hingenommen werden; aber auch der Gedanke, der be:
Aristoteles in ruhigem Verkehr mit den Naturerscheinun-
gen sich entfaltete, kann nicht so hingenommen werden,
wie er in der Seele auftritt. Er wird nicht wahrgenommen;
er wird in der Seele gebildet. Man mufl den Gedanken
nicht selbst sprechen lassen, so empfand Paracelsus; man
muf} voraussetzen, daf hinter den Naturerscheinungen et-
was ist, was sich enthiillt, wenn man sich in das rechte
Verhiltnis zu ihnen bringt. Man mufl von der Natur et-
was empfangen konnen, was man in ihrem Anblick nicht
selbst bildet wie den Gedanken. Man muf§ mit seinem Ich
durch einen anderen Wirklichkeitsfaktor zusammenhin-
gen als durch den Gedanken. Eine «héhere Natur» hinter
der Natur sucht Paracelsus. Seine Seelenstimmung ist so,
dafl er nicht etwas in sich allein erleben will, um zu den
Griinden des Daseins zu kommen, sondern dafl er sich
gleichsam mit seinem Ich in die Naturvorginge hinein-
bohren will, um sich unter der Oberfliche der Sinneswelt
den Geist dieser Vorginge offenbaren zu lassen. Hinunter-
dringen in die Tiefen der Seele wollten die Mystiker des
Altertums; dasjenige unternehmen, was in der Aufenwelt
zur Begegnung mit den Wurzeln der Natur fihrt, wollte
Paracelsus.

Jacob Bobme (1575—1624), der als einsamer, verfolg-
ter Handwerker ein Weltbild wie aus innerer Erleuchtung
heraus sich bildete, trigt doch in dieses Weltbild den
Grundcharakter der neueren Zeit hinein. Ja, er entwidkelt
sogar in der Einsamkeit seines Seelenlebens diesen Grund-
charakter besonders eindrucksvoll, weil ihm die innere
Zweiheit des Seelenlebens, der Gegensatz des Ich und der
anderen Seelenerlebnisse, vor das geistige Auge tritt. Das



«Ich» erlebt er, wie es sich in dem eigenen Seelenleben den
inneren Gegensatz schafft, wie es sich in der eigenen Seele
spiegelt. Dieses innere Erlebnis findet er dann in den Welt-
vorgingen wieder. Er sicht in diesem Erlebnis einen durch
alles hindurchgehenden Zwiespalt. «In solcher Betrach-
tung findet man zwei Qualititen, eine gute und eine bose,
die in dieser Welt in allen Kriften, in Sternen und Ele-
menten, sowohl in allen Kreaturen ineinander sind.» Auch
das Bose in der Welt steht dem Guten als sein Widerschein
gegeniiber; das Gute wird sich in dem Bosen erst selbst
gewahr, wie sich das Ich in seinen Seelenerlebnissen ge-

wahr wird.



DIE WELTANSCHAUUNGEN DES JUNGSTEN
ZEITALTERS DER GEDANKENENTWICKELUNG

Dem Aufblilhen der Naturwissenschaft in der neueren
Zeit liegt dasselbe Suchen wie J. Bshmes Mystik zugrunde.
Es zeigt sich dies an einem Denker, welcher unmittelbar
aus der Geistesstromung herausgewachsen ist, die in Ko-
pernikus (1473—1543), Kepler (1571—1630), Galile:
(1564—1642) und anderen zu den ersten groflen natur-
wissenschaftlichen Errungenschaften der neueren Zeit
fithrte. Es ist Giordano Bruno (1548—1600). Wenn man
betrachtet, wie er die Welt aus unendlich vielen kleinen
belebten und sich seelisch erlebenden Urwesen bestehen
1aflt, den Monaden, die unentstanden und unverginglich
sind, und die in ithrem Zusammenwirken die Naturerschei-
nungen ergeben, so kdnnte man versucht sein, Giordano
Bruno mit Anaxagoras zusammenzustellen, dem die Welt
aus den Homoiomerien besteht. Und doch ist zwischen
beiden ein bedeutsamer Unterschied. Dem Anaxagoras
entfaltet sich der Gedanke der Homoiomerien, indem er
sich der Welt betrachtend hingibt; die Welt gibt ihm die-
sen Gedanken ein. Giordano Bruno fiihlt: Was hinter den
Naturerscheinungen liegt, mufl als Weltbild so gedacht
werden, dafl das Wesen des Ich in dem Weltbilde mog-
lich ist. Das Ich mufl eine Monade sein, sonst konnte es
nicht wirklich sein. So wird die Annahme der Monaden
notwendig. Und weil nur die Monade wirklich sein kann,
sind die wahrhaft wirklichen Wesen Monaden mit ver-
schiedenen inneren Eigenschaften. Es geht in den Tiefen
der Seele einer Personlichkeit wie Giordano Bruno etwas
vor, was nicht voll zum Bewufitsein derselben kommt;
die Wirkung dieses inneren Vorganges ist dann die Fas-



sung des Weltbildes. Was in den Tiefen vorgeht, ist ein
unbewufiter Seelenprozef: Das Ich fiihlt, es muf} sich
selbst so vorstellen, dafl ihm die Wirklichkeit verbiirgt
ist; und es mufl die Welt so vorstellen, dafl es in dieser
Welt wirklich sein kann. Giordano Bruno mufl sich die
Vorstellung der Monade bilden, damit beides moglich ist.
In Giordano Bruno kimpft im Weltanschauungsleben der
neueren Zeit das Ich um sein Dasein in der Welt. Und
der Ausdruck dieses Kampfes ist die Anschauung: Ich bin
eine Monade; eine solche ist unentstanden und unverging-
lich.

Man vergleiche, wie verschieden Aristoteles und Gior-
dano Bruno zur Gottesvorstellung kommen. Aristoteles
betrachtet die Welt; er sieht das Sinnvolle der Naturvor-
ginge; er gibt sich diesem Sinnvollen hin; auch an den
Naturvorgingen offenbart sich ihm der Gedanke des «er-
sten Bewegers» dieser Vorginge. Giordano Bruno kimpft
sich in seinem Seelenleben zur Vorstellung der Monaden
durch; die Naturvorginge sind gleichsam ausgeldscht in
dem Bilde, in dem unzihlige Monaden aufeinanderwir-
kend auftreten; und Gott wird die hinter allen Vorgin-
gen der wahrnehmbaren Welt wirkende, in allen Monaden
lebende Kraftwesenheit. In der leidenschaftlichen Gegner-
schaft Giordano Brunos gegen Aristoteles driickt sich der
Gegensatz aus zwischen dem Denker Griechenlands und
dem der neueren Zeit.

Auf mannigfaltige Art kommt in der neueren Welt-
anschauungsentwickelung zum Vorschein, wie das Ich nach
Wegen sucht, um seine Wirklichkeit in sich zu erleben.
Was Francis Bacon von Verulam (1§61—1626) zum Aus-
druck bringt, trigt dasselbe Geprige, wenn dies auch durch
die Betrachtung seiner Bestrebungen auf dem Gebiete der



Weltanschauung nicht fiir den ersten Blick hervortritt.
Bacon von Verulam fordert, dafl man die Erforschung der
Welterscheinungen mit der vorurteilsfreien Beobachtung
beginne; dafl man dann versuche, das Wesentliche von dem
Unwesentlichen einer Erscheinung zu trennen, um so eine
Vorstellung davon zu bekommen, was hinter einem Dinge
oder Vorgange steckt. Er meint, dal man bis zu seiner
Zeit die Gedanken, welche die Welterscheinungen erkliren
sollen, zuerst gefaflt und dann die Vorstellungen iiber die
einzelnen Dinge und Vorginge nach diesen Gedanken ge-
richtet habe. Er stellte sich vor, daff man die Gedanken
nicht aus den Dingen selbst genommen habe. Diesem (de-
duktiven) Verfahren wollte Bacon von Verulam sein an-
deres (induktives) Verfahren entgegengestellt wissen. Die
Begriffe sollen an den Dingen gebildet werden. Man sieht
- so denkt er -, wie ein Gegenstand von dem Feuer ver-
zehrt wird; man beobachtet, wie ein anderer Gegenstand
sich zum Feuer verhilt, und dann beobachtet man das-
selbe bei vielen Gegenstinden. So erhdlt man zuletzt eine
allgemeine Vorstellung davon, wie sich die Dinge im Ver-
hiltnisse zum Feuer verhalten. Weil man friher nicht in
dieser Art geforscht habe, so meint Bacon, sei es gekom-
men, dafl in dem menschlichen Vorstellen so viele Idole
statt wahrer Ideen tiber die Dinge herrschen.

Goethe sagt Bedeutsames iiber diese Vorstellungsart des
Bacon von Verulam: «Baco gleicht einem Manne, der die
Unregelmifligkeit, Unzulinglichkeit, Baufilligkeit eines
alten Gebiudes recht wohl einsieht, und solche den Be-
wohnern deutlich zu machen weifl. Er rit thnen, es zu ver-
lassen, Grund und Boden, Materialien und alles Zubehor
zu verschmihen, einen anderen Bauplatz zu suchen und
ein neues Gebiude zu errichten. Er ist ein trefflicher Red-



ner und Uberredner; er riittelt an einigen Mauern, sie fal-
len ein, und die Bewohner sind genétigt, teilweise auszu-
ziehen. Er deutet auf neue Plitze; man fingt an zu ebnen,
und doch ist es {iberall zu enge. Er legt neue Risse vor; sie
sind nicht deutlich, nicht einladend. Hauptsichlich aber
spricht er von neuen, unbekannten Materialien, und nun
ist der Welt gedient. Die Menge zerstreut sich nach allen
Himmelsgegenden und bringt unendlich Einzelnes zu-
riick, indessen zu Hause neue Pline, neue Titigkeiten,
Ansiedelungen die Biirger beschiftigen und die Aufmerk-
samkeit verschlingen.» Goethe spricht das in seiner Ge-
schichte der Farbenlehre aus, da, wo er iiber Bacon redet.
In einem folgenden Abschnitt iiber Galilei sagt er: «Schien
durch die Verulamische Zerstreuungsmethode die Natur-
wissenschaft auf ewig zersplittert, so ward sie durch Ga-
lilei sogleich wieder zur Sammlung gebracht; er fihrte die
Naturlehre wieder in den Menschen zuriick, und zeigte
schon in frither Jugend, dafl dem Genie ein Fall fiir tau-
send gelte, indem er sich aus schwingenden Kirchenlampen
die Lehre des Pendels und des Falles der Korper ent-
wickelte. Alles kommt in der Wissenschaft auf das an,
was man ein Apercu nennt, auf ein Gewahrwerden dessen,
was eigentlich den Erscheinungen zum Grunde liegt.
Und ein solches Gewahrwerden ist bis ins Unendliche
fruchtbar.»

Goethe deutet damit scharf auf das hin, was fiir Bacon
charakteristisch ist. Fiir die Wissenschaft will dieser einen
sicheren Weg finden. Denn dadurch, hofft er, werde der
Mensch sein sicheres Verhiltnis zur Welt finden. Den Weg
des Aristoteles, das empfindet Bacon, kann die neue Zeit
nicht mehr gehen. Doch weifl er nicht, daf in verschiede-
nen Zeitaltern im Menschen verschiedene Seelenkrifte vor-



herrschend titig sind. Er merkt nur, daf er, Bacon, den
Aristoteles ablehnen mufi. Das tut er leidenschaftlich. So,
dafl Goethe dariiber die Worte gebraucht: «Denn wie
kann man mit Gelassenheit anhdren, wenn er die Werke
des Aristoteles und Plato leichten Tafeln vergleicht, die
eben, weil sie aus keiner tiichtigen, gehaltvollen Masse
bestlinden, auf der Zeitflut gar wohl zu uns heriiber ge-
schwemmt werden konnen.» Bacon versteht nicht, dafl er
selbst dasselbe erreichen will, was Plato und Aristoteles
erreichten, und dafl er zum gleichen Ziele andere Mittel
gebrauchen muf}, weil die Mittel des Altertums nicht mehr
die der neuen Zeit sein konnen. Er deutet auf einen Weg
hin, der fiir die Forschung auf duflerem Naturfelde frucht-
bar scheinen konnte; doch zeigt Goethe an dem Fall Ga-
lilei, daf} auch auf diesem Felde ein anderes notwendig
ist, als Bacon fordert. Véllig unfruchtbar muf sich aber
Bacons Weg erweisen, wenn die Seele den Zugang sucht
nicht blof zur Einzelforschung, sondern zu einer Welt-
anschauung. Was soll ihr fiir eine solche das Absuchen der
einzelnen Erscheinungen fruchten und die Bildung allge-
meiner Ideen aus solchen Erscheinungen, wenn diese all-
gemeinen Ideen nicht, wie Lichtblitze aus dem Daseins-
grunde, in der Seele aufleuchten und sich ausweisen durch
sich selbst in ihrer Wahrheit? Im Altertum trat der Ge-
danke wie eine Wahrnehmung in der Seele auf; diese Art
des Auftretens ist durch die Helligkeit des neuen Ich-Be-
wufltseins abgedimpft; was in der Seele zu den Gedan-
ken fithrt, die eine Weltanschauung bilden sollen, mufi
wie eine eigene Erfindung der Seele sich ausgestalten. Und
die Seele muf sich die Moglichkeit suchen, ihrer Erfindung,
ihrem eigenen Gebilde Geltung zu verschaffen. Sie muf}
an ihre eigene Schépfung glauben konnen. Das alles emp-



findet Bacon nicht; deshalb verweist er zum Bau der
neuen Weltanschauung auf die Baumaterialien, ndmlich
auf die einzelnen Naturerscheinungen. So wenig man aber
etn Haus jemals dadurch bauen kann, daff man nur die
Formen der Bausteine beobachtet, die verwendet werden
sollen, so wenig wird je eine fruchtbare Weltanschauung
in einer Seele erstehen, welche sich nur mit den einzelnen
Naturvorgingen zu tun macht.

Im Gegensatze zu Bacon von Verulam, der auf die Bau-
steine verwies, treten Descartes (Cartesius) und Spinoza
an den Bauplan heran. - Descartes ist geboren 1596 und
1650 gestorben. Bei ihm ist der Ausgangspunkt seines
Weltanschauungsstrebens bedeutsam. Er stellt sich unbe-
fangen fragend der Welt gegeniiber, die ihm {iber ihre
Ritsel mancherlei darbietet, teils durch die religiose Offen-
barung, teils durch die Beobachtung der Sinne. Er betrach-
tet nun weder das eine noch das andere nur so, dafl er es
einfach hinnimmt und als Wahrheit anerkennt, was esithm
bringt; nein, er setzt ihm das «Ich» entgegen, das aller
Offenbarung und aller Wahrnehmung seinen Zweifel aus
dem eigenen Entschluf} entgegensetzt. Es ist dies eine Tat-
sache des neueren Weltanschauungsstrebens von vielsagen-
der Bedeutung. Die Seele des Denkers inmitten der Welt
i3t nichts auf sich Eindruck machen, sondern setzt allem
sich mit dem Zweifel entgegen, der nur in ihr selber Be-
stand haben kann. Und nun erfafit sich diese Seele in
ihrem eigenen Tun: Ich zweifle, das heifdt, ich denke. Also,
mag es sich mit der ganzen Welt wie immer verhalten, an
meinem zweifelnden Denken wird mir klar, dafl ich bin.
So kommt Cartesius zu seinem Cogito ergo sum: Ich
denke, also bin ich. - Das Ich erkimpft sich bei ihm die
Berechtigung, das eigene Sein anerkennen zu diirfen durch



den radikalen Zweifel an der ganzen Welt. Aus dieser
Wurzel heraus holt Descartes das Weitere seiner Welt-
anschauung. Im «Ich» hat er das Dasein zu erfassen ge-
sucht. Was mit diesem «Ich» zusammen sein Dasein recht-
fertigen kann, das darf als Wahrheit gelten. Das Ich findet
- ithm angeboren - die Idee Gottes. Diese Idee stellt sich
in dem Ich so wahr, so deutlich dar, als das Ich sich selber
darstellt. Doch ist sie so erhaben, so gewaltig, dafl sie das
Ich nicht durch sich selbst haben kann, also kommt sie
von einer duleren Wirklichkeit, der sie entspricht. - An
die Wirklichkeit der Auflenwelt glaubt Descartes nicht
deshalb, weil sich diese Auflenwelt als wirklich darstellt,
sondern weil das Ich an sich und dann weiter an Gott glau-
ben muf}, Gott aber nur als wahrhaftig gedacht werden
kann. Denn es wire unwahrhaftig von ihm, dem Men-
schen eine wirkliche Auflenwelt vorzustellen, wenn diese
nicht wirklich wire.

So wie Descartes zur Anerkennung der Wirklichkeit des
Ich kommt, ist nur moglich durch ein Denken, das sich
im engsten Sinne auf dieses Ich richtet, um einen Stiitz-
punkt des Erkennens zu finden. Das heif}t, diese Moglich-
keit ist nur durch eine innere Titigkeit, niemals aber
durch eine Wahrnehmung von auflen moglich. Alle Waht-
nehmung, die von auflen kommt, gibt nur Eigenschaften
der Ausdehnung. So kommt Descartes dazu, zwei Sub-
stanzen 1n der Welt anzuerkennen: die eine, welcher die
Ausdehnung eigen ist, und die andere, welcher das Den-
ken eigen st und in der die Menschenseele wurzelt. Die
Tiere, welche im Sinne des Descartes nicht in innerer, auf
sich gestiitzter Tatigkeit sich erfassen konnen, sind dem-
nach blofle Wesen der Ausdehnung, Automaten, Maschi-
nen. Auch der menschliche Leib ist eine blofle Maschine.



Die Seele ist mit dieser Maschine verbunden. Wird der
Leib durch Abnutzung und dergleichen unbrauchbar, so
verlifit ihn die Seele, um in ithrem Element weiter zu
leben.

Descartes steht schon in einer Zeit, in welcher ein neuer
Impuls im Weltanschauungsleben sich erkennen 14fit. Die
Epoche vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis un-
gefdhr zu Scotus Erigena verlduft in der Art, daff das Ge-
dankenerleben von einer Kraft durchpulst ist, welche wie
ein michtiger Anstof in die Geistesentwickelung herein-
tritt. Der in Griechenland erwachte Gedanke wird von
dieser Kraft tiberleuchtet. Im Zufleren Fortgange des
menschlichen Seelenlebens driickt sich das in den religio-
sen Bewegungen und dadurch aus, dafl die jungen Volks-
krifte West- und Mitteleuropas die Wirkungen des ilte-
ren Gedankenerlebens aufnehmen. Sie durchdringen die-
ses Erleben mit jiingeren elementareren Impulsen und bil-
den es dadurch um. Es zeigt sich darin einer der Fort-
schritte der Menschheit, welche dadurch bewirkt werden,
dafl iltere vergeistigte Stromungen der Geistesentwicke-
lung, die ithre Lebenskraft, nicht aber ihre Geisteskraft
erschopft haben, fortgesetzt werden von jungen Kriften,
die aus der Natur des Menschentums auftauchen. Man
wird in solchen Vorgingen die wesentlichen Gesetze der
Menschheitsentwickelung erkennen diirfen. Sie beruhen
auf Verjiingungsprozessen des geistigen Lebens. Die er-
rungenen Geisteskrifte konnen sich nur weiter entfalten,
wenn sie in junge natiirliche Menschheitskrifte einge-
pflanzt werden. - Die ersten acht Jahrhunderte der christ-
lichen Zeitrechnung stellen ein Fortwirken des Gedanken-
erlebens in der Menschenseele so dar, daf} wie in einem
tief Verborgenen das Heraufkommen neuer Krifte noch



ruht, die bildend auf die Weltanschauungsentwickelung
wirken wollen. In Descartes zeigen sich diese Krifte be-
reits in einem hohen Grade wirksam. In dem Zeitalter
zwischen Scotus Erigena und (ungefihr) dem fiinfzehnten
Jahrhundert dringt der Gedanke in seiner Eigenkraft wie-
der hervor, die er in der vorangehenden Epoche nicht offen-
bar entfaltet hat. Doch tritt er von einer ganz anderen Seite
hervor als im griechischen Zeitalter. Bei den griechischen
Denkern wird er als Wabrnehmung erlebt; vom achten
bis zum fiinfzehnten Jahrhundert kommt er aus den Tie-
fen der Seele herauf; der Mensch fiihlt: In mir erzeugt
sich der Gedanke. Bei den griechischen Denkern erzeugt
sich noch unmittelbar ein Verhiltnis des Gedankens zu
den Naturvorgingen; in dem angedeuteten Zeitalter steht
der Gedanke als Erzeugnis des Selbstbewufitseins da. Der
Denker empfindet, daf er die Berechtigung des Gedankens
erweisen miisse. So fiithlen die Nominalisten, Realisten; so
fithlt auch Thomas von Aquino, der das Gedankenerle-
ben in der religitsen Offenbarung verankert.

Das fiinfzehnte, sechzehnte Jahrhundert stellen einen
neuen Impuls vor die Seelen hin. Langsam bereitet sich
das vor, und langsam lebt es sich ein. In der mensdhlichen
Seelenorganisation vollzieht sich eine Umwandlung. Auf
dem Gebiete des Weltanschauungslebens bringt sich diese
Umwandlung dadurch zum Ausdrucke, daff der Gedanke
nun nicht alsWahrnehmung empfunden werden kann, son-
dern als Erzeugnis des Selbstbewuftseins. Es ist diese Um-
wandlung in der menschlichen Seelenorganisation auf al-
len Gebieten der Menschheitsentwickelung zu beobachten.
In der Renaissance der Kunst und Wissenschaft und des
europiischen Lebens, sowie in den reformatorischen Reli-
gionsbewegungen tritt sie zutage. Man wird sie finden



konnen, wenn man die Kunst Dantes und Shakespeares
nach ihren Untergriinden in der menschlichen Seelenent-
wickelung erforscht. - Hier kann dies alles nur angedeutet
werden; denn diese Ausfilhrungen wollen innerhalb des
Fortganges der gedanklichen Weltanschauungsentwicke-
lung bleiben.

Wie ein anderes Symptom dieser Umwandlung der
menschlichen Seelenorganisation erscheint das Heraufkom-
men der neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungsart.
Man vergleiche doch den Zustand des Denkens iiber die
Natur, wie er durch Kopernikus, Galilei, Kepler entsteht,
mit dem, was vorangegangen ist, Dieser naturwissenschaft-
lichen Vorstellung entspricht die Stimmung der Menschen-
seele im Beginne des neueren Zeitalters im sechzehnten
Jahrhundert. Die Natur wird von jetzt an so angesehen,
daf} die Sinnesbeobachtung iiber sie zum alleinigen Zeu-
gen gemacht wird. Bacon ist die eine, Galilei die andere
Persénlichkeit, in denen dies deutlich zutage tritt. Das
Naturbild soll nicht mehr so gemalt werden, dafl in dem-
selben der Gedanke als von der Natur geoffenbarte Macht
empfunden wird. Aus dem Naturbilde verschwindet all-
mahlich immer mehr, was nur als ein Erzeugnis des Selbst-
bewufitseins empfunden wird. So stehen sich die Schop-
fungen des Selbstbewufitseins und die Naturbeobachtung
immer schroffer, immer mehr durch einen Abgrund ge-
trennt gegeniiber. Mit Descartes kiindigt sich die Um-
wandlung der Seelenorganisation an, welche das Natur-
bild und die Schépfungen des Selbstbewufitseins ausein-
anderzieht. Vom sechzehnten Jahrhundert ab beginnt ein
neuer Charakter im Weltanschauungsleben sich geltend zu
machen. Nachdem in den vorangegangenen Jahrhunderten
der Gedanke so auftrat, dafl er als Erzeugnis des Selbst-



bewufitseins seine Rechtfertigung aus dem Weltbild ver-
langte, erweist er sich seit dem sechzehnten Jahrhundert
klar und deutlich im Selbstbewuf}tsein auf sich allein ge-
stellt. Er hatte vorher noch in dem Naturbilde selbst eine
Stiitze fiir seine Rechtfertigung erblicken konnen; nun-
mehr tritt an ihn die Aufgabe heran, aus seiner eigenen
Kraft heraus sich Giiltigkeit zu schaffen. Die Denker der
nun folgenden Zeit empfinden, wie in dem Gedankenerle-
ben selbst etwas gesucht werden miisse, das dieses Erleben
als berechtigten Schopfer eines Weltanschauungsbildes er-
weist.

Man kann das Bedeutsame dieser Wandlung des Seelen-
lebens erkennen, wenn man erwigt, in welcher Art noch
Naturphilosophen wie H. Cardanus (1501—1576) und
Bernardinus Telesins (1508—1588) iiber die Naturvor-
ginge sprechen. In ihnen wirkt das Naturbild noch wei-
ter, das durch die Entstehung der naturwissenschaftlichen
Vorstellungsart des Kopernikus, Galilei und anderer seine
Kraft verliert. Fiir Cardanus lebt in den Naturvorgingen
durchaus noch etwas, das er sich nach Art des Menschlich-
Seelischen vorstellt, wie das auch im griechischen Denken
moglich gewesen wire. Telesius spricht von Gestaltungs-
kriften in der Natur, welche er nach dem Bilde denkt, das
er aus der menschlichen Gestaltungskraft gewinnt. Galilei
muf} bereits sagen: Das, was der Mensch zum Beispiel als
Wirmeempfindung in sich hat, ist als solches in der dufle-
ren Natur ebensowenig vorhanden, wie der Kitzel, den
der Mersch an der Fufisohle empfindet, in der Auflenwelt
vorhanden ist, wenn er mit einer Vogelfeder beriihrt wird.
Telesius darf noch sagen: Wirme und Kilte sind die trei-
benden Krifte der Weltvorginge; Galilei mufl schon be-
haupten: Der Mensch kennt die Wirme als Erlebnis seines



Innern nur; in dem Naturbilde kann nur gedacht werden,
was nichts von diesem Innern enthilt. So werden Vorstel-
lungen der Mathematik und der Mechanik zu dem, was
das Naturbild allein gestalten darf. An einer Personlich-
keit wie Leonardo da Vinci (1452—1519), der als Denker
eine ebenso iiberragende Grofle hat wie als Kiinstler, er-
kennt man das Ringen nach einer neuen Gesetzmifligkeit
des Naturbildes. Solche Geister fiihlen die Notwendigkeit,
zur Natur einen Weg zu finden, der dem griechischen Den-
ken und seinen Nachwirkungen im Mittelalter noch nicht
gegeben war. Der Mensch muff ablegen, was er an Erleb-
nissen iiber sein eigenes Innere hat, wenn er den Zugang
zur Natur gewinnen will. Er darf die Natur nur in Vor-
stellungen abbilden, welche nichts von dem enthalten, was
er als Wirkungen der Natur in sich selbst erlebt.

So stellt sich die Menschenseele aus der Natur heraus,
sie stellt sich auf sich selbst. Solange man noch denken
konnte, in der Natur strome etwas von dem, was auch im
Menschen unmittelbar erlebt wird, konnte man ohne Be-
denken sich berechtigt fiihlen, iiber Naturvorginge den
Gedanken sprechen zu lassen. Das Naturbild der neueren
Zeit zwingt das menschliche Selbstbewufitsein, sich mit
dem Gedanken auflerhalb der Natur zu fijhlen und so ihm
eine Geltung zu schaffen, die er durch seine eigene Kraft
gewinnt.

Vom Beginne der christlichen Zeitrechnung bis zu Sco-
tus Erigena wirkt das Gedankenerleben so fort, daff seine
Gestalt bestimmt wird durch die Voraussetzung einer gei-
stigen Welt - derjenigen der religiosen Offenbarung -; vom
achten bis zum sechzehnten Jahrhundert ringt sich das
Gedankenerlebnis aus dem Inneren des Selbstbewufitseins
los und 13t neben seiner Keimkraft die andere der Offen-



barung bestehen. Von dem sechzehnten Jahrhundert an
ist es das Naturbild, welches das Gedankenerlebnis aus
sich hinausdringt; es sucht fortan das Selbstbewufitsein
aus seinen eigenen Kriften dasjenige zu holen, was ein
Weltanschauungsbild mit Hilfe des Gedankens gestalten
kann. Vor dieser Aufgabe fand sich Descartes. Es fanden
sich vor ihr die Denker der neuen Weltanschauungs-
epoche.

Benedict Spinoza (1632—1677) frigt sich: Wie mufl
dasjenige gedacht werden, von dem zur Schopfung eines
wahren Weltbildes ausgegangen werden darf? Diesem
Ausgangspunkte liegt zugrunde die Empfindung: Mdogen
sich ungezihlte Gedanken als wahr in meiner Seele an-
kiindigen, ich gebe mich dem hin als Grundstein zu einer
Weltanschauung, dessen Eigenschaften ich erst bestimmen
mufl. Spinoza findet, dafl ausgegangen nur werden kann
von dem, das zu seinem Sein keines andern bedarf. Die-
sem Sein gibt er den Namen Substanz. Und er findet, daf}
es nur eine solche Substanz geben konne, und dafl diese
Gott sei. Wenn man sich die Art ansieht, wie Spinoza zu
diesem Anfang seines Philosophierens kommt, so findet
man seinen Weg dem der Mathematik nachgebildet. Wie
der Mathematiker von allgemeinen Wahrheiten ausgeht,
die das menschliche Ich sich freischaffend bildet, so ver-
langt Spinoza, dafl die Weltanschauung von solchen frei
geschaffenen Vorstellungen ausgehe. - Die eine Substanz
ist so, wie das Ich sie denken mufl. So gedacht, duldet sie
nichts, was, aufler ihr vorhanden, ihr gleich wire. Denn
dann wire sie nicht alles; sie hitte zu ithrem Dasein etwas
anderes notig. Alles andere ist also nur an der Substanz,
als eines ihrer Attribute, wie Spinoza sagt. Zwei solcher
Attribute sind dem Menschen erkennbar. Das eine erblickt



er, wenn er die Aulenwelt iiberschaut; das andere, wenn
er sich nach innen wendet. Das erste ist die Ausdehnung,
das zweite das Denken. Der Mensch trigt in seinem We-
sen die beiden Attribute; in seiner Leiblichkeit die Aus-
dehnung, in seiner Seele das Denken. Aber er ist mit bei-
den ein Wesen in der einen Substanz. Wenn er denkt,
denkt die gottliche Substanz, wenn er handelt, handelt die
gottliche Substanz. Spinoza erwirbt fiir das menschliche
Ich das Dasein, indem er dieses Ich in der allgemeinen,
alles umfassenden gottlichen Substanz verankert. Von un-
bedingter Freiheit des Menschen kann da nicht die Rede
sein. Denn der Mensch ist so wenig selbst dasjenige, das
aus sich handelt und denkt, wie es der Stein ist, der sich
bewegt; es ist in allem die eine Substanz. Von bedingter
Freiheit nur kann beim Menschen dann gesprochen wer-
den, wenn er sich nicht fiir ein selbstindiges Einzelwesen
hilt, sondern wenn er sich eins weifl mit der einen Sub-
stanz. Spinozas Weltanschauung fiihrt in ihrer konsequen-
ten Ausbildung in einer Personlichkeit bei dieser zu dem
Bewufltsein: Ich denke iiber mich im rechten Sinne, wenn
ich mich nicht weiter beriicksichtige, sondern in meinem
Erleben mich eins weiff mit dem gottlichen All. Dieses Be-
wufdtsein giefft dann, im Sinne Spinozas, iiber die ganze
menschliche Personlichkeit den Trieb zum Rechten, das
ist gotterfilltes Handeln. Dieses ergibt sich wie selbstver-
stindlich fiir denjenigen, in dem die rechte Weltanschau-
ung volle Wahrheit ist. Daher nennt Spinoza die Schrift,
in der er seine Weltanschauung darstellt, Ethik. Thm ist
Ethik, das ist sittliches Verhalten, im hochsten Sinne Er-
gebnis des wahren Wissens von dem Wohnen des Men-
schen in der einen Substanz. Man mochte sagen, das Pri-
vatleben Spinozas, des Mannes, der erst von Fanatikern



verfolgt wurde, dann nach freiwilliger Hinweggabe seines
Vermogens in Armlichkeit als Handwerker sich seinen
Lebensunterhalt suchte, war in seltenster Art der duflere
Ausdruck seiner Philosophenseele, die ihr Ich im gottlichen
All wuflte, und alles seelische Erleben, ja alles Erleben
iiberhaupt von diesem Bewufltsein durchleuchtet empfand.

Spinoza baut ein Weltanschauungsbild aus Gedanken
auf. Diese Gedanken miissen so sein, dafl sie aus dem
Selbstbewufltsein heraus ihre Berechtigung zum Aufbau
des Bildes haben. Daher muf§ ihre Gewiflheit stammen.
Was das Selbstbewuftsein so denken darf, wie es die sich
selbst tragenden mathematischen Ideen denkt, das kann
ein Weltbild gestalten, das Ausdruck ist dessen, was in
Wahrheit hinter den Welterscheinungen vorhanden ist.

In einem ganz anderen Sinne als Spinoza sucht Gott-
fried Wilhelm v. Leibniz (1646—1716) die Rechtfertigung
des Ich-Bewufltseins im Dasein der Welt. Sein Ausgangs-
punkt gleicht dem des Giordano Bruno, insofern er die
Seele oder das «Ich» als Monade denkt. Leibniz findet in
der Seele das Selbstbewuftsein, das ist das Wissen der
Seele von sich selbst, also die Offenbarung des Ich. Es
kann nichts anderes in der Seele sein, was denkt und emp-
findet, als nur sie selbst. Denn wie sollte die Seele von sich
wissen, wenn das Wissende ein anderes wire? Aber sie
kann auch nur ein einfaches Wesen sein, nicht ein zusam-
mengesetztes. Denn Teile in ihr kOnnten und miifiten
voneinander wissen; die Seele weifl aber nur als die eine
von sich als der einen. So ist die Seele ein einfaches, in
sich geschlossenes, sich vorstellendes Wesen, eine Monade.
In diese Monade kann nun aber nichts hineinkommen,
was aufler ihr ist. Denn in ihr kann nichts anderes als nur
sie selbst titig sein. All ihr Erleben, ihr Vorstellen, Emp-



finden usw. ist das Ergebnis ihrer eigenen Titigkeit. Eine
andere Titigkeit in ihr konnte sie nur durch ihre Ab-
wehr gegen diese Titigkeit wahrnehmen, das heiflt, sie
wiirde doch nur sich selbst in ithrer Abwehr wahrnehmen.
Nichts Aufleres also kann in diese Monade kommen. Leib-
niz driickt das so aus, dafl er sagt: die Monade habe keine
Fenster. Alle wirklichen Wesen sind in Leibniz’ Sinne Mo-
naden. Und es gibt in Wahrheit nichts als Monaden. Nur
haben diese verschiedenen Monaden verschieden intensives
Innenleben. Es gibt Monaden mit ganz dumpfem Innen-
leben, die wie schlafend sind, solche, die wie triumend
sind, dann die wachen Menschenmonaden bis hinauf zu
dem hochst gesteigerten Innenleben der gottlichen Ut-
monade. Wenn der Mensch in seiner Sinnesanschauvung
nicht Monaden sieht, so kommt dies daher, dafl die Mo-
naden von dem Menschen so iiberschaut werden, wie etwa
der Nebel, der nicht ein Nebel ist, sondern ein Miicken-
schwarm. Was die Sinne des Menschen sehen, ist wie ein
Nebelbild, das durch die beieinander seienden Monaden
gebildet wird.

So ist fiir Leibniz die Welt in Wahrheit eine Summe
von Monaden, die gar nicht aufeinander wirken, sondern
unabhingig voneinander lebende selbstbewufite Wesen -
Iche - sind. Wenn die einzelne Monade in ithrem Innen-
leben doch ein Abbild des allgemeinen Weltlebens hat, so
rithrt dies nicht davon her, dafl die einzelnen Monaden
aufeinander wirken, sondern davon, dafl im gegebenen
Falle die eine Monade das innerlich fiir sich erlebt, was
auch eine andere Monade unabhingig von ihr erlebt. Die
Innenleben der Monaden stimmen zusammen, wie Uhren
dieselben Stunden zeigen, trotzdem sie nicht aufeinander
wirken. Wie die Uhren zusammenstimmen, weil sie an-



fanglich aufeinander gestimmt sind, so sind die Monaden
durch die von der gottlichen Urmonade ausgehende pra-
stabilierte Harmonie aufeinander gestimmt.

Dies 1st das Weltbild, zu dem Leibniz getrieben wird,
weil er es so gestalten mufl, daff sich in diesem Bilde das
selbstbewufite Seelenleben, das Ich, als eine Wirklichkeit
behaupten kann. Es ist ein Weltbild, das vollig aus dem
«Ich» selbst heraus gestaltet ist. Ja, dies kann, nach Leib-
niz’ Ansicht, auch gar nicht anders sein. In Leibniz fithrt
das Weltanschauungsstreben zu einem Punkte, wo es, um
die Wahrheit zu finden, nichts von dem als Wahrheit hin-
nimmt, was sich in der Auflenwelt offenbart.

Im Sinne des Leibniz ist das Sinnenleben des Menschen
so bewirkt, dafl die Seelenmonade in Verbindung mit an-
deren Monaden tritt, welche ein dumpferes, triumendes,
schlafendes Selbstbewufltsein haben. Eine Summe solcher
Monaden ist der Leib; mit ithm ist verbunden die eine
wachende Seclenmonade. Im Tode trennt sich diese Zen-
tralmonade von den anderen und fihrt fiir sich das Da-
sein weiter.

Ist Leibniz’ Weltbild ein solches, das ganz aus der inne-
ren Energie der selbstbewufliten Seele herausgebildet ist,
so ist das seines Zeitgenossen John Locke (1632—1704)
vollig auf der Empfindung auferbaut, daf ein derartiges
Herausarbeiten aus der Seele nicht sein diirfe. Locke aner-
kennt nur als berechtigte Glieder einer Weltanschauung,
was beobachtet (erfahren) werden kann, und was auf
Grundlage der Beobachtung iiber das Beobachtete gedacht
werden kann. Thm ist die Seele nicht ein Wesen, das aus
sich heraus wirkliche Erlebnisse entwickelt, sondern eine
unbeschriebene Tafel, auf welche die Auflenwelt ihre Ein-
zeichnungen macht. So ist fiir Locke das menschliche Selbst-



bewufitsein ein Ergebnis des Erlebens, nicht ein Ich der
Ursprung dieses Erlebens. Wenn ein Ding der Aulenwelt
auf den Menschen einen Eindrudk macht, so ist dariiber
das Folgende zu sagen: An dem Dinge sind in Wahrheit
nur Ausdehnung, Figur, Bewegung; durch die Berithrung
mit den Sinnen entstehen Tone, Farben, Geriiche, Wirme
und so weiter. Was so an den Sinnen entsteht, ist nur so
lange da, als die Sinne sich mit den Dingen beriihren.
Aufler der Wahrnehmung sind nur verschieden geformte
und in verschiedenen Bewegungszustinden befindliche Sub-
stanzen vorhanden. - Locke fithlt sich gezwungen, anzu-
nehmen, dafl aufler Gestalt und Bewegung dasjenige, was
die Sinne wahrnehmen, nichts mit den Dingen selbst zu
tun habe. Er macht damit den Anfang mit einer Welt-
anschauungsstromung, welche die Eindriicke der Auflen-
welt, die der Mensch erkennend erlebt, nicht als der Welt
- an sich - angehorig betrachten will.

Ein merkwiirdiges Schauspiel stellt sich mit Locke vor
die betrachtende Seele hin. Der Mensch soll nur erkennen
konnen dadurch, daf} er wahrnimmt und iiber das Wahr-
genommene denkt; aber, was er wahrnimmt, hat mit den
eigenen Eigenschaften der Welt nur zum geringsten Teile
etwas zu tun. - Leibniz weicht zuriick vor dem, was die
Welt offenbart, und schafft aus dem Innern der Seele ein
Weltbild; Locke will nur ein Weltbild, das von der Seele
im Verein mit der Welt geschaffen wird; aber durch sol-
ches Schaffen kommt kein Bild der Welt zustande. Indem
Lodke nicht, wie es Leibniz tut, in dem Ich selbst den
Sttitzpunkt fiir eine Weltanschauung sehen kann, kommt
er zu Vorstellungen, welche nicht geeignet erscheinen, eine
solche zu begriinden, weil sie den Besitz des menschlichen
Ich nicht zum Innern der Welt zihlen konnen. Eine



Weltansicht wie diejenige Lockes verliert den Zusammen-
hang mit jeder Welt, in welcher das «Ich», die selbstbe-
wufite Seele, wurzeln konnte, weil sie von vornherein von
anderen Wegen zum Weltengrunde nichts wissen will, als
nur von solchen, die sich im Sinnesdunkel verlieren.

In Locke treibt die Weltanschauungsentwidkelung eine
Form hervor, innerhalb welcher die selbstbewuf}te Seele
um ihr Dasein im Weltbilde kimpft, jedoch diesen Kampf
verliert, weil sie ithre Erlebnisse nur im Verkehre mit der
durch das Naturbild gegebenen Auflenwelt zu gewinnen
glaubt. Sie muf} sich daher jedes Wissen iiber etwas ab-
sprechen, was zu ihrem Wesen auferhalb dieses Verkehres
gehoren konnte.

Von Locke angeregt, kam George Berkeley (1684 bis
1753) zu vollig anderen Ergebnissen als jener. Berkeley
findet, daf} die Eindriicke, welche die Dinge und Vorginge
der Welt auf die menschliche Seele zu machen scheinen,
doch in Wahrheit in dieser Seele selbst seien. Sehe ich
«rot», so muf} ich in mir dieses «Rot» zum Dasein bringen;
fiihle ich «<warmp», so lebt die «Warmheit» in mir. Und so
ist es mit allem, was ich scheinbar von auflen empfange.
Aufler dem, was ich in mir selbst erzeuge, weifd ich aber
tiberhaupt von duferen Dingen nichts. So aber hat es gar
keinen Sinn, von Dingen zu sprechen, die materiell, stoff-
lich sein sollen. Denn ich kenne nur, was in meinem Geiste
auftritt als Geistiges. Was ich zum Beispiel Rose nenne,
ist ganz Geistiges, nimlich eine von meinem Geiste erlebte
Vorstellung. Es ist also, meint Berkeley, nirgends etwas
anderes als Geistiges wahrzunehmen. Und wenn ich be-
merke, daf} etwas von auflen in mir bewirkt wird, so kann
es nur von geistigen Wesenheiten bewirkt sein. Denn es
kénnen Korper doch nicht Geistiges wirken. Und meine



Wahrnehmungen sind durchaus Geistiges. Es gibt also nur
Geister 1n der Welt, die aufeinander wirken. Das ist Bet-
keleys Anschauung. Sie wendet die Vorstellungen Lockes
in deren Gegenteil um, indem sie alles, was dieser als Ein-
driicke der materiellen Dinge betrachtet, als geistige Wirk-
lichkeit auffafit, und so sich mit dem Selbstbewufltsein un-
mittelbar in einer geistigen Welt zu erkennen vermeint.
Andere haben die Gedanken Lockes zu anderen Ergeb-
nissen gefithrt. Ein Beispiel dafiir ist Condillac (1715 bis
1780). Er meint, wie Locke, alle Welterkenntnis miisse,
ja konne nur auf der Beobachtung der Sinne und dem Den-
ken beruhen. Doch schritt er bis zu der duflersten Konse-
quenz weiter: das Denken habe fiir sich keine selbstindige
Wirklichkeit; es sei weiter nichts als eine verfeinerte, um-
gewandelte duflere Sinneswahrnehmung. Somit diirfen in
ein Weltbild, das der Wahrheit entsprechen soll, nur Sin-
nesempfindungen aufgenommen werden. Seine Erldute-
rung in dieser Richtung ist vielsagend: Man nehme den
seelisch noch ganz unaufgeweckten Menschenleib und
denke sich einen Sinn nach dem anderen erwachend. Was
hat man nun an diesem empfindenden Leibe mehr, als vor-
her an dem nicht empfindenden? Einen Leib, auf den die
Umwelt Eindriicke gemacht hat. Diese Eindriicke der Um-
welt haben ganz und gar das bewirkt, was ein «Ich» zu
sein vermeint. - Diese Weltanschauung kommt zu keiner
Moglichkeit, das «Ich», die selbstbewufite «Seele», irgend-
wo zu erfassen, und sie kommt zu keinem Weltbilde, in
dem dieses «Ich» vorkommen konnte. Es ist die Welt-
anschauung, welche dadurch mit der selbstbewufiten Seele
fertig zu werden sucht, daf} sie sie hinwegbeweist. Auf
ahnlichen Pfaden wandeln Charles Bonnet (1720—1793),
Claunde Adrien Helvetius (1715—1771), Julien de La Met-



trie (1709—1751) und das 1770 erschienene «System der
Natur» (Systéme de la nature) von Holbach. Es ist in
demselben alles Geistige aus dem Weltbilde vertrieben.
Es wirken in der Welt nur der Stoff und seine Kriafte, und
fiir dieses entgeistigte Bild der Natur findet Holbach die
Worte: «O Natur, Beherrscherin aller Wesen, und ihr,
deren Tochter, Tugend, Vernunft und Wahrheit, seid ihr
fiir immer unsere einzigen Gottheiten.»

In de La Mettries «Der Mensch eine Maschine» kommt
ein Weltanschauungsbild zutage, das von dem Natur-
bilde so iiberwiltigt ist, daf} es nur noch dieses gelten las-
sen kann. Was im Selbstbewufitsein auftritt, muff daher
vorgestellt werden wie etwa das Spiegelbild gegeniiber
dem Spiegel. Die Leibesorganisation ware dem Spiegel zu
vergleichen, das Selbstbewufltsein dem Bilde. Das letztere
hat, abgesehen von der ersteren, keine selbstindige Be-
deutung. In «Der Mensch eine Maschine» ist zu lesen:
«Wenn... aber alle Eigenschaften der Seele von der eigen-
tiimlichen Organisation des Gehirns und des ganzen Kor-
pers so sehr abhingen, dafl sie sichtlich... nur diese Organi-
sation selbst sind, so liegt... hier eine sehr aufgeklirte
Maschine vor ... Die Seele ist also nur ein nichtssagender
Ausdruck, von dem man gar keine Vorstellung hat und
den ein scharfer Kopf nur gebrauchen darf, um damit den
Teil, der in uns denkt, zu benennen. Nimmt man auch nur
das einfachste Prinzip der Bewegung in ithnen an, so ha-
ben die beseelten Kdrper alles, was sie brauchen, um sich
zu bewegen, zu empfinden, zu denken, zu bereuen, kurz,
um im Physischen und im Moralischen, welches davon ab-
hingt, thren Weg zu finden» . . . «Wenn das, was in mei-
nem Gehirn denkt, nicht ein Teil dieses Eingeweides und
folglich des ganzen Korpers ist, warum erhitzt sich dann



mein Blut, wenn ich ruhig in meinem Bett den Plan zu
meinem Werke mache, oder einen abstrakten Gedanken-
gang verfolge.» (Vgl. de La Mettrie, Der Mensch eine Ma-
schine. Philosophische Bibliothek Bd. 68.) In die Kreise,
in welche diese Geister - auch Diderot, Cabanis und an-
dere gehdren noch zu ihnen - wirkten, hat Voliaire (1694
bis 1778) die Lehren Lockes gebracht. Voltaire selbst ist
wohl niemals bis zu den letzten Konsequenzen der ge-
nannten Philosophen geschritten. Er lief sich aber selbst
von Lockes Gedanken anregen, und in seinen glinzenden
und blendenden Schriften ist vieles von diesen Anregun-
gen zu fuhlen. Materialist im Sinne der Genannten konnte
er selbst nicht werden. Er lebte in einem zu weiten Vor-
stellungshorizont, um den Geist abzuleugnen. Das Be-
diirfnis fiir Weltanschauungsfragen hat er in weitesten
Kreisen geweckt, weil er so schrieb, dafl diese Weltanschau-
ungsfragen an die Interessen dieser Kreise ankniipften. -
Uber ihn wire viel zu sagen in einer Darstellung, welche
die Weltanschauungsstromungen in die Region der Zeit-
fragen verfolgen wollte. Das ist mit diesen Ausfithrungen
nicht beabsichtigt. Es sollen nur die héheren Weltanschau-
ungsfragen im engeren Sinne betrachtet werden; daher
kann iiber Voltaire und auch iiber den Gegner der Auf-
klirung, Rousseau, hier nichts weiter vorgebracht werden.

Verliert sich Locke im Sinnesdunkel, so David Hume
(1711—1776) im Innern der selbstbewuflten Seele, deren
Erlebnisse ihm nicht von Kriften einer Weltordnung,
sondern von der Macht der menschlichen Gewdhnung be-
herrscht scheinen. Warum spricht man davon, daf ein Vor-
gang in der Natur Ursache, ein anderer Wirkung sei? so
frigt Hume, Der Mensch sieht, wie die Sonne den Stein
bescheint; er nimmt dann wahr, dafl der Stein warm ge-



worden ist. Er sieht diese beiden Vorginge oft aufeinan-
der folgen. Deswegen gewohnt er sich, sie als zusammen-
gehorig zu denken. Er macht den Sonnenschein zur Ur-
sache, die Erwidrmung des Steines zur Wirkung. Die Denk-
gewohnung verkniipft die Wahrnehmungen, nicht aber
gibt es auflerhalb in einer wirklichen Welt etwas, was sich
als ein solcher Zusammenhang selbst offenbart. Der Mensch
sieht auf einen Gedanken seiner Seele eine Bewegung sei-
nes Leibes folgen; er gewdhnt sich, zu denken, der Ge-
danke sei die Ursache, die Bewegung die Wirkung. -
Denkgewohnheiten, nichts weiter - meint Hume - liegen
den Aussagen des Menschen iiber die Weltvorginge zu-
grunde. - Durch Denkgewohnheiten kann die selbstbe-
wuflte Seele zu Richtlinien fiir das Leben kommen; sie
kann aber in diesen ihren Gewohnheiten nichts inden zum
Gestalten eines Weltbildes, das fiir die Wesenheit aufler
der Seele eine Bedeutung hitte. So bleibt fiir Humes Welt-
anschauung alles, was der Mensch sich an Vorstellungen
bildet iiber die Sinnes- und Verstandesbeobachtung hin-
aus, ein blofler Glaubensinhalt; es kann nie ein Wissen
werden. Uber das Schicksal der selbstbewufiten Menschen-
seele, iiber ithr Verhiltnis zu einer anderen als der Sinnes-
welt kann es nicht Wissenschaft, sondern nur Glauben
geben.

Leibniz’ Weltanschauungsbild erfuhr eine in die Breite
gehende, verstandesmiflige Ausbildung durch Christian
Wolff (geb. 1679 in Breslau, Professor in Halle). Wolff
ist der Meinung, es lasse sich eine Wissenschaft begriinden,
welche durch reines Denken dasjenige erkennt, was mog-
lich ist, was zur Existenz berufen ist, weil es dem Denken
widerspruchsfrei erscheint, und so bewiesen werden kann.
Auf diesem Wege begriindet Wolff eine Welt-, Seelen-,



Gotteswissenschaft. Es beruht diese Weltanschauung auf
der Voraussetzung, dafl die selbstbewufite Menschenseele
in sich Gedanken bilden konne, die giiltig sind fiir das-
jenige, was ganz und gar auflerhalb ihrer selbst liegt. Hier
liegt das Ritsel, das sich dann Kant aufgegeben fiihlte:
Wie sind durch die Seele zustandegebrachte Erkenntnisse
moglich, die doch Geltung haben sollen fiir Weltwesen,
die auflerhalb der Seele liegen?

In der Weltanschauungsentwickelung seit dem fiinf-
zehnten, dem sechzehnten Jahrhundert driickt sich das Be-
streben aus, die selbstbewufite Seele auf sich so zu stellen,
dafl sie sich als berechtigt anerkennen konne, iiber die Rit-
sel der Welt giiltige Vorstellungen zu bilden. Aus dem
Bewufltsein der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhun-
derts heraus empfindet Lessing (1729—1781) dieses Be-
streben als den tiefsten Impuls der menschlichen Sehn-
sucht. Wenn man ihn hort, so hort man mit thm viele
Personlichkeiten, welche in diesem Sehnen den Grund-
charakter dieses Zeitalters offenbaren. - Die Verwandlung
der religidsen Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahr-
heiten, das strebt Lessing an. Sein Ziel ist in den mannig-
faltigen Wendungen und Ausblicken, welche sein Denken
nehmen muf}, doch deutlich erkennbar. Lessing fithlt sich
mit seinem selbstbewufiten Ich in einer Entwickelungs-
epoche der Menschheit, welche durch die Kraft des Selbst-
bewufitseins erlangen soll, was ihr vorher von auflen -
durch Offenbarung - zugeflossen ist. Was in der Geschichte
vorangegangen ist, wird damit fiir Lessing zum Vorberei-
tungsprozef fiir den Zeitpunkt, in dem sich das Selbst-
bewufitsein des Menschen allein auf sich stellt. So wird ihm
die Geschichte zu einer «Erzichung des Menschengeschlech-
tes». Und dies ist auch der Titel seines auf seiner Hohe



geschriebenen Aufsatzes, in dem er das Wesen der Men-
schenseele nicht auf ein Erdenleben beschrinkt wissen will,
sondern es wiederholte Erdenleben durchmachen lifit. Die
Seele lebt durch Zwischenzeiten getrennte Leben in den
Perioden der Menschheitsentwickelung, nimmt in jeder
Periode auf, was diese ihr geben kann, und verkorpert
sich wieder in einer folgenden Periode, um da sich weiter-
zuentwickeln. Sie trigt also selbst aus einem Menschheits-
zeitalter die Friichte desselben in die folgenden hiniiber
und wird so durch die Geschichte «erzogen». In Lessings
Anschauung wird das Ich also iiber das Einzelleben hinaus
erweitert; es wird eingewurzelt in eine geistig wirksame
Welt, die hinter der Sinneswelt liegt.

Damit steht Lessing auf dem Boden einer Weltanschau-
ung, welche dem selbstbewufiten Ich es durch dessen eigene
Natur fithlbar machen will, wie das, was in thm wirkte,
nicht in dem sinnlichen Einzelleben sich restlos zum Aus-
druck bringt.

In anderer Art, doch mit demselben Impuls suchte Her-
der (1744—1803) zu einem Weltbild zu kommen. Er wen-
det den Blick auf das gesamte physische und geistige Uni-
versum. Er sucht gewissermaflen den Plan dieses Univer-
sums. Den Zusammengang und Zusammenklang der Na-
turerscheinungen, das Aufdimmern und Aufleuchten der
Sprache und der Poesie, den Fortgang des geschichtlichen
Werdens: alles das lafit Herder auf seine Seele wirken,
durchdringt es mit oft genialischen Gedanken, um zu einem
Ziele zu kommen. In aller Auflenwelt - so kann man
sagen, stellt sich fiir Herder dieses Ziel dar - dringt sich
etwas zum Dasein, was zuletzt in der selbstbewufiten See-
le offenbar erscheint. Diese selbstbewufite Seele enthiille
sich, indem sie sich im Universum gegriindet fiihlt, nur den



Weg, den ihre eigenen Krifte in ihr genommen haben,
bevor sie Selbstbewufitsein erlangt hat. Die Seele darf
sich - nach Herders Anschauung - in dem Weltall wurzelnd
fihlen, denn sie erkennt in dem ganzen natiirlichen und
geistigen Zusammenhang des Universums einen Vorgang,
der zu ihr fithren mufite, wie die Kindheit zum reifen
Menschenleben im personlichen Dasein fithren mufl. Es
ist ein umfassendes Bild dieses seines Weltgedankens,
das Herder in seinen «Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit» zur Darstellung bringt. Es ist der
Versuch, das Naturbild im Einklange mit dem Geistes-
bilde so zu denken, daf} in diesem Naturbilde auch ein
Platz ist fiir die selbstbewufite Menschenseele. - Man darf
nicht aufler acht lassen, dafl in Herders Weltanschauung
das Ringen sich zeigt, zugleich mit der neueren naturwis-
senschaftlichen Vorstellungsart und mit den Forderungen
der selbstbewuften Seele sich auseinanderzusetzen. Her-
der stand vor den modernen Weltanschauungsforderun-
gen wie Aristoteles vor den griechischen. Wie sich die bei-
den in verschiedener Art zu dem ihnen von ihrem Zeit-
alter gegebenen Bilde der Natur verhalten mufiten, das
gibt ihren Anschauungen die charakteristische Firbung.
Wie Herder im Gegensatz zu anderen seiner Zeitgenos-
sen sich zu Spinoza stellt, wirft Licht auf seine Stellung in
der Weltanschauungsentwickelung. Diese Stellung tritt in
ihrer Bedeutung hervor, wenn man sie vergleicht mit der-
jenigen Friedrich Heinrich Jacobis (1743—1819). Jacobi
findet in Spinozas Weltbild dasjenige, wozu der mensch-
liche Verstand kommen muf}; wenn er die Wege verfolgt,
welche ihm durch seine Krifte vorgezeichnet sind. Es er-
schopft dieses Weltbild den Umfang dessen, was der
Mensch iiber die Welt wissen kann. Uber die Natur der



Seele, tiber den gottlichen Weltgrund, iiber den Zusam-
menhang der Seele mit diesem kann aber dieses Wissen
nichts entscheiden. Diese Gebiete erschlieffen sich dem Men-
schen nur, wenn er sich einer Glaubenserkenntnis hingibt,
die auf einer besonderen Seelenfihigkeit beruht. Das Wis-~
sen mufl daher, im Sinne Jacobis, notwendig atheistisch
sein. Es kann in seinem Gedankenbau streng notwendige
Gesetzmifigkeit, nicht aber gottliche Weltordnung haben.
So wird fiir Jacobi der Spinozismus die einzig mogliche
wissenschaftliche Vorstellungsart; aber er sieht in diesem
zugleich einen Beweis fiir die Tatsache, daf} diese Vorstel-
lungsart den Zusammenhang mit der geistigen Welt nicht
finden kann. - Herder verteidigt 1787 Spinoza gegen den
Vorwurf des Atheismus. Er kann das. Denn er schreckt
nicht davor zuriick, das Erleben des Menschen in dem gott-
lichen Urwesen auf seine Art zhnlich zu empfinden wie
Spinoza. Nur spricht Herder dieses Erleben auf andere
Art aus als Spinoza. Dieser baut ein reines Gedanken-
gebiude auf; Herder sucht seine Weltanschauung nicht
blof durch Denken, sondern durch die ganze Fiille des
menschlichen Seelenlebens zu gewinnen. Fiir ihn ist ein
schroffer Gegensatz von Glauben und Wissen dann nicht
vorhanden wenn die Seele sich klar wird iiber die Art, wie
sie sich selbst erlebt. Man spricht in seinem Sinne, wenn
man das seelische Erleben so ausdriickt: Wenn der Glaube
sich auf seine Griinde in der Seele besinnt, so kommt er
zu Vorstellungen, welche nicht ungewisser sind als diejeni-
gen, welche durch das blofle Denken gewonnen werden.
Herder nimmt alles, was die Seele in sich finden kann, in
gelduterter Gestalt als Krifte hin, die ein Weltbild liefern
konnen. So ist seine Vorstellung des gottlichen Welten-
grundes reicher, gesittigter als diejenige Spinozas; aber sie



setzt das menschliche Ich zu diesem Weltgrunde in ein
Verhiltnis, das bei Spinoza nur als Ergebnis des Denkens
auftritt.

Wie in einem Knotenpunkte der mannigfaltigsten Fi-
den der neueren Weltanschauungsentwickelung steht man,
wenn man den Blick darauf richtet, wie in diese Ent-
wickelung der Gedankengang Spinozas in den achtziger
Jahren des achtzehnten Jahrhunderts eingreift. 1785 ver-
offentlicht Fr. H. Jacobi sein «Spinoza-Biichlein». Er teilt
darin ein Gesprich mit, das er mit Lessing vor dessen Le-
bensende gefiithrt hatte. Lessing hat sich, nach diesem Ge-
sprache, selbst zum Spinozismus bekannt. Flir Jacobi ist
damit zugleich Lessings Atheismus festgestellt. Man mufi,
wenn man das «Gespriach mit Jacobi» als mafigebend fiir
die intimen Gedanken Lessings anerkennt, diesen als eine
Personlichkeit ansehen, welche anerkennt, dafl der Mensch
eine seinem Wesen entsprechende Weltanschauung nur ge-
winnen konne, wenn er die feste Gewiftheit, welche die
Seele dem durch eigene Kraft lebenden Gedanken gibt,
zum Stiitzpunkt seiner Anschauung nimmt. Mit einer sol-
chen Idee erscheint Lessing als ein prophetischer Vor-Fiih-
ler der Weltanschauungsimpulse des neunzehnten Jahr-
hunderts. Daf} er diese Idee erst in einem Gesprache kurz
vor seinem Tode duflert, und dafl sie in seinen eigenen
Schriften noch wenig zu bemerken ist, bezeugt, wie schwer
das Ringen, auch der freiesten Kopfe, geworden ist mit
den Ritselfragen, welche das neuere Zeitalter der Welt-
anschauungsentwickelung aufgegeben hat. - Die