Antroposofia L'nr|g|ne dEll'anlma

Chi parla oggi dellessenza dell’anima si espomia tipi di attacchi e di incomprensioni. L’antrgpio
che parla dal suo punto di vista, cioé dal puntwigta della conoscenza e del sapere, sara agguaalia
scienza ufficiale da un lato e dai seguaci deltevfadi religiose dall’altro.

La scienza oggi non vuole sentir parlare di animeaymeno quella che porta il suo home: la psicolagia
scienza dell'anima. Gli stessi psicologi prefenszagnorare completamente cio che si chiama an8na.
potrebbe coniare la definizione: “scienza dell’anisenza anima”. L'anima sarebbe qualcosa di cesiltii-
le, di cosi indeterminato che, per esempio, siatadsolo le manifestazioni di varie rappresentazimme Si
studia un processo naturale, ma non si vuol sapdigedell’anima stessa. La nostra scienza di aggi puo
accettare qualcosa come I'anima. Dice che le imnaa@ni dell'uomo sottostanno alle leggi naturaime
tutto il resto della natura, e che 'uomo non eoathe un prodotto naturale, anche se di tipo sangee ci si
appella al detto di Goethe: «Secondo eterne, fetig@ndiose leggi, / tutti dobbiamo / nel nossistere /
compiere il Cielopdalla poesia “ll Divino”]. Cosi come si sposta lat@ che spinta si mette in moto, cosi
'uomo deve svilupparsi secondo leggi eterne.

Dallaltro lato, invece, vi sono le fedi religiosehe si fondano sulla tradizione e sulla rivelagion
L’Antroposofia non si oppone né alle religioni néaascienza: come gli scienziati vuole arrivareaall
verita per mezzo della conoscenza, e non negarita vendamentali delle fedi religiose. Sono propii
rappresentanti di queste religioni che a volte aempono poco queste verita fondamentali. All'orgyidi
tutte le religioni sono le verita eterne, fondarakndalle quali si sono sviluppate le attuali essioni, che
pero sono state sommerse da una quantita di aggointtarde, cosi che € andata perduta la loratgual
pil profonda. Il nucleo della verita si trova safieeste aggiunte. La scienza invece non & ancogaeglita
fino a risalire dalla materia allo Spirito e stzama investigando lo Spirito con lo stesso zelo@arstudia le
manifestazioni naturali. Il nucleo di verita dedl@ienza e cosa del futuro.

La verita superiore delle religioni € andata pexduta scienza non I'ha ancora trovata. Tra quistesi
trova oggi I'’Antroposofia, alla ricerca di cio ckee perduto. Esplora nel futuro cio che non eostacora
scoperto, ed e cosi aggredita dai due lati. Glieusostumi attuali sono diversi da quelli dei terpassati,
eppure — malgrado la tanto lodata tolleranza &ttuai cerca sempre di intimidire chi esprime apinsco-
mode. Chi oggi parla dell’'anima come lo scienzf@da delle manifestazioni esteriori, non salespilirogo,
ma esistono altri mezzi per opprimerlo e persedaita

Il futuro pero ci appare piu consolante se coniaomb il presente con il passato. Quando Francesdg R
lo scienziato italiano, affermo nel XVII secolo deeforme pit basse degli esseri viventi non eigemerate
dalla materia inorganica, sfuggi a stento alladin@iordano Bruno. Allora si credeva che le forngita pit
semplici si sviluppassero dalle sostanze inorganiClygi I'opinione del Redi & accettata da tutthienegas-
se la legge “nulla di vivo dal non vivente” pasbée per antiquato. Oggi vale la legge di Virchola: vita
deriva solo dalla vita”. Pero la legge “I'animaislarsolo dall'anima” non trova credenti oggi. Mastoome
si € arrivati a riconoscere che la vita deriva stdfla vita, in futuro la scienza accettera la &dgulla di
animico deriva da cio che e senza anima”. E alforguardera la nostra scienza limitata con lo etess
disprezzo con cui giudichiamo le opinioni degli oppori di Redi.

Per quanto riguarda I'anima, ci troviamo come giesziati del XVII secolo di fronte alla vita. Sewn
l'opinione attuale, lo Spirito si sviluppa senzaltdal vivente, I'anima procede direttamente dsdénza
dell’animale. In futuro si sorridera di compassiqae questa opinione, proprio come oggi si somligléidea
che la vita possa derivare da sostanze inanimaeinta non si € prodotta dalla vita, 'anima praeethllo
Spirito. E come la vita per manifestarsi prendftena dell’animale, cosi un tempo I'anima ha prissma
animale per diffondersi. Il nostro sapere € immesita corrente dell’evidenza esteriore, e cosiediichia-
mo proprio cio che dovrebbe occuparci maggiormeriggaimico ci € infinitamente vicino. Siamo noi s
Quando guardiamo in noi vediamo I'anima. Ma gli irmrfo comprendono difficilmente. La nostra osserva
zione si rivolge principalmente a cio che e fuarndi. Ma puo mai essere piu vero e importantectie
vediamo al di fuori di cido che siamo noi stessiddrho comprende la ricerca esteriore, ma € un estran
rispetto a se stesso. Come mai gli uomini compmemdosi facilmente le verita dell'indagine esteziorentre
non vedono cio che e loro piu vicino? L'anima @lben pid vicina e familiare, mentre ogni manifestae
della natura deve percorrere la via dei sensiali gpesso alterano e falsificano 'immagine. Chliagtonico
vede i colori in modo diverso. E anche senza gigequesti casi eccezionali, sappiamo che gliicmio
diversi, che non ci sono due uomini che vedanstgisi colori con le stesse sfumature. Le imprassio
variano secondo l'occhio di chi vede e l'orecchieid ode. Ma I'anima siamo noi stessi. In ogni neono
siamo in grado di cercarla. E notevole che su quagiomento — che cioe la nostra anima ci € piaaidel
mondo esterno — si basi l'influenza di un granderau il pathos di Tolstoj deriva proprio da questono-
scimento sconvolgente, e da qui parte per comleattdtura, mode e stati d’animo.
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Non vediamo la nostra anima perché ci siamo abituai-
conoscerla nella sua vera forma. La nostra fedeeogigi forte per
guanto riguarda la materia, mentre il nostro pensediventato
ottuso per quanto riguarda I'anima. E anche qubké non di-
pendono da fedi religiose sono troppo pigri peagate. Per giu-
stificarsi citano generalmente Goethe, che dicarso loro, che si | .
deve pensare o indagare il meno possibile: «lirsento € tutto, g%
il nome é suono e fumos-gust I, Il giardino di Marta] e cons
gueste parole di Goethe si vogliono demolire leoraglei ricer-
catori dell'anima. Ogni uomo, dicono, deve trovato nel senti-
mento, e pensano di dover rimanere in questa retaylm questa
superficialita. Nei confronti dell’anima l'atteggmeento pil adattg
sembra una specie di contemplazione lirica. Ogicuede di pote
capire I'anima col solo sentimento, perché gli 8i aacina. Ma
sono forse proprio le opinioni di Goethe quelle eBprime Faust
Dobbiamo permettere al drammaturgo di far parlgrersonagg
secondo la loro situazione. Se queste parole ditfedla infantile
Margherita fossero veramente la dichiarazione dtks il poeta
avrebbe forse fatto ricercare a Faust tutta laesaggdel mondo
«Per dieci anni la filosofia ho gia studiato...». &#ye una
ben strana negazione della sua ricerca, del sumali@e volessimoGustav Heinrich Naeke «Faust e Margherita
cavarcela per la nostra anima con tutta una gaatitgentimenti nel giardino» (1815), Kunstmuseum — Lipsia
confusi, saremmo come quel pittore che invecerdi daa rappre-
sentazione con chiari contorni di cio che vedepsitentasse di esprimere i propri sentimenti. Najiia
non si puo spiegare con sentimenti indeterminati.

L’Antroposofia intende annunciare la vera saggeszentifica, e non puo fondarsi sul sentimentoj cos
come non puo farlo la scienza quando studia Ifegét. L’ Antroposofia non ricerca la conoscenz'agima
con nebuloso sentimentalismo, ma si rivolge alla vieerca della conoscenza. E chi cerca di inyatila
propria anima, &€ condotto da lei presso colorcscime stati seduti ai piedi dei grandi Maestri.

Fin dagli inizi, 'Antroposofia ha curato la vereienza dellanima. Essa vuole insegnare agli uoanirgdere
lanima. Tutti oggi vogliono parlare di anima eS3pirito senza aver fatto la fatica di riconoscéuliti vogliono
sorvolare sulle difficolta che si presentano suhiténo, e si diffondono tentativi dilettanteschiAbtroposofia
vuole aiutare chi aspira alla saggezza dell'anedainsegna a praticare la saggezza dellanimaacstessa
serieta con cui si indaga nelle scienze naturggi @ proibito parlare di scienze a chi non le todiate, ma
tutti parlano dell’anima senza averla esplorataokma delle difficolta attuali per lo studiosoldgima.

Certo, il metodo d’'indagine e completamente divelsoscienziato lavora con apparecchi fisici copiali
penetra sempre pit profondamente nei segreti datlaa che lo circonda. Per la scienza dell’animagce,
vale il detto che I'occulto non puo essere scopaetomezzo di leve e di viti. Quanto piu si allailggampo
dell'osservazione, tanto pil lo scienziato puo mdge, e per questo gli basta la consueta sarmeagmana.
La ragione che lo scienziato usa in laboratorio é@nstanzialmente diversa da quella che seneopaner-
ciare o per la tecnica: € la stessa, solo piu cesapl

La verita spirituale non solo si serve della saggone umana, ma anche di altre forze che si toonatia
profondita della stessa anima umana. Richiedelllgppo delle capacita di conoscenza. La possildiiguesto
sviluppo & sempre esistita e su questa si fondgifie di ogni religione. Cio che hanno insegnatuddha,
Confucio e tutti i fondatori delle grandi religiomi riporta a questa verita spirituale pit profanQuando la
razza umana prese l'aspetto che all'incirca haesiateva anche I'anima che poteva essere espiorajapan-
do la capacita di conoscenza. Per vedere che ieosallianima, importa di piu sviluppare la conosz inte-
riore che la sapienza. Per quanto riguarda lazzjémfatti, ognuno dipende dall'epoca in cui visestotele,

il grande sapiente dell'antichita, non poteva faes, |V secolo, quelle osservazioni scientifiche sbno pos-
sibili oggi grazie agli appositi strumenti. L’anirparo era sempre presente, e ne siamo piu lordassa ri-
spetto ai nostri antenati dell'antichita, solo péraon la vogliamo indagare. L’Antroposofia & geii pvilup-

pare questa buona volonta. Cosi facendo non poltadi nuovo, & stato sempre cosi in tutti i tenippe-

ro piu facile studiare cio che appare nel mondidisl’anima e lo Spirito sono difficili da conogeee

non cosi accessibili ed evidenti ad ognuno. Mdigidai tempi pit antichi gli uomini avevano notdéomol-

teplicita degli aspetti del’anima, la sua compl@ss
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Antroposofia L'nr'gh'\e dEIl'an"T\a

Che cos’e I'anima? Finché crediamo solo che I'ansimagualcosa che abita il corpo e poi lo abbandona
non arriviamo a conoscerla. No, & qualcosa che efvagisce in noi e compenetra tutte le organierazi
del corpo. Vive nel movimento, nel respiro, nellgedtione, ma non e ugualmente implicata in tudte |
nostre attivita.

Ci siamo sviluppati da una piccola cellula compi#nta dal seme. E come la pianta partendo dalegsrm
costruisce per mezzo delle forze organiche, cagieatiuomo si sviluppa per mezzo delle forze orgaai
partendo dalla cellula germinale. Forma gli orgéeliproprio corpo come la pianta forma foglie eifie la
crescita del'uomo e come quella della pianta. Boexahé gli antichi studiosi attribuivano un’aniar@che
alle piante. La chiamavano “anima vegetale”. Secopd anche che questa attivita del crescere I'uimo
in comune con tutti gli esseri vegetali. La printanponente dell’'uomo €& dunque di tipo vegetale. Ecco
perché si considera I'anima vegetale come primaligoadell’anima. Questa ha creato I'organismo, ha
edificato il nostro corpo, con gli arti, con occbiecchi, muscoli; ha costruito tutto il nostromarin tutto
cio che riguarda la crescita del nostro corpo, cogre altro essere organico assomigliamo alla piant

Se pero avessimo solo I'anima vegetale non arriwere al di Ia della vita organica. Ma possediamo la
facolta del percepire, del sentire. Proviamo dos&rei pungiamo con un ago, mentre la pianta nffrese
le si punge una foglia. E questo riguarda il seoagiddo dell’animico, I'anima animale, che ci djptessi-
bilita di percepire, di muoverci e di desiderarehe abbiamo in comune con tutto il mondo animatssi
abbiamo non solo la capacita di crescere comealdgyima anche di diventare specchio dell’'univeZsm
'anima vegetativa si ha l'assunzione delle sostanhe formano l'organismo, con l'anima animale
'assunzione della vita animica inferiore. La vitai sentimenti si basa su gioia e dolore. Comeokira
anima vegetativa non potrebbe formare gli orgamaeci fossero sostanze nel mondo intorno a 1si, ¢
I'anima animale puo creare desideri e sentimeridi dal mondo delle brame e degli impulsi. Come aenz
I'impulso del germe la pianta non si potrebbe pplare dal seme, cosi anche I'essere animale nogbpet
esistere se non potesse riempire i Suoi organinapressioni, la sua vita con gioie e dolori. Latrsnima
vegetativa costruisce il corpo organico dal mondtledsostanze. Dal mondo delle brame, dal Kama, o
Kamaloka, I'anima universale accoglie in sé le @wt dei desideri. Se al corpo mancasse la fadolta
accogliere in sé desideri, allora dolore e gioialslaero eternamente lontani dall’anima vegetalé nDéa
viene il nulla. L'uomo ha in comune con gli animi&@nima dei desideri. Gli scienziati attribuiscogiista-
mente anche agli animali qualitd animiche inferiSiitratta qui pero solo di differenza di grade. rhera-
vigliose organizzazioni delle citta delle api eleldbrmiche, le costruzioni dei castori, le cuipisizioni
regolari corrispondono ai pill complicati calcoliteraatici, ce ne danno la prova. Ma anche in altoolan
I'anima dell’animale arriva a qualcosa che assamiglcid che nelluomo chiamiamo la “ragione”. Con
listruzione otteniamo, dagli animali domestici sjpdmente, prestazioni simili alle azioni coscietgil’'uomo.
Naturalmente c’e€ una grande differenza: negli alnimano completi esiste solo una forma ottusa kisdita,
in quelli pit progrediti esiste gia in gran pari@ che nel’'uomo e la ragione.

L’anima razionale forma il terzo grado della vigd'dnima. Saremmo rimasti animali se avessimoasalo
I'anima animale, come saremmo rimasti piante seanessimo superato I'anima vegetativa. Ecco peratasi
importante la domanda: «Co-
me si distingue 'uomo dagli
animali inferiori? C'e diffe-
renza?». Chi si pone questo
problema e lo esamina senza
pregiudizi, trova che lo Spiri-
to umano supera tutti gli ani-
mali. Quando i pitagorici vol-
lero dimostrare la presenza
dellanima superiore nell'uo-
mo, sottolinearono il fatto che
solo al'uomo e data la facol-
ta di calcolare. E pur se pres-
so gli animali si trova qual-
cosa di analogo, € evidente
che nelluomo si tratta di una
facolta originaria degli organi
della sua anima, mentre per
e E R TR e LI - ERZLER gli animali € la conseguenza
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di un insegnamento. L'uomo si distingue dall'anienpérché sa calcolare, e anche perché fa cos@clsano
immediatamente necessarie. Nessun animale faltes®n siano necessarie nel tempo e nel transieggsun
animale si innalza alla verita, al reale al di aofella verita immediatamente sensibile. La leglye ‘per due
uguale quattro” deve valere in tutti i casi, ansbde verita transitorie dei sensi possono a yeltdere validita
in certe circostanze. Anche se su Marte vivonariedisena specie le cui orecchie percepiscono nsdiversa-
mente, a cui i colori appaiono diversi, tutti giseri pensanti di tutti i pianeti devono riconosaggualmente
I'esattezza del calcolo “due per due uguale quatBo che 'uomo ricava dalla propria anima vaés futti i
tempi. Valeva milioni d’anni fa, sara valido periahilioni di anni, perché deriva dall'imperituro.

Cosi oltre il transitorio, oltre la nostra partenaale, si trova I'imperituro grazie al quale siawitiadini
dell’eternita. Come I'anima animale si costruisoa e sostanze del Kama, cosi I'anima superioesggta
dallo Spirito. Dal nulla deriva il nulla. Aristotglil “Maestro di color che sanno”, il quale peanrera un Ini-
ziato, quando tratta dell’anima arriva al conceitmiracolo. Costruisce il corpo secondo rigor@ggl natu-
rali, ma crede che I'anima nasca ogni volta peminacolo del Creatore. Ogni anima € una nuova eeaz
anche per il cristianesimo exoterico di secoli egsivi. Noi perd non accettiamo il miracolo delsntnua
creazione delle anime. Come l'origine dell’animgamica € nella pianta, dell’anima animale nel maoshelgli
impulsi, cosi 'anima spirituale, se nulla sorgérala, deriva dalla parte spirituale dell'universSiamo cosi
condotti alla parte animico-spirituale dell’'universome I'ha espressa Giordano Bruno nella sua cudliea
forze spirituali e le forze organiche del cosmo.

Perché ognuno di noi ha un’anima individuale? Rewgmi anima ha le sue speciali caratteristiche? Le
caratteristiche degli animali sono spiegate dalkenza con I'evoluzione naturale da una special@f. Ogni
specie animale, pero, presenta caratteristichdiohastrano la provenienza da altre specie animali.

L’anima spirituale puo svilupparsi solo dallo dpiale individuale. E cosi come non verrebbe in ment
nessuno che un leone possa nascere direttamelatdodzd spirituali del cosmo, sarebbe altrettagsurdo
pensare che I'anima singola si sviluppi da tuttmittenuto spirituale dell’'universo, dal serbagpaituale del
cosmo. L'antroposofia si trova qui su un piano cbeisponde a una visione scientifica. Come pscienza
una specie deriva dall’altra, cosi I'anima si gujla dall'anima, e il superiore procede dall'infezioDal tutto
animico si sviluppa I'anima individuale come l'ardha si & sviluppato dal principio universale dinaalita.
Secondo il principio dello Spirito, I'anima nascall@nima. Ogni anima € il prodotto dell'animicoaesua
volta origine di animico. Dall'origine eterna sofgnima, che e eterna essa stessa. L'antropossdie fino
alla cosiddetta terza razza umana, alla cui corap&@sima superiore poté essere inserita nell’aggan
Questa razza umana e detta dei Lemuri. Prima sielacomparsa I'anima viveva nell’animale. Anche gl
animali, infatti, derivano dall’animico, che si@érgito dapprima di loro per eseguire il suo comgdia allora
in poi procede di anima in anima.

Educare significa quindi sviluppare cio che diviiale & nel’'uomo. Il primo principio dell’'edudare &
di svegliare quest'anima che riposa nell'uomo. Nagimali ogni singolo individuo corrisponde allzasspecie.
Una tigre, per esempio, e essenzialmente uguale’altra. Ma non si puo dire altrettanto giustareestte un
uomo € identico ad un altro. Ogni anima umana ferdiiite, e per risvegliare I'animico nelluomo aech
'educazione deve essere diversa per ogni indivifidato che il risveglio delle forze dell’animasi&to
l'inizio di ogni educazione, dovevano esistere reaguperiori fin dai tempi in cui la terza razzaama si innal-
zava alla vita spirituale. L’anima non si e prodatallignoranza, dallo stato selvaggio. Quanddoomiild’anni
fa gli uomini superarono lo stadio dei semplici uig) cid non avvenne per opera loro, ma grazi@randi
Maestri che erano loro vicini. Devono sempre essterandi Maestri che siano superiori allumantié &
circonda, per poterla aiutare a raggiungere mételpvate. Anche oggi vi sono Maestri che supelratioale
conoscenza, che trasmettono pensieri spirituakero in altre conferenze da dove vengano queststasi
sapeva in ogni tempo I'esistenza di queste Guitlemanita. Schelling, che pure non era uno spititita,
parla di questo in un’opera spesso mal compresestQ@randi Maestri che possono istruirci sullorigpi
che sono competenti delle cose dell'anima, laaggszza e di tipo eterico, € conoscenza animicaochgui-
dato e incoraggiato 'umanita. La Scienza dellarifépivuole ricondurre gli uomini verso questi esptori
dellanima. In essa sono coloro che possono daegagponi sull’essenza dell'anima. Non possona &aranti
nel mondo, non possono dire: «Accettate le nostriéaws, perché la gente non capirebbe il loro laggio. La
grande Verita € nascosta ai pil. Compito dell’ausofia € di condurre gli uomini alle fonti dellaggezza.
Questi compiti appaiono davanti a noi in chiardam@nosa.

Il nostro tempo € arrivato a tal punto che neghidlesistenza della nostra stessa anima. Compito del
nostro movimento € di rendere a questo tempo kR ifede stesso, la fede nell’eterno e nel duraturmi,
rendere la fede nel nucleo dell’'essenza divinegegkare nuova vita.
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