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Zu den Veroffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) glie-
dert sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige —
Kiinstlerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluff des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen Ge-
sellschaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrige und Kursen hatte
Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf sie schriftlich festge-
halten wiirden, da sie von ithm als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zuneh-
mend unvollstindige und fehlerhafte Horermitschriften angefertigt
und verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Mitschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er seine engste Mitarbeiterin
und Mitbegriinderin der anthroposophischen Bewegung, Marie
Steiner-von Sivers (1867-1948, seit 1914 Marie Steiner). Ihr oblag
die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die notwendige Durchsicht der Texte fiir die von
den Mitgliedern gewiinschte Herausgabe, die von Rudolf Steiner
selbst aus Zeitmangel nicht vorgenommen werden konnte.

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6ffentli-
chen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist
am Schlufl dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermaflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, wel-
che sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geistes-
wissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner wurde gemif ihren Richthi-
nien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe
begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser
Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Angaben
zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

In den Jahren 1920 und 1921, kurz nach der Beendigung des Weltkrieges
von 1914-1918, hatten sich junge Menschen mit ihren Fragen an Rudolf
Steiner gewandt. Es waren Studenten, vornehmlich der protestantischen
Theologie, die in dieser Zeit des Zusammenbrechens alter Strukturen,
die den Menschen bislang dufleren und inneren Halt gegeben hatten,
nach neuen und zeitgemiflen Wegen fiir ein religiéses Leben und Wirken
suchten. «Sie hatten die Anthroposophie kennengelernt. Sie waren iiber-
zeugt, dafl ithnen Anthroposophie vermitteln kénne, was sie suchten.»'

Wie es zu den hier vorliegenden Vortrigen iiber christlich-religises
Wirken gekommen ist, hat Rudolf Steiner am 2. August 1922 vor Mit-
gliedern der Anthroposophischen Gesellschaft folgendermaflen ausge-
sprochen:’

«Es ist nun einige Zeit verflossen, da kamen einige jlingere Studierende
der Theologie zu mir, um von ihren inneren Néten zu sprechen; und die
Art und Weise, wie sie sprachen, machte den Eindruck des ungeheuer-
sten Ernstes. Das war aus dem Grunde, weil aus diesem Sprechen heraus
ein ganz bestimmter Seelenunterklang ertdnte, der im Grunde dazumal
nicht deutlich ausgesprochen wurde, der aber auflerordentlich stark in
diesen jiingeren Seelen lebte. Wenn ich charakterisieren soll, was als
dieser Seelenunterklang sich eigentlich kundgab, so ist es dieses: Es
handelte sich um junge Theologen, die daran waren, ihr Studium zu
vollenden und die hinaussahen in ihre Zukunft mit einer gewissen Ver-
antwortlichkeit, die aber zuriickschauten auf dasjenige, was sie wihrend
ihres Studiums der Theologie durchlebt hatten, mit einer gewissen
Trostlosigkeit, jedenfalls so darauf zuriickschauten, daf} sie zeigten: Sie
fihlen sich nicht in der Lage, der Verantwortlichkeit, die sie gegeniiber
threr Aufgabe empfanden, wirklich gerecht zu werden.

Es liegt ja nahe, daran zu denken, woher dieser Seelenunterklang kam,
der im Grunde genommen eine Art von innerer Disharmonie war. Er
kam daher, daf} in der Gegenwart gerade die ernstesten Seelen, diejeni-
gen Seelen, die eben ihre Lebensaufgabe auf dem Boden des religiésen
Wirkens mit Ernst auffassen wollen, nicht jene innere Kraft mitnehmen
konnen aus ihren Studien, die nétig ist, um diese Mission auszufiihren.»



Der Vortragskurs wurde fiir 18 junge Menschen gehalten. Noch wih-
rend des Kurses baten die Teilnehmer um weitere Vortrage. In den
folgenden Wochen suchten und fanden sie weitere Interessierte, die eine
Erneuerung des religiosen Lebens anstrebten. Im Herbst desselben Jah-
res (1921) hielt Rudolf Steiner vor einem nun wesentlich erweiterten
Kreis einen umfassenden Kurs von 29 Vortragen bzw. Diskussionsstun-
den. Uber 100 interessierte Personlichkeiten nahmen daran teil, darunter
eine groflere Anzahl von Pfarrern der verschiedenen Konfessionen.

Die Begriindung der «Christengemeinschaft» erfolgte durch 45 aus
dem Teilnehmerkreis dieses Herbstkurses hervorgegangene Personlich-
keiten unter der Leitung von Pfarrer Dr. Friedrich Rittelmeyer im
September 1922 im Zusammenhang mit einem weiteren Vortragskurs
Rudolf Steiners.

Rudolf Steiner hat oftmals betont, dal es nicht die Aufgabe der
anthroposophischen Bewegung sei, neue religiose Gemeinschaften zu
griinden, «denn diese anthroposophische Bewegung kann heute durch
ihre innere Natur nichts anderes sein als eine ganz universelle Bewegung.
Sie mufl sich gewissermaflen auf alle Gebiete des Lebens verlegen».’
Rudolf Steiner erkannte aber die Bedeutung des an thn herangetragenen
Anliegens und hat darauf mit seinem persénlichen Rat geantwortet. So
konnte die religiose Erneuerungsbewegung ihre Verwirklichung finden.
Aus der Veroffentlichung dieser und der folgenden Vortrige werden

Art und Umfang der von ihm geleisteten Ratschlage und Hilfen ersicht-
lich.

1 «An die Mitglieder», 5. Oktober 1924, in GA 260a.

2 Das Zitat ist einer kurzen Ansprache Rudolf Steiners vom 2. August 1922 entnom-
men, mit der er eine Orientierungsstunde abschlof}, in welcher Pfarrer Dr. Fried-
rich Rittelmeyer, Pfarrer Dr. Christian Geyer und Lizentiat Emil Bock die in
Dornach anwesenden Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft orientiert
hatten iiber die fiir den folgenden Monat vorgesehene Begriindung der Bewegung
fiir religiose Erneuerung. Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Ansprachen sind
leider nicht mitgeschrieben worden, mit Ausnahme des Schlufiwortes von Rudolf
Steiner. Vollstandiger Abdruck des Schluffwortes in Heft Nr. 110 der «Beitrage zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabes.

3 Vortrag vom 13. Juni 1921 in diesem Band.



ERSTER VORTRAG

Stuttgart, 12. Juni 1921

Meine lieben Freunde! Sie haben gewiinscht, dafl wir uns hier zusam-
menfinden, um Dinge zu besprechen, die innig mit Threm Berufe
zusammenhingen, und ich darf annehmen, dafl dieser Thr Wunsch
hervorgegangen ist aus der Erkenntnis des Ernstes unserer Zeitlage,
jenes Ernstes, der ja ganz besonders zutage tritt, wenn man versucht,
von religiosen Gesichtspunkten aus in das zivilisatorische Leben
unserer Zeit zu wirken. Und ich darf fernerhin annehmen, dafl es
Ihnen in erster Linie nicht zu tun ist um etwas, das man eine Theolo-
gie-Angelegenheit nennen kénnte, sondern um eine Religionsangele-
genheit. Es ist ja zweifellos die eigentlich brennende Frage unserer
Zeit nicht die theologische allein. Man kdnnte glauben, daff sogar bei
einigem guten Willen einige Menschen sich iiber die theologische
Frage klar werden konnten in verhiltnismaflig kurzer Zeit. Aber
dasjenige, was jedem, der unbefangen in unsere Zeit hineinsieht,
verstandlich sein muf, das ist gerade nicht die Frage des Dogmas,
nicht die Frage der Theologie, es ist die Frage der Predigt und alles
desjenigen, was damit zusammenhingt, es ist die Frage des Religiosen
und namentlich des religiosen Wirkens als solchem. Damit aber
deuten wir auf eine viel weitere und umfassendere Frage hin, als es
die theologische jemals sein konnte.

Wenn man sich von vornherein auf den religiésen Standpunkt
stellt, so handelt es sich ja darum, dafl man die Moglichkeit wiederum
findet, die geistigen Welten mit ihren verschiedenen Wirkenskraften
den Menschen zuginglich zu machen, zuginglich zu machen
zunichst — wenn wir eben uns auf das Religiose beschrinken — durch
das Wort. Und da miissen wir uns schon klar sein dariiber, dafl die
ganze neuere Entwickelung in dieser Beziehung uns vor eine Frage
allertiefsten Ernstes stellt. Derjenige tibersieht eigentlich die Frage
nicht, der da meint, daff von dem Ausgangspunkte aus, auf den sich
die alteren Leute unter uns heute noch stellen, etwas anderes sich
ergeben konnte, als eigentlich die vollige Zersetzung des religiosen



Lebens innerhalb unserer modernen Zivilisation. Wer glaubt, dafl
man aus den alten Voraussetzungen heraus das religiose Leben wird
noch retten konnen, der stellt sich eigentlich auf einen unméglichen
Standpunkt. Ich sage dies einleitungsweise nicht deshalb, weil ich
etwa von vornherein von irgendeinem geisteswissenschaftlichen
Dogma ausgehen mochte — das soll nicht der Fall sein —, sondern das,
was ich sage, zeigt sich einfach der unbefangenen Beobachtung des
Lebens in unserer Zeit.

Man miifite sich dariiber klar sein, ob man mit der Predigt heute
Widerhall finden kann in den Herzen unserer Zeitgenossen, wenn
man von denjenigen Dingen spricht, von denen einmal innerhalb des
wirklichen Christentums gesprochen werden mufl. Und ich setze
voraus, dafl diese Tage hier so verlaufen werden, dafl wir uns in Frage
und Antwort und in Disputationen iiber die Angelegenheiten unter-
halten werden, die Ihnen eigentlich auf dem Herzen liegen, heute
aber mochte ich einleitungsweise einiges andeuten von dem, was
eigentlich vorliegt.

Wir miissen uns klar dariiber sein, daff dasjenige, was in den letzten
drei bis vier Jahrhunderten als wissenschaftliche Bildung in der
Menschheit heraufgezogen ist, einen weiten Umkreis bereits um sich
gezogen hat. Wer dlter geworden ist, kann den Unterschied noch
bemerken, der in dieser Richtung besteht zwischen dem, was etwa in
den 70er oder 80 er Jahren des vorigen Jahrhunderts vorhanden war,
und dem, was uns heute umgibt. In den 70er, 80er Jahren des
vorigen Jahrhunderts konnte man immerhin zu einer groffen Bevol-
kerung sprechen von Fragen des geistigen Lebens, wie sie sich aus
den Traditionen der verschiedenen Bekenntnisse und auch der Sekten
ergeben haben, und man konnte Herzen und Seelen finden, in denen
solches Sprechen Widerhall fand. Heute stehen wir im Grunde
genommen einer anderen Zeit gegeniiber. Gewif}, es sind noch viele
Menschen vorhanden, die nicht viel von dem aufgenommen haben,
was an neuerer Bildung in unsere Zivilisation seinen Einzug gehalten
hat; und wir konnten immerhin zu diesen Menschen noch sprechen
iber solche Begriffe wie Christus, wie Gnadenwirkung, wie Erlo-
sung und so weiter, ohne dafl sich sogleich in diesen Herzen etwas



geltend machen wiirde wie Widerstand. Aber auch dies wird nicht
mehr lange dauern. Denn mit einer rasenden Eile verbreitet sich eine
gewisse populdre Bildungsanschauung, die auf dem Wege namentlich
der Zeitungs- und der populiren Zeitschriftenliteratur, im Grunde
genommen auch auf dem Wege unserer Schulbildung, in die breite-
sten Massen hineindringt. Und wenn auch innerhalb dieser Bildungs-
anschauung nicht direkt Vorstellungen entwickelt werden, Empfin-
dungen gedeihen, welche sich auflehnen gegen solche Begriffe wie
Christus, Erlosung, Gnade und so weiter, so diirfen wir doch nicht
vergessen, dafl diese Vorstellungen, die da aufgenommen werden, in
Formen gegossen sind, durch die in den weitesten Kreisen eben
einfach ein innerer Widerstand erwichst gegen das eigentliche reli-
giose Leben, wenn ihm nicht ein neuer Ausgangspunkt gesucht wird.
Wir sollten uns eben in dieser Beziehung gar keiner Tiuschung
hingeben.

Sehen Sie, wenn jene Bildungsanschauung sich immer weiter und
weiter verbreitet, welche aus scheinbar feststehenden naturwissen-
schaftlichen Voraussetzungen heraus das Weltenall so beschreibt, daf}
es 1n einer gewissen Weise mechanisch begonnen hat, daff aus mecha-
nischen Verkniuelungen heraus sich das organische Leben entwickelt
hat, und dann weiter herauf meinetwillen auch das Auferlich-
Korperlich-Leibliche des Menschen sich entwickelt hat, wenn dann
verfolgt werden die Tatsachen, die zu solchen Hypothesen gefiihrt
haben, so dafl man aus ihnen sich Vorstellungen bildet iiber ein
entsprechendes Erdenende oder Ende unseres Planetensystems, dann
haben be1 all denjenigen, die ernsthaft und ehrlich diese Vorstellun-
gen aufnehmen, die religiosen Vorstellungen, namentlich des Chri-
stentums, keine Moglichkeit mehr, zu gedeihen.

Daf} dies heute nicht schon in einem verhiltnismiflig sehr hohen
Grade bemerkt wird, das rithrt nur davon her, daf} eben so wenig
innerliche Ehrlichkeit in den Menschen ist. Sie lassen einfach neben-
einander bestehen auf der einen Seite die mechanisch-physikalische
Naturordnung und auf der anderen Seite das Christentum und versu-
chen sogar theoretisch zu beweisen, daff die beiden Dinge nebenein-
ander gehen konnen. Allein, damit wird nur dasjenige, was in jeder



unbefangenen Seele empfindungsgemif sich geltend macht, verdeckt.
Und wenn auch der Verstand alle moglichen Harmonien sucht zwi-
schen Christentum und neuerer Naturwissenschaft, das Gemiit wird
alle diese Vermittlungsversuche ausloschen, und die Folge kann nur
diese sein, daf} fiir Religion immer weniger und weniger Platz in den
Herzen und Gemiitern unserer Mitmenschen sein wird.

Wenn man die Frage nicht von diesen tieferen Gesichtspunkten aus
betrachtet, so wiirdigt man eigentlich den Ernst der Lage nicht, in
der wir gegenwirtig sind. Denn den angedeuteten Schwierigkeiten
begegnet man eben nicht bloff in der Theologie, sondern gerade am
meisten da, wo sie sich nicht deutlich aussprechen, wo sie im Unter-
bewufitsein unserer Mitmenschen verborgen bleiben; man begegnet
ihnen gerade dann, wenn man nicht Theologie, sondern Religion
treiben will. Und das ist das Wichtige, das vor allen Dingen eingese-
hen werden muf.

Sehen Sie, besonders charakteristisch fiir dasjenige, was in der
neueren Zeit auf diesem Gebiete geschehen ist, ist ja die Ritschlsche
Schule mit allen ithren Ausliufern. Diese Ritschlsche Schule, sie wird
— wie Thnen ja wohl bekannt ist — heute noch von sehr vielen im
Religionsgebiete Wirkenden als etwas auflerordentlich Grofles ange-
sehen. Aber was ist denn eigentlich diese Ritschlsche Schule? Nicht
wahr, diese Ritschlsche Schule steht auf dem Standpunkt: Die letzten
Jahrhunderte, insbesondere das 19. Jahrhundert, haben uns eine
grofle Summe wissenschaftlicher Erkenntnisse gebracht. Diese wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sind dem religiosen Leben gefahrlich. —
So weit ist sich die Ritschlsche Schule klar: Lassen wir die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, sei es zur Kritik, sei es zur Dogmenbil-
dung, in das religiose Leben herein, dann wird uns das religiose
Leben dadurch zersetzt. Wir miissen also fiir das religiose Leben
einen anderen Ausgangspunkt suchen, den Ausgangspunkt des
Glaubens. —

Ja nun, damit hitten wir gewissermaflen die Seele doch entzweige-
spalten. Wir hitten auf der einen Seite die theoretischen Erkenntnis-
krifte der Seele, die sich mit der Wissenschaft abgeben, und wir
hitten die Statuierung eines Seelengebietes, das etwas ganz anderes an



Fahigkeiten aus sich heraus entwickelt, als das Erkenntnisgebiet ist:
das Glaubensgebiet. Und nun wird gekimpft, gekimpft keineswegs
um eine Harmonie zwischen Wissenschaft und Religion, sondern
gekimpft wird um den Ausschlufl der Wissenschaft von der Religion,
gekimpft wird um ein Gebiet, in dem sich die Seele bewegen kann,
ohne irgendwie das wissenschaftliche Denken hereinzulassen. So
wenig wie moglich — wenn méglich gar nichts — von irgendwelchen
wissenschaftlichen Erkenntnissen in das religiose Leben hereinspie-
len zu lassen, das ist das Ideal der Ritschlianer.

Nun aber: Abgesehen davon, dafl man so etwas theoretisch fest-
stellen kann, daff man sich auch einreden kann, so etwas wie diese
Zweiteilung der Seele konnte bestehen, gilt es trotzdem, daf fiir das
eigentliche Leben der Seele aus dem Unterbewufiten herauf soviel
aufrithrerische Krifte gegen diese Zweiteilung der Seele kommen,
dafl eben dadurch gerade das religiose Leben untergraben wird. Aber
man konnte selbst davon absehen. Man braucht nur auf das Positive
des Ritschlianismus selber zu gehen, dann wird man sehen, wie diese
Anschauung eigentlich fiir das religiose Empfinden selber zuletzt
allen Inhalt verlieren mufS.

Nehmen wir die wichtigsten Krifte, die ja doch im religiosen
Leben spielen. Es ist zuerst das Gebiet des Glaubens — ob das nun ins
Wissen hineinmiindet oder nicht, dariiber wollen wir uns spater
unterhalten —, es ist zweitens das Gebiet der eigentlichen religiosen
Erfahrung — auch dieses Gebiet der religiosen Erfahrung wollen wir
spaterhin etwas genauer betrachten —, und es ist drittens das Gebiet
der religisen Autoritdt. Nun, am Autoritdtsbegriff hat ja das evange-
lische Leben, man mdochte sagen, seit Luther auflerordentlich viel zur
Berichtigung, zur Ergriindung und so weiter getan. Und im Kampfe
gegen die katholische Kirche hat das evangelische Leben in bezug auf
den Autorititsbegriff, man mdchte sagen, eine reinliche Empfindung
herausgelost. Man ist sich klar dariiber innerhalb des evangelischen
Lebens, dal von einer dufleren Autoritit in der Religion nicht
gesprochen werden sollte, daf} als Autoritit fiir die einzelnen Seelen
nur der Christus Jesus selber zu gelten habe. Aber sobald man gerade
vom Gesichtspunkt der Ritschlschen Schule aus zu dem Inhalte des



religiosen Lebens, also zu dem zweiten Punkte kommt, dann ergibt
sich ja sogleich eine ungeheure Schwierigkeit, die ja, wie Sie wissen,
all den neueren Ritschlianern sehr, sehr bedeutsam entgegengetreten
ist. Ritschl selbst will ja nicht ein nebuloses, dunkles, mystisches
Glaubenserlebnis haben, sondern Ritschl will den Inhalt der Evange-
lien zum Seeleninhalte des religiosen Lebens machen. Es soll von dem
religiosen Menschen erlebt werden konnen der Inhalt des Evange-
liums, das heifdt mit anderen Worten, man soll auch fiir die Predigt
den Inhalt des Evangeliums beniitzen konnen. — Nun aber fanden
sich da gleich die neueren Ritschlianer in einer schwierigen Lage.
Nehmen wir zum Beispiel die Paulusbriefe: In den Paulusbriefen
steckt selbstverstindlich eine ganze Summe von religioser Erfahrung
des Paulus selber, von einer solchen religidsen Erfahrung, die von
einem gewissen Gesichtspunkt aus ganz subjektiv ist, die nicht ohne
weiteres eine allgemeinmenschliche religiose Erfahrung ist, zu der
man sich nur so verhalten kann, dafl man sich sagt: Paulus hatte diese
Erfahrung, er hat sie hineingelegt in seine Briefe, und man kann
eigentlich nur den Bezug dazu haben, daf man sich sagt: Ich blicke
hin zu Paulus, ich versuche mich hineinzufinden in dasjenige, was
sein religioses Erleben ist, und ich gewinne dazu ein Verhiltnis. -
Aber das mochten die neueren Ritschlianer ja gerade ausschliefen.
Sie sagen: Dasjenige, was in dieser Weise subjektives religioses Erle-
ben ist, das kann nicht eigentlich Inhalt des allgemeinen evangeli-
schen Glaubens sein, denn es fithrt dazu, eben eine auflere Autoritat,
wenn auch eine geschichtliche Autoritit, einfach anzuerkennen, aber
man soll ja appellieren an dasjenige, was in jeder einzelnen Men-
schenseele erlebt werden kann. Dadurch wiirden vom Inhalte des
Evangeliums die Paulusbriefe also schon wegfallen. Man wiirde zum
Beispiel die Paulusbriefe nicht ohne weiteres aufnehmen konnen in
den Inhalt der allgemeinen Predigt.

Nun werden Sie, wenn Sie die Sache unbefangen ansehen, auch
kaum daran zweifeln, dafl dasjenige, was nun die Ritschlsche Schule
heute, ich mochte sagen, als den Rest hinstellt, der da bleiben soll als
objektive Erlebnisse, fiir eine unbefangene Betrachtung auch nur als
ein subjektives Erlebnis gelten kann. Man sagt zum Beispiel, die



Darstellung des Lebens des Christus Jesus konne so, wie sie in den
Evangelien erzihlt wird, im Grunde genommen von jedem nacher-
lebt werden, nicht aber zum Beispiel die Lehre von der stellvertreten-
den Siindensiihnung. Man miisse also aufnehmen in die allgemeine
Predigt dasjenige, was sich auf die Erlebnisse des Christus Jesus
bezieht, nicht aber so etwas wie die Lehre von der stellvertretenden
Siindensithnung und anderem, was damit zusammenhingt. Aber bei
unbefangener Betrachtung werden Sie auch kaum in der Lage sein
zuzugeben, daf} es einen solchen Kern von allgemeinem Erleben
gegeniiber dem Christus Jesus gibt, an den man appellieren konnte
bei der ganz allgemeinen Predigt. Die Ritschlianer werden eben zum
Schluf, wenn sie nur unbefangen genug sind, sich doch gendugt
sehen, Stiick fiir Stiick fallen zu lassen, um zuletzt vom Inhalte des
Evangeliums im Grunde genommen kaum mehr viel ibrig zu
behalten.

Wenn aber der Inhalt des Evangeliums tiberhaupt wegfillt als
Inhalt der Predigt, als Inhalt der religidsen Unterweisung iiberhaupt,
dann bleibt uns ja gar nichts zuriick von einem konkreten, von einem
auszugestaltenden Inhalte; dann bleibt uns lediglich dasjenige
zuriick, was man bezeichnen konnte als das allgemeine — und als
solches wird es immer nebulos —, als das allgemeine nebulos-mysti-
sche Gotteserlebnis. Und das tritt uns ja auch immer mehr und mehr
entgegen bei einzelnen Leuten der neueren Zeit, die damit aber
trotzdem glauben, gut christlich sein zu kdnnen. Das tritt uns immer
mehr entgegen, daf} jeder Inhalt, der zur Gestaltung fiithrt — obwohl
er aus den Tiefen des ganzen Menschen herausgeholt ist, muf er doch
zu einer gewissen Formulierung fithren —, dafl jeder solche Inhalt
abgelehnt wird und eigentlich nur auf eine bestimmte Gefiihlsrich-
tung gesehen wird, auf eine Gefiihlsrichtung nach einem Allgemein-
Gottlichen hin, so dafl schon in der Tat vielfach gerade das ehrliche
religios-christliche Bestreben heute auf dem Wege ist zu einem sol-
chen verschwommenen Gefiihlsinhalt.

Nun, sehen Sie, damit ist aber gerade das Evangelische an einem
auflerordentlich bedeutsamen Wendepunkt angekommen und sogar
an demjenigen Wendepunkte angekommen, wo die allerstirkste



Gefahr droht, dal das evangelische gegeniiber dem katholischen
Prinzip in eine auflerordentlich schlimme Lage kommen konnte.
Denn, sehen Sie, das katholische Prinzip hat nie aulerordentlich viel
gegeben auf den Evangelien-Inhalt, das katholische Prinzip hat
immer, auch in der Predigt, gearbeitet mit der Symbolik. Und bei
denjenigen katholischen Predigern, die ihrer Aufgabe wirklich
gewachsen sind, werden Sie es bis zum heutigen Tage — ja, man
mochte sagen, heute, wo der Katholizismus wirklich nach einer Re-
generierung strebt, erst recht — bemerken, wie stark wiederum die
Symbolik auflebt, wie gewissermaflen dogmatische Inhalte, gewisse
Inhalte iiber Tatsachen und Wesenheiten des tibersinnlichen Lebens,
in Symbole gekleidet werden. Und es ist ein volles Bewufitsein vor-
handen schon bei den verhaltnismiflig noch niederen Klerikern, daf}
das Symbolum ausgesprochen sich auflerordentlich tief in die Seele
hineinlebt, viel tiefer als der dogmatische Inhalt, als der Lehrinhalt,
und dafl man zur Verbreitung des religiésen Lebens eben viel mehr
beitragen kann, wenn man die Heilswahrheiten in symbolischer
Form ausspricht, den Symbolen einen durch und durch bildlichen
Charakter gibt und nicht sich einlifit auf den eigentlichen Lehrgehalt.
Sie wissen ja, daf} der Inhalt des Evangeliums selbst nur den Gegen-
stand einer Vorlesung bildet innerhalb des Mefopfers in der katholi-
schen Kirche, daff gerade die Predigt innerhalb der katholischen
Kirche vermeidet, den Evangelieninhalt als einen Lehrgegenstand an
die Gliaubigen heranzubringen.

Wer ermessen kann, welche Kraft in einer Neubildung des symbo-
lischen Predigtgehaltes liegt, der wird schon verstehen, dafl wir in der
Tat heute an diesem wichtigen Wendepunkt stehen, dafl die Haupter-
gebnisse des evangelischen Lebens der letzten Jahrhunderte sehr, sehr
stark gegeniiber den sich ausbreitenden Kriften des Katholizismus in
eine Zwangslage, in eine auflerordentlich schwierige Lage kommen
konnten.

Nun, wenn man daneben eben sieht, wie das evangelische Leben
selbst den Zusammenhang mit dem Evangelieninhalt verliert, und auf
der anderen Seite wiederum sieht, wie dann als Inhalt eine nebulose
Mystik bleibt, dann kann man ja auch sagen: Die Glaubenskraft



selber steht eigentlich auf sehr schwankendem Boden. Und auch
dariiber muff man sich klar sein, dafl die Glaubenskraft heute auf
einem sehr schwankenden Boden steht. Auflerdem kommt man
wirklich nicht dariiber hinweg, sich sagen zu miissen: Wenn man
auch noch so sehr Barrieren aufrichtet um das Glaubensgebiet
herum, die man in irgendeiner Weise zimmert, noch so sehr Barrieren
aufrichtet gegen das Eindringen von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse werden schlieflich doch
die Barrieren niederreiflen, aber von ihnen kann dann nur irreligioses
Leben, nicht religitses Leben ausgehen. Was die neuere Denkweise
in der Wissenschaft leisten kann, soweit sie heute offiziell vertreten
wird, das ist doch so — Sie mdgen es zunichst vielleicht nicht so
annehmen, aber wenn Sie die Sache historisch studieren, so werden
Sie es erkennen miissen —, dafl es zuletzt doch solche Auseinander-
setzungen gibe, wie in David Friedrich Straufy’ «Alter und neuer
Glaube». Gewifl ist das Buch banal und oberflichlich; aber nur
solches Banale und Oberflichliche kommt heraus, wenn man wirk-
lich das heute geltende wissenschaftliche Leben nimmt und daraus
irgendwelchen Glaubensinhalt formen will.

Nun habe ich schon vorhin angedeutet, dafl wir solche Begriffe wie
Christus, Gnadenwirkung, Erlésung und so weiter auf dem Gebiete
des religidsen Lebens doch unbedingt brauchen. Aber wie sollte die
einzigartige Wirkung des Mysteriums von Golgatha méglich sein in
einer Welt, die sich so entwickelt hat, wie sie von der heutigen
Naturwissenschaft angesehen werden mufl in ihrer Entwickelung?
Wie kann man in eine solche Welt einen einzigartigen Christus
hineinstellen?

Man kann hinstellen einen hervorragenden Menschen; aber Sie
werden dann immer sehen, wenn versucht wird, das Leben dieses
hervorragenden Menschen zu schildern, daf man dann nicht mehr
ehrlich sein kann, wenn man der Frage nicht ausweichen will: Wie
unterscheidet sich das Leben dieses vorziiglichsten Menschen von
dem eines Plato, eines Sokrates oder irgendeines anderen vorziigli-
chen Menschen? Man kommt dann mit dieser Frage nicht mehr
zurecht. Ist man auflerstande, irgendwelche anderen Geschehensim-



pulse in der Erdenmenschheitsentwickelung zu sehen als diejenigen,
die die Wissenschaft heute, wenn sie ehrlich ist, annehmen kann,
dann ist man auch nicht imstande, das Mysterium von Golgatha
irgendwie in die Geschichte hineinzustellen. Wir haben ja erlebt das
bedeutsame Ignorabimus Rankes in Bezug auf die Christus-Frage,
und mir scheint, daff hier das Ignorabimus Rankes eine viel bedeutsa-
mere Rolle fiir uns spielen sollte als alle Versuche, die von Ritschl-
ianern oder anderen ausgehen, um ein besonderes Gebiet als ein
religioses Gebiet zu erobern, auf dem dann der Christus gelten kann
deshalb, weil man Barrieren gegen das wissenschaftliche Leben auf-
richtet.

Sehen Sie, ich méchte in diesen einleitenden Worten geradezu auf
die Kardinalfrage losgehen; ich méchte Sie veranlassen, dariiber
nachzudenken: Wie kann man denn in einer Welt, die sich nach
denjenigen Gesetzen vollzieht, die der Naturwissenschaftler heute
annehmen muf}, wie kann man in einer solchen Welt davon sprechen,
daf sich irgendwie ethische Impulse realisieren? Wo sollten denn
ethische Impulse eingreifen, wenn wir eine universelle Naturkausali-
tat haben? — Man kann héchstens noch annehmen, daf in einer Welt
mechanischer Naturkausalitit ein Ethisches beim Ausgangspunkte
einmal eingegriffen habe und gewissermaflen die mechanische
Grundrichtung gegeben hat, die sich jetzt automatisch fortsetzt, aber
ein Durchsetztsein dieses Naturmechanismus mit irgendwelchen
ethischen Impulsen kénnen wir nicht denken, wenn wir ehrlich sind.

Und so konnen wir auch nicht daran denken, wenn wir den
universellen Naturmechanismus und die universelle Naturkausalitit
annehmen, dafl unsere eigenen ethischen Impulse irgendetwas aus-
16sen in der Welt der Naturkausalitit. Man ist eben heute nur nicht
ehrlich genug, sonst wiirde man sich sagen: Nimmt man die allge-
meine Naturkausalitit an, dann sind unsere ethischen Impulse eben
schone menschliche Impulse, aber die schénen menschlichen Impulse
bleiben doch nur Illusionen. — Wir konnen sagen, in uns leben
ethische Ideale, wir konnen sogar sagen, auf diese ethischen Ideale
strahle der Glanz einer von uns verehrten und angebeteten Géttlich-
keit, aber eine positive Realitit diesem Géttlichen zuzuschreiben und



gar irgendeinen Bezug zu konstatieren zwischen unserem Gebet und
dem Géttlichen und seinen Willensimpulsen, das bleibt eine Illusion.

Gewif} sind der Fleifl und der gute Wille anzuerkennen, welche
von den verschiedensten Seiten aufgewendet worden sind, um auf der
einen Seite, auf der Seite der Naturkausalitit bestehen zu konnen,
und auf der anderen Seite dem religiosen Leben ein besonderes
Gebiet zu erobern. Das ist anzuerkennen. Aber es ist darin trotzdem
eine innere Unehrlichkeit, es ist nicht méglich bei innerlicher Ehr-
lichkeit, diesen Zwiespalt gelten zu lassen.

Nun wird uns wahrscheinlich im weiteren Fortgange unserer Ver-
handlungen nicht allzusehr beschiftigen miissen gerade das Ergebnis
geisteswissenschaftlicher Untersuchungen; wir werden fiir die reli-
giosen Fragen schon Inhalt bekommen gewissermaflen aus dem ganz
rein Menschlichen heraus. Aber ich mochte Sie, um eben auf den
Kardinalpunkt hinzuweisen, aufmerksam darauf machen, dafl Gei-
steswissenschaft, die ja mit positiven, wirklichen Ergebnissen da-
steht, die ebenso Ergebnisse sind wie die naturwissenschaftlichen
Ergebnisse, daff die Geisteswissenschaft nicht in der Lage ist, sich auf
den Boden einer allgemeinen Naturkausalitit zu stellen. Verstehen
wir uns gerade in diesem Punkte recht, meine lieben Freunde.

Sehen Sie, das duflerste, was uns die Naturbetrachtung gebracht
hat, ist das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Erhaltung
der Kraft im Universum. Sie wissen, dafl in die neuere Seelenkunde,
in die Psychologie, dieses Gesetz von der Erhaltung der Kraft verhee-
rend eingegriffen hat. Man kommt mit dem Seelenleben und seiner
Freiheit nicht zurecht, wenn man dieses Gesetz von der Erhaltung
des Stoffes und der Erhaltung der Kraft ernst nimmt. Und die
Grundlagen, die uns die heutige Wissenschaft gibt, um den Menschen
zu begreifen, sind eben doch solche, daf wir gar nicht anders kénnen,
als in den gesamten Menschen herein scheinbar auch wirksam zu
denken dieses Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Erhal-
tung der Kraft.

Nun wissen Sie, dafl Geisteswissenschaft — nicht als ein Vorurteils-
dogma, sondern als ein Ergebnis [der Geistestorschung] — die
Erkenntnis von den wiederholten Erdenleben hat. Im Sinne dieser



Erkenntnis leben wir zum Beispiel jetzt in diesem Leben zwischen
der Geburt und dem Tode so, dafl wir auf der einen Seite in uns
haben die Impulse der physischen Vererbung — auf diese Impulse der
physischen Vererbung wollen wir noch genauer zuriickkommen —,
dafl wir auflerdem in uns haben die Impulse, welche den friitheren
Lebensliufen angehdren und dem Leben zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt. Die Welt, in der wir leben zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, schlieft nun Fakten ein, die nicht unter
dem Gesetze von der Erhaltung des Stoffes und der Erhaltung der
Kraft stehen. Wenn wir also gewissermaflen die geistige Verbindung
suchen zwischen unserem jetzigen Leben und unserem nichsten
Erdenleben und auch weiter in die Leben hinein, die dann nicht mehr
physisch verlaufen, sondern die, nach dem Untergange des Erden-
seins, geistig verlaufen, wenn wir diese Verbindungslinie ziehen, so
treffen wir auf Weltinhalte, die nicht unter unseren Naturgesetzen
stehen, folglich auch nicht unter dem Gesetz von der Erhaltung des
Stoffes und der Erhaltung der Kraft gedacht werden diirfen. Wie also
ist der Zusammenhang zwischen demjenigen, was aus einem friitheren
Erdenleben in ein spiteres spielt, und demjenigen, was der Mensch
dann in seinen Taten auslebt unter dem Einflufl fritherer Erdenleben?
Dieser Zusammenhang ist ein solcher, dafl er von Naturgesetzen,
auch wenn sie sich bis ins innerste Gefiige der menschlichen Leiblich-
keit hinein erstrecken, nicht erfalit werden kann.

Jedes Wirken desjenigen, was schon in den fritheren Erdenleben in
mir veranlagt ist, in das jetzige Erdenleben hinein, jede solche Wir-
kung ist eine solche, daff ihre Gesetzmifigkeit nichts zu tun hat mit
den universalen Naturgesetzen. Das heifit, haben wir im jetzigen
Erdenleben ethische Impulse, so konnen wir ruhig sagen: Zuletzt
konnen sich diese ethischen Impulse in ihrem Vollgehalte nicht ausle-
ben im Physischen, sie haben aber eine Moglichkeit, sich auszuleben
von dem jetzigen Erdenleben in die folgenden hiniiber, denn wir
gehen [dazwischen] durch eine Sphire, die der Naturgesetzlichkeit
enthoben ist, hindurch. |

Wir kommen dabei zu einem, allerdings umgestalteten, aber
durchaus auch erkenntnismifig festzuhaltenden Wunderbegriff. Der



Wunderbegriff bekommt wiederum einen Sinn. Der Wunderbegriff
kann ja nur den Sinn haben, dafl sich in etwas nicht bloff Natur-
gesetze auswirken, sondern ethische Impulse. Aber wenn wir ganz
eingesponnen sind in den Naturzusammenhang, so flieflen unsere
ethischen Impulse nicht in die Naturordnung hinein. Werden wir
aber herausgehoben [aus diesem Naturzusammenhang], setzen wir
gewissermaflen zwischen Ursache und Wirkung die Zeit, dann
bekommt der Wunderbegriff wiederum einen ganz erkenntnisge-
miflen Inhalt; ja, er bekommt in einem noch tieferen Sinne einen
Inhalt.

Sehen wir vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus, sagen
wir, auf den Erdenursprung, so sehen wir in diesem Erdenursprung
nicht diejenigen Krifte wirken, die heute im universellen Naturzu-
sammenhang wirken, sondern wir sehen beim Heriibergehen der der
Erde vorangehenden Metamorphose dieser Erde in die jetzige Erden-
metamorphose die Naturgesetze ausgeschaltet. Und wenn wir ans
Erdenende gehen, wenn gewissermaflen die Clausiussche Formel
erfiillt ist und die Entropie so weit gestiegen ist, daf} sie an ithrem
Maximum angekommen ist, wenn also der Wirmetod fiir die Erde
eingetreten ist, dann tritt dasselbe ein: Wir sehen, wie sowohl am
Erdenanfang wie am Erdenende die Naturkausalitit ausgeschaltet
und eine andere Wirkungsweise da ist. Wir sehen also gerade in
solchen Ausschaltungszeiten, wie sie fiir uns Menschen liegen zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt, wie sie fiir die Erde selber
vor und nach ihrer jetzigen Metamorphose liegen, die Méglichkeit
des Eingreifens desjenigen, was heute einfach zuriickgestoflen wird
von der Naturkausalitit, die Moglichkeit des Eingreifens von ethi-
schen Impulsen.

Sehen Sie, die Menschheit hat, ich mdchte sagen, den einen Schritt
von zwei notwendigen Schritten bereits getan. Der eine Schritt ist
der, dafl von allen verniinftigen Menschen, auch von den religiosen
Menschen, aufgegeben worden ist der alte aberglaubische Magiebe-
griff, jener Magiebegriff, der eine Moglichkeit voraussetzt, dafl man
durch diese oder jene Machinationen eingreifen konne in das Natur-
wirken. An die Stelle eines solchen Magiebegriifes ist heute die



Anschauung getreten, dafl man eben dem Naturwirken seinen Lauf
lassen miisse, dafl man nicht mit geistigen Kriften die Naturkausalitit
meistern konne. Die Naturkausalitit geht thren Gang, wir haben auf
sie keinen Einflufl, so sagt man, daher ist die Magie im alten abergliu-
bischen Sinne von unseren Erkenntnisgebieten auszuschalten.

Aber, so richtig dies auch ist fiir gewisse Zeitraume, so unrichtig
ist es, wenn wir auf groflere Zeitriume hinschauen. Wenn wir hin-
schauen auf den Zeitraum, der fiir uns Menschen liegt zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt, da gehen wir eben einfach durch durch
ein Gebiet, welches vor der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis in
der folgenden Weise sich ausnimmt: Denken Sie einmal, wir sterben
am Ende unseres gegenwirtigen Lebens; da treten wir zunichst
hinaus aus der Welt, in der wir wahrgenommen haben durch unsere
Sinne und unseren Intellekt die universelle Naturkausalitit. Diese
universelle Naturkausalitiat herrscht weiter auf der Erde, die wir dann
durch den Tod verlassen haben, und wir kdnnen zunichst nach dem
Tode, wenn wir von dem jenseitigen Leben herunterschauen auf das
diesseitige, nichts anderes konstatieren, als dafl aus den Ursachen, die
titig waren wahrend unseres Lebens, Wirkungen herauswachsen; aus
diesen Wirkungen, die dann wieder Ursachen werden, werden wie-
derum Wirkungen. Wir sehen nach unserem Tode fortlaufen, fort-
wihren diese Naturkausalitit.

Wenn wir ein einigermaflen seelisch normales Leben gefiihrt
haben, so setzt sich ja dieses Leben nach dem Tode solange fort, bis
die simtlichen Impulse, die wihrend unseres irdischen Lebens titig
waren, im Erdenwirken selber ihr Ende erfahren haben und ein neuer
geistiger Einschlag stattfindet, bis also die letzten Kausalititen autho-
ren und ein neuer Einschlag da ist. Dann erst verkérpern wir uns
wieder, wenn das Geistige einen neuen Einschlag gibt, so daff der
Strom der fritheren Kausalititen aufhort. Wir steigen herunter zu
einem neuen Leben, nicht indem wir die Wirkungen der alten Ur-
sachen unseres fritheren Lebens wiederfinden — die finden wir dann
nicht —, sondern wir finden eine neue Phase des Rhythmus, einen
neuen Einschlag. Hier haben wir gewissermafien tiber einen Knoten-
punkt der rhythmischen Entwickelung hintiber geistig gelebt. Wir



konnen im niachsten Leben nicht sagen, da wirken sich die Ursachen
aus, die schon im fritheren Leben vorhanden waren, sondern die sind
fiir unser menschliches Leben an einen Knotenpunkt angekommen,
wo sie sich alle erschopft haben, — noch nicht die Wirkungen des
tierischen, pflanzlichen, mineralischen Reiches, die erst am Ende der
Erdenzeit [erschopft sein werden]. Aber alles dasjenige, was uns
Menschen angeht an ethischem Leben, fiir das ist eine Null eingetre-
ten und ein neuer Ansatz notwendig. Und die Impulse fiir diesen
neuen Ansatz nehmen wir aus dem geistigen Leben heraus mit, das
wir durchmachen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so daf}
wir uns verbinden konnen mit jenen Impulsen, die aus dem Ethisch-
Gottlichen heraus die Erde formen. Mit denen konnen wir uns
verbinden, wenn wir selber in der Welt sind, aus der dann der neue
Impuls stromt. So dafl wir sagen miissen: Sehen wir jetzt auf unser
Leben hin zwischen Geburt und Tod, so ist gewiff das Abergliu-
bisch-Magische nicht drinnen, aber zum nichsten Leben hiniiber
vollzieht sich der Zusammenhang so, dafl man da wirklich von Magie
reden kann, unmoglich aber von einem unmittelbaren Einflusse des
Geistigen in das Physische. Das ist das Wichtige, daff man durch
Geisteswissenschaft kennenlernt, dafl nicht von Anfang bis zu Ende
einfach ein zusammenhingender Strom von Kausalititen geht, son-
dern es gehen durch gewisse Zeitrdume, die gar nicht einmal i1m
Verhiltnis zu der gesamten Entwickelung der Erde so furchtbar lang
sind, Kausalitaitsrhythmen; die kommen am Nullpunkte an, dann
kommt ein neuer Kausalititsrhythmus. Wir finden nicht, wenn wir in
einen nichsten Kausalitatsthythmus hineinkommen, die Wirkungen
des fritheren Kausalititsrhythmus, wir miissen sie im Gegenteil erst
heriibertragen in unsere eigene Seele in den Nachwirkungen, die wir
durch das Karma hiniiberzutragen haben.

Sehen Sie, ich wollte Thnen nur andeuten, daff es tatsichlich die
Geisteswissenschaft gar nicht nétig hat, etwas anzunehmen von den-
jenigen, die heute die Religion regencricren wollen — das wiirde fir
viele die Annahme eines neuen Dogmatismus bedeuten —; ich wollte
nur andeuten, dafl es der Geisteswissenschaft moglich ist, der Wis-
senschaft von der dufleren Welt, unbeschadet der scheinbar notwen-



digen Geltung der Naturgesetze, eine solche Konfiguration zu geben,
daf der Mensch wiederum hineinpafit, und zwar so hineinpaflt, daff
er wirklich seine ethischen Impulse wiederum Weltimpulse nennen
kann, daf er nicht zuriickgestofien wird mit seinen ethischen Impul-
sen auf einen blof machtlosen Glauben. Das wenigstens muff man als
eine Moglichkeit in sein Bewufitsein aufnehmen, denn ohne diese
Mbglichkeit im eigenen Bewufitsein zu tragen, wird man nicht ver-
standen von denjenigen, zu denen man predigen soll.

Ich méchte da auch fiir Sie etwas hinstellen, was ich oftmals fiir die
Lehrer der Waldorfschule hinstellte, was einen wichtigen pidagogi-
schen Grundsatz bildet. Sehen Sie, wenn man Kinder lehren will, daf§
irgend etwas gilt, so darf man nicht glauben, dal dieses Geltende
aufgenommen wird von dem Kinde, wenn man selbst nicht daran
glaubt, wenn man selbst nicht davon iiberzeugt ist. Ich nehme
gewohnlich das Beispiel, dafl man kleinere Kinder von der Unsterb-
lichkeit der Seele gut so unterrichten kann, daff man zu einem Sym-
bolum greift. Man redet dem Kinde von dem aus der Puppe auskrie-
chenden Schmetterling und fithrt den Vergleich, dafl man sagt: So wie’
der Schmetterling in der Puppe lebt, lebt unsere Seele in uns, nur
sieht man sie nicht, sie fliegt fort, wenn der Tod eintritt. — Nun ist ein
Zweifaches moglich, wenn man einen solchen Unterricht geben will.
Einmal, wenn man sich einbildet: Ich bin ein furchtbar gescheiter
Kerl, der ja nicht glaubt, dal damit irgend etwas iiber die Unsterb-
lichkeit gesagt ist, wenn ich diesen Vergleich gebrauche, aber ich
brauche ihn fiir das Kind, das dumm ist, dem bringt man das bei. -
Man wird, wenn man unbefangen ist, bald erkennen, dafl diese Erha-
benheit iiber die kindliche Auffassung nicht zu einem fruchtbaren
Unterricht fithren kann. Was man nicht selber in sich als Uberzeu-
gung hat, iiberzeugt am Schlusse auch das Kind nicht. So wirken die
Imponderabilien. Erst wenn ich selber glauben kann, dafl mein Sym-
bolum in jedem einzelnen Wort einer Realitit entspricht, dann ist
mein Unterricht fiir das Kind fruchtbar. Und dazu gibt ja natiirlich
Geisteswissenschaft den geniigenden Anlafl, denn vor der Geistes-
wissenschaft ist der Schmetterling, der aus der Puppe kriecht, nicht
bloR ein erdachtes Symbolum, sondern es ist tatsichlich so, dafl auf



einer niederen Stufe dasselbe erscheint, was auf einer hheren Stufe
als Unsterblichkeit erscheint. Es ist von den Weltenmichten selbst so
angeordnet, daf dasjenige, was Ubergang der Seele in das Unsterb-
liche ist, im Bilde erscheint in dem auskriechenden Schmetterling.

Also, sieht man auf das Bild als auf eine Realitit hin, dann ist der
Unterricht fruchtbar, nicht aber, wenn man sich einbildet, man sei
ein gescheiter Kerl, der das Bild formt, sondern wenn man weifl, die
Welt selbst gibt einem das Bild. So wirken die imponderablen Krifte
zwischen der Seele des Lehrers und der Seele des Kindes; und so ist es
auch in der religiosen Unterweisung, in der Predigt. Man muf in
seiner Seele selbst die vollinhaltlichen Grundlagen haben fiir dasje-
nige, wovon man voraussetzt, daf} es verstanden wird von denjeni-
gen, zu denen man spricht. Ja, man darf nicht einmal solche Begriffe
haben, die dieser Sache widersprechen. Ich mochte mich folgender-
maflen ausdriicken, ich méchte sagen: Nehmen Sie an, Sie seien ein
Mensch im Sinne der heutigen Ritschlianer oder so etwas, der durch-
aus gldubig ist in bezug auf Seelenunsterblichkeit, Gottesdasein und
so weiter, aber Sie sind zu gleicher Zeit schwach genug, die Kant-La-
placesche Theorie anzunehmen, und zwar so, wie sie aus der heutigen
Naturwissenschaft heraus gelehrt wird. Schon dafl in lhrem Gemiit
diese Kant-Laplacesche Theorie sitzt und ein objektiver Widerspruch
1st gegeniiber dem, was Sie als den Inhalt Ihres christlichen Bekennt-
nisses zu vertreten haben, schon das beeintrichtigt Thre iiberzeu-
gende Kraft, die Sie als Prediger haben miissen. Selbst wenn Sie gar
nicht wissen, daf ein Widerspruch da ist, der Widerspruch wirkt; das
heiflt derjenige, der predigen will, muf in sich selber alle die Ele-
mente tragen, die seine Weltanschauung zu einer widerspruchslosen
machen. Gewif8 wird uns Theologie bei der Predigt nicht viel dienen;
aber wir miissen sie selber in uns haben als eine widerspruchslose,
nicht als eine solche, die neben der dufleren Wissenschaft existiert,
sondern die die auflere Wissenschaft in sich umspannen, das heifit
verstindmisvoll zu dieser sich verhalten kann.

Wir konnen die Sache von einer anderen Seite noch ansehen. Sehen
Sie, in der Philosophie, in der Wissenschaft redet man heute von allen
moglichen Verhaltnissen des Menschen zu der ihn umgebenden



Welt; aber die Dinge, von denen man da redet, die trifft man eigent-
lich kaum bei den Menschen, die ja als einfache, primitive Menschen,
auch der Stadtbevolkerung, ungelehrt uns heute zuhoren. Die Bezie-
hungen, die zum Beispiel unsere Psychologen zwischen dem Men-
schen, der die Natur beobachtet, und dem Menschen selber hinstel-
len, sind gar nicht real, sie sind eigentlich nur kiinstlich ausgedacht.
Dasjenige aber, was in dem einfachsten Bauern lebt, in dem primitiv-
sten Menschen unserer Welt lebt, ist das, daf} er tief in seinem
Inneren sucht — ich sage sucht —, tief in seinem Inneren etwas sucht,
was da drauflen in der Natur nicht ist. Er sucht nach einem anderen
Weltinhalt [als dem] aus der Natur heraus, und von diesem Weltin-
halt muff man ihm sprechen, wenn iberhaupt diejenige Empfindung,
die er als religiose Empfindung hat, heraufkommen soll. Der pri-
mitive Mensch sagt einfach, wie es lebt in seinem Unterbewuf3tsein:
Ich bin nicht aus diesem Stoff, aus dem die Welt ist, die ich mit
meinen Sinnen iiberschaue; sage mir etwas von dem, was ich nicht
mit meinen Sinnen iiberschaue! — Das ist der direkte Appell, der an
uns gestellt wird, wenn der Mensch uns zu seinen religiosen Fiihrern
machen soll: man soll ihm von dem positiven Inhalt der iibersinnli-
chen Welt etwas sagen.

Alle unsere Erkenntnistheorie, die sagt, dafl die Sinneswahrneh-
mungen und die Sinnesempfindungen subjektiv oder mehr oder
weniger objektiv seien und so weiter, das kiimmert im Grunde
genommen eine grofle Mehrzahl der Menschen wenig. Dafl aber
etwas in der Welt leben mufl, das seinem Leben nach nicht der
Sinneswelt angehort, dariiber will der Mensch von uns etwas erfah-
ren. Und da handelt es sich wirklich schon darum: Wie kommen wir
diesem Bediirfnis des Menschen entgegen? Wir kommen ihm nicht
anders entgegen, als wenn wir den rechten Weg finden vom Lehrgut
zum Kultus; und iiber diese Frage werde ich Ihnen dann morgen
noch Einleitendes sagen. Heute wire es mir schon sehr lieb, wenn Sie
sich noch aussprechen wiirden, damit ich Ihre Bediirfnisse kennen-
lerne.

Vielleicht werden wir mehr zur Formulierung von Fragen kom-
men als schon zu Antworten, aber es ware doch ganz gut, wenn wir



zur Formulierung der hauptsichlichsten Fragen kommen wiirden.
Von meiner Seite aus mdchte ich Thnen wihrend meines Hierseins
vorzugsweise dasjenige geben, was Sie zu einer solchen Handhabung
des Religidsen bringen kann, die, ich mochte sagen, im Beruf des
religidsen Fiihrers liegt, nicht in der Theologie. Also auf Religions-
iibung soll das abzielen, auf Einrichtung der religiosen Institution,
nicht so sehr auf theologische Fragen. Wenn Ihnen aber solche Fra-
gen auf der Seele sitzen, so kénnen wir uns auch dariiber unterhalten.
Ich wiirde Sie bitten, wenn wir gerade heute ber dasjenige, was
Thnen ganz besonders auf der Seele liegt, zunichst wenigstens die
Fragen formulierten.

Ein Teilnebmer schligt vor, Herr Bock aus Berlin moge die Fragen formulieren.

Emil Bock: Ich habe gestern abend iiber das berichtet, was wir uns in Berlin zur
inneren Vorbereitung versucht haben klarzumachen, und da haben wir verschie-
dene Fragenkomplexe zu unterscheiden versucht. Und im Anschlufl an das, was
wir gehort haben, kénnen wir wohl die eine Frage jetzt zundchst formulieren, die
drei von den Gebieten, die wir unterschieden hatten, zusammenfafit, die Fragen
des Kultus und der Predigt und die Frage nach der Berechtigung des Gemein-
schaftselementes in der Gemeinde. Ich habe das gestern abend zu verdeutlichen
gesucht in einem Hinweis auf die kirchengeschichtliche Stromung der Gemein-
schaftsbewegung. Und da haben wir eigentlich gefunden, dafl es sich fiir uns
handelt um eine Klarheit iiber das Verhiltnis zwischen anthroposophischer
Aufklirungsarbeit iiber religiose Fragen und der rein religitsen Ubung, also
entweder im Kultus das Verhiltnis zwischen Ritual und Predigt oder mit
Umspannung dessen, was auflerhalb des Kultus geschehen muf}, das Verhiltnis
des Gottesdienstes als Ganzes zur religiosen Vortragsarbeit oder des religiosen
Rituals zum Unterricht bei Kindern, denn was schliefilich durch Symbolik
gewonnen wird, das ist damit ja doch noch nicht dem Menschen zum Bewufit-
sein gekommen. Nun ist es fiir uns die Frage: Bis zu welchem Grade muf} es
denn iiberhaupt zum Bewufitsein kommen, und wenn es zum Bewufitsein kom-
men muf}, wie mufl es dann gemacht werden und ausbalanciert werden zwischen
dem symbolischen Wirken auf den Teil des Menschen, der Impulse aufnimmt,
und den Teil des Menschen, der sich dariiber gleichzeitig ein Bewufltsein zu
erarbeiten versucht, was ja auch wiederum in mehrere Probleme sich teilen wird,
wenn wir die Verschiedenartigkeiten derjenigen ins Auge fassen, vor denen wir
spater stechen werden? Denn viele Menschen werden vielleicht das Bedurfnis
nicht haben, die Impulse in das Bewufitsein zu heben, wihrend viele Menschen
zunichst tiberhaupt das Bewufitseinsproblem haben.

Und damit hing uns zusammen die Frage: Wie haben wir denn eigentlich da
das Streben nach einem gemeinschaftlichen religiosen Leben in Einklang zu



bringen mit dem Streben nach einer Verlebendigung des Ich-Impulses? Denn wir
haben bei vielen Menschen, die dem biirgerlichen Leben angehoren, damit zu
rechnen, dafl da zunichst, soweit wir es iiberschauen kénnen, in Betracht kime
eine richtige Verselbstindigung des einzelnen Menschen gerade durch die reli-
giose Ubung, ein Anschlufl an die Ich-Krifte, wihrend wir bei vielen anderen
Menschen eine Regulierung eines verirrten Ich-Strebens zu bewirken haben. Das
wire, was wir empfunden haben bei der Frage der Gemeinschaftskrifte, etwa wie
wir sie uns kirchengeschichtlich an der Briidergemeine klarmachen konnten.

Damit habe ich jetzt den einen Fragenkomplex umschrieben, der uns gestern
abend wichtig war. Wir hatten aber noch drei andere Gebiete, die uns auch
mancherlei Fragen brachten, und da war zunichst das rein Organisatorische.
Wenn wir uns darauf einstellen, uns fihig zu machen und die Konsequenzen zu
ziehen fiir unser persénliches Arbeitsfeld, die dann entstehen, wenn wir uns
klarmachen, es handelt sich schliefllich einmal darum, Gemeinden nach einem
neuen Grundsatz zu griinden, dann steht uns die Frage vor Augen, und das ist in
jedem Falle praktisch natiirlich differenziert, je nach der Situation, in der die
einzelnen stehen: Welche Vorarbeit miissen wir tun? Kénnen wir durch Vor-
tragsarbeit Vorarbeiten tun? Wie konnen wir uns prakusch verteilen auf die
Punkte, wo etwas gearbeitet werden muf}, und wie kdnnen wir iiber diese Dinge
etwas Gemeinsames ausmachen? Wobei uns klar war, daf8 natiirlich wir nicht
erwarten, dafl uns jetzt die Sache leicht gemacht wird und wir einen Platz
bekommen. Wir sind schon bereit, solche Arbeitsfelder zu schaffen. Aber viel-
leicht ist doch etwas dazu zu erfahren, wie uns das in gewissem Sinne erleichtert
werden kann. Dann gehort sehr vieles, was vielleicht rein organisatorisch ist, zu
dem, woriiber wir gerne fragen mochten im Laufe unserer Besprechung.

Dann war das zweite neben dem rein Organisatorischen unser Verhiltnis zur
theologischen Wissenschaft. Das waren vor allen Dingen die beiden Fragen:
Erstens der theologischen Vorbildung derer, die spiter in solchen Gemeinden
arbeiten miissen, insoferne solche Vorbildung mit den Universititsbetrieben in
Beriihrung stehen kann und wir daraus lernen kénnen. Dann die Frage des neuen
Bibelverstindnisses, das ja doch ohne weiteres eine theologische Vorbildung
voraussetzt, die auch in einem gewissen Sinne iiber eine Kenntnis der anthropo-
sophischen Weltanschauung hinausgeht, als technische Bildung. Es ist vielleicht
doch manche praktische Frage auf diesem oder jenem Herzen; vielleicht hat der
eine oder andere mehr Neigung zur wissenschaftlichen Betitigung, und es wire
fiir uns alle interessant, einmal zu sehen, wie diese theologisch-wissenschaftliche
Betitigung vielleicht doch fiir das religiose Leben der Gegenwart fruchtbar
gemacht werden kann.

Und dann als letztes der sechs Gebiete, die wir sehen — das ist wohl dasjenige,
was am wenigsten direkt in Fragen formuliert werden kann —, das ist eben die
Frage der Priesterqualitit, die wir von uns selbst erwarten miissen, wenn wir so
etwas uns zu arbeiten vornehmen. Damit gehort dann aber etwas Praktisches
wieder sehr eng zusammen, woriiber man schon fragen miifite, das wire die
Frage der Auswahl der Personlichkeiten, die dann schlieflich in diese Arbeit
hinein sollen, denn irgendwie miissen wir uns ja auch orientieren, wie wir uns



selbst dazu auswihlen sollen, ganz abgesehen davon, wo schliefllich die Ent-
scheidung dariiber zunachst liegen wird zur Richtung fiir die Selbstbeurteilung.
Ich glaube, damit ungefahr das gesagt zu haben, worum es sich gestern abend
handelte.

Rudolf Steiner: Es sind das ja schon diejenigen Fragen, die an diesem
Wendepunkte, auf den ich hingedeutet habe, gestellt werden miissen,
und es wird ja eigentlich der Inhalt unseres Zusammenseins sein
miissen, gerade uns iiber diese Fragen klar zu werden und auch tiber
einiges, das, ich méchte sagen, die Voraussetzung davon bildet. Ich
mochte nur, nachdem die Fragen formuliert sind, bevor wir sie
besprechen, auf einiges hindeuten: Es ist schon einmal so, dafl wir
heute in einer Zeit leben, in der gerade solche Fragen von einem
hochsten Gesichtspunkte aus, auch von einem hochsten historischen
Gesichtspunkte aus, beurteilt werden miissen. Es ist durchaus nicht
in der Richtung des Geisteswissenschaftlers, immer die Phrase zu
gebrauchen: «Wir leben in einer Ubergangszeit.» Natiirlich, jede Zeit
ist eine Ubergangszeit vom Friiheren zum Spiteren, aber es handelt
sich doch darum, iiber das hinauszusehen, was man als Ubergangs-
zeit betrachtet, zu dem, was eben tibergeht. Und da zeigt sich in
unserer Zeit doch etwas sehr stark im Ubergang Begriffenes, das ist
das menschliche Bewufltsein selber, und wir irren sehr leicht, wenn
wir glauben, dafl das Bewufltsein, wie es sich heute noch in vieler
Beziehung zeigt, gewissermaflen ein unverinderliches sei.

Wir sagen uns heute sehr leicht: Ja, da gibt es Menschen, die
werden durch ihre hohere Bildung sich bewufit werden wollen tiber
den Inhalt des Kultus; andere Menschen werden kein Bediirfnis
danach haben, die werden gar nicht danach streben, die Sache ins
bewufite Leben iiberzufiihren. — Sehen Sie, wir leben gerade in einem
Zeitpunkte der weltgeschichtlichen Menschheitsentwickelung, wo
dies das Charakteristische ist, dafl sehr schnell die Zahl derjenigen
Menschen zunimmt, die in einer geeigneten Form aufgeklirt sein
wollen iiber dasjenige, was auch bei thnen Kultus ist. Und darauf
miissen wir Riicksicht nehmen. Wir diirfen uns heute nicht das
dogmatische Vorurteil bilden, den kannst du aufklaren, den nicht.
Denn wenn wir heute voraussetzen, daff auf einer gewissen Bildungs-



stufe lebende Menschen nicht aufgeklirt sein wollen, dann werden
wir uns hier meist auf die Dauer irren. Die Zahl der Menschen, die
einen gewissen Grad von Bewufltheit erringen wollen iiber das Sym-
bolische und iiber das im Kultus Lebende, die wird tatsichlich mit
jedem Tag grofler, und die Hauptfrage ist eine ganz andere, nimlich
diese: Wie kommen wir zu einem Kultus und symbolischen Inhalte,
wenn wir zugleich die Forderung stellen, dafl, sobald man sich
bewuflterweise aufklirt iiber diesen symbolischen Inhalt, dieser nicht
abstrakt und gemiitsfremd wird, sondern seinen vollen Wert, seine
volle Geltung erhilt? — Das ist das, was uns heute als Frage ganz
besonders interessant ist.

Sie konnen, wenn es nicht gerade auf das Religidse ankommt,
hinweisen auf Goethes Mirchen von der griinen Schlange und der
schonen Lilie, das hervorgegangen ist aus einem Menschen, von dem
man sprechen kann, wenn man will, wenn man die Begriffe pressen
will, wie von einem Menschen, der immer getraumt hat iiber solche
Dinge. Man redet ja auch davon, daf} Schiller Goethes Triume ausge-
deutet habe. In gewisser Beziehung war Goethe aber dasjenige viel
bewufiter, was in seinem Mirchen lebte, als es Schiller geworden ist.
Aber sein Bewufitsein ist ein solches, das im Bilde selbst leben kann,
es ist nicht jenes abstrakte Bewufltsein, das man heute einzig und
allein als Bewufitsein erlebt. Heute verwechselt man den Verstand
mit dem Bewufitsein iiberhaupt. Von demjenigen, der bildlich vor-
stellt, glaubt man, er ist dem Grade nach nicht so bewuflt wie der
andere, der verstandesmiflig vorstellt. Verstandesmifliges Vorstellen
verwechselt man heute mit Bewufitheit.

Wir werden uns iiber die Frage von Bewufitheit und Unbewufit-
heit und Uberbewuftheit eines Kultus und einer Symbolik zu unter-
halten haben, die allerdings in allertiefstem Sinne unsere Gegenwart
beschiftigen mufl. Denn wir haben auf der einen Seite die katholische
Kirche mit ihrem ja ganz michtigen Kultus und ihrer ungeheuer
michtigen und zielbewufiten Symbolik. Was liegt allein fiir eine
ungeheure Kraft in dem Mefopfer, wenn es so vollzogen wird, wie es
eben in den katholischen Kirchengemeinschaften vollzogen wird, das
heiflit, bei dem Bewufitsein der Gliubigen vollzogen wird, das da



vorhanden ist. Und auch die Predigt hat beim katholischen Pfarrer
durchaus den Inhalt, der auf die Symbolik beziiglich ist, und nament-
lich ist sie sehr durchsetzt vom Willen. [Auf der anderen Seite] wurde
durch die evangelische Entwickelung der letzten Jahrhunderte die
Entwickelung vom Kultus heriibergeleitet zu dem eigentlichen Lehr-
inhalt, zum Lehrgehalt. Der Lehrgehalt ist nun dasjenige, was die
Tendenz hat, immer mehr nur dann zu wirken, wenn er auf das
Verstiandnis des Zuhérenden oder Lesenden abgestimmt ist. Deshalb
stehen die evangelischen Kirchen vor der Gefahr der Atomisierung,
vor der Gefahr, dafl jeder seine eigene Kirche in seinem Herzen
ausbildet, und gerade dadurch keine Gemeinschaftsbildung moglich
ist. Und diese Gefahr ist schon eine solche, der begegnet werden
mufl.

Wir miissen die Moglichkeit einer Gemeinschaftsbildung haben,
und zwar einer solchen, die nicht bloff auf iuflere Einrichtungen,
sondern auf das Seelisch-Innere gebaut ist, das heiflt, wir miissen die
Briicke schlagen kénnen zwischen einem solchen Kultus, einem sol-
chen Ritual, das vor dem modernen Bewufitsein bestehen kann und
das doch, wie das evangelische Bekenntnis, wiederum in den vertief-
teren Lehrgehalt hintiberfiihrt.

Der Lehrgehalt individualisiert, analysiert die Gemeinschaft, bis
man zuletzt beim einzelnen Menschen angelangt ist, analysiert sogar
durch seine Tendenzen noch den einzelnen Menschen. Wer Psycho-
loge ist, sieht die zerrissenen Naturen der Gegenwart; sie sind bis in
die Individuen hinein individualisiert. Wir konnen tatsichlich heute
die Menschen sehen, die nicht nur streben, ihr individuelles Bekennt-
nis zu haben, sondern die zwei und noch mehr Bekenntnisse haben,
die sich in ihrer eigenen Seele bekimpfen. Die zahlreichen zerrisse-
nen Naturen der Gegenwart sind nur die Fortsetzung der Tendenz,
die die Gemeinschaft individualisiert, analysiert. Der Kultus, das
Symbol, das Ritual ist das Synthetische, das fiihrt wiederum zusam-
men; das kann man tberall wahrnehmen, wo man auf diese Dinge
praktisch eingeht. Daher ist diese Frage zu gleicher Zeit diejenige,
die real der Frage der Gemeinschaftsbewegung zugrunde gelegt
werden mufi.



Die Frage nach der anthroposophischen Aufklirung und der rein
religiosen Ubung mufl wiederum aus unserem heutigen wichtigen
Zeitpunkte heraus gelost werden. Wir erleben da allerdings heute
etwas Tragisches; und da wire es gerade bedeutsam, dafl von Ihrer
Gemeinschaft hier gewissermaflen eine Kraft ausgehen konnte, die
zuniachst liber dieses Tragische etwas hinwegfiihren konnte. Wenn
man eine solche Aufklirung hat, wie sie, ich mochte sagen, als
religiose Aufklirung sich ergibt in Konsequenz der gesamten anthro-
posophischen Aufklirung, die ja neben den religiésen auch histori-
sche Aufklirungen, naturwissenschaftliche Aufklirungen und so
weiter hat, wenn man diese religiosen Aufklirungen der Anthropo-
sophie betrachtet, so sind die Vorstellungen, die man bekommt, und
in der Konsequenz dieser Vorstellungen die Empfindungen, die man
bekommt, solche, die gar nicht anders konnen, als zu der Sehnsucht
nach dem dufleren Symbol, nach dem Bilde, sich umzugestalten. Das
wird eben so haufig verkannt, daff die anthroposophischen Vorstel-
lungen schon andere sind als diejenigen Vorstellungen, die man heute
sonst bekommt. Wenn man heute sonst Vorstellungen bekommt, sei
es aus der Wissenschaft, sei es aus dem sozialen Leben heraus, so
wirken diese in dem Sinne, den man schlechthin aufklirerisch nennt,
und in dem Sinne, alles zu kritisieren, alles zu zersetzen. Wenn man
die anthroposophischen Vorstellungen bekommt, so fithren sie zu
einer gewissen Hingabe des Menschen, sie verwandeln sich in eine
gewisse Liebe. So wie das rote Blut nicht anders kann, als den
Menschen aufbauen, so konnen die anthroposophischen Vorstellun-
gen nicht anders, als den Menschen gefiihls-, empfindungsgemaf3,
sogar willensgemif} anzuregen, so daf er die tiefste Sehnsucht emp-
fingt nach einem Ausdruck desjenigen, was er zu sagen hat, im
Symbolischen, iiberhaupt im Bildhaften. Es ist kein kiinstlich Heran-
gefiihrtes, wenn Sie zum Beispiel in meiner «Geheimwissenschaft» so
viel Bildhaftes finden; es kommt eben zuletzt dahin, daff man sich
bildhaft ausdriickt.

In Dornach — diejenigen, die dort waren, haben es gesehen, spiter
wird man es natiirlich in Vollendung sehen — haben wir im Mittel-
punkt des Baues eine Christus-Gruppe: Christus mit Luzifer und



Ahriman, die sich beide durch ihn besiegt finden. Da ist in dem
Christus eine Synthese alles Sinnlichen und Ubersinnlichen dem
Menschen vor das Auge hingestellt. Ja, sehen Sie, solche eine Gestalt
plastisch auszubilden, das kommt nicht davon her, daff man sich
einmal vorgenommen hat, man will dort eine Figur hinstellen, damit
soll einmal der Ort geschmiickt sein. Es ist ganz und gar nicht so,
sondern, wenn man die anthroposophischen Begriffe ausbildet, so
kommt man zuletzt mit den Begriffen an ein Ende. Es ist so, wie
wenn man zu einem Teich kommt; jetzt kann man nicht weitergehen,
sondern wenn man weiterkommen will, muff man schwimmen. So
kann man, wenn man mit der Anthroposophie weitergehen will, an
einem gewissen Punkt nicht weiter abstrakte Begriffe, nicht weiter
Ideen bilden, sondern man muf in Bilder hineingehen. Die Ideen
selber verlangen, dafl man anfingt, in Bildern sich auszudriicken.

Ich habe oftmals zu meinen Zuhorern folgendes gesagt: Da gibt es
gewisse Erkenntnistheorien. Besonders unter den evangelischen
Theologen gibt es solche, die sagen: Ja, das, was man erkennt, muf} in
rein logische Formen gekleidet sein, man muf mit reiner Logik die
Dinge ansehen, sonst hat man einen Mythus. Nicht wahr, [so spre-
chen] besonders solche Leute wie Bruhn. Er arbeitet sehr viel gegen
die Anthroposophie, indem er sagt, sie bilde Mythen aus, eine neue
Mythologie. — Ja, was aber, wenn einmal die Gegenfrage aufgestellt
wird: Versucht nur einmal, das Weltenall mit eurer Logik zu ergriin-
den, ohne ins Bildhafte iiberzugehen. Wenn das Weltenall selber
nicht blof} logisch, sondern auch kiinstlerisch wirkt, dann miifit ihr es
ja auch kiinstlerisch ansehen; wenn sich das Weltenall eurer logischen
Betrachtung entzieht, was dann? — So entzieht sich auch die duflere
menschliche Gestalt einer blof8 logischen Spintisiererei. Man kommt
eben, wenn man die wahren anthroposophischen Begriffe nimmt, ins
Bild hinein, weil die Natur nicht nach bloflen Naturgesetzen, son-
dern nach Formen schafft.

Und so kann man sagen, indem heute sich Anthroposophie aus-
lebt, nimmit sie Riicksicht auf das, was in den Herzen unserer Zeitge-
nossen doch spielt, [auf das Bediirfnis,] iber den Intellektualismus
hinwegzukommen. Das gibt eigentlich jeder verstindige, die Entwik-



kelung mitmachende Zeitgenosse zu. Er sieht das ein, dafl wir {iber
den Intellektualismus hinauskommen miissen, auch in der Theologie
selbstverstandlich. Aber die meisten sehen noch nicht ein, daff dieses
Einmiinden ins Bildhafte, das dann zum ritualen Kultus wird auf dem
Gebiete der religiosen Ubung, eine ebensolche Berechtigung und eine
ebensolche Urspriinglichkeit hat wie das Logische.

Die meisten stellen sich ja vor: Bilder macht man, indem man
Begriffe hat, und dann kleidet man diese in Symbolik ein. Dies ist
immer eine stroherne Symbolik. Das ist [in Dornach] nicht der Fall.
In Dornach ist kein Symbol, dem man einen Begriff zugrundegelegt
hat, sondern da 1st eben auf einer bestimmten Stufe von der Idee
abgegangen, und jetzt lebt sich das Bild als ein Urspriingliches aus. Es
ist als Bild da. Und man kann nicht sagen, dafl man einen Begriff
tibergefiihrt hat ins Bild. Das wire eine stroherne Symbolik.

Dieses Streben, den Intellektualismus zu iiberwinden, das ist heute
da, dieses Streben nach einem Seelenleben, das wegen der Objektivi-
tat ins Bildhafte iibergeht. Auf der anderen Seite ist heute gar kein
Glaube ans Bild da. Dadurch wird es tragisch. Man glaubt, man
miisse das Bild {iberwinden, wenn man recht gescheit ist; man glaubt,
man wiirde erst bewuflt, wenn man das Bild iiberwunden hat. —
Solche Bilder wie in Goethes Mirchen von der griinen Schlange und
der schonen Lilie werden immer ihrer Realitit entkleidet, wenn man
versucht, sie gedanklich spintisierend zu erkldren, zu interpretieren.
Man kann nur dazu fithren, daff der Betreffende diese Bilder aufneh-
men kann, daf sie fiir ihn gegenstindlich werden kénnen, aber nicht
gedanklich kommentieren. Dadurch unterscheidet sich alles das, was
ich beigetragen habe zur Interpretation von Goethes Mirchen, von
dem, was die anderen Kommentatoren machen. Die machen Anmer-
kungen und erkliren die Bilder gedanklich.

Fiir das, was der wirklichen Imagination zugrundeliegt, ist das
gedankliche Erkliren ebenso fremd wie das, was ich zum Beispiel
iiber die chinesische Sprache in deutscher Sprache sage. Ich mufi,
wenn ich jemandem Chinesisch beibringen will, ihn dazu fiihren, dafl
der aus dem Nichtchinesischen so weit kommt, das Chinesische in
der Ginze so zu erfassen, daff er in dasselbe iibergeht. Und so muf}



man auch vorbereiten zur wirklichen Bildhaftigkeit; so muff man
vorgehen, damit der Betreffende die Bilder dann in sich prisent
machen kann und nicht eine Erklarung daranfiigen muf.

Das ist das Tragische, dafl auf der einen Seite das tiefste Bediirfnis
zum Bilde vorhanden ist, und auf der anderen Seite jeder Glaube an
das Bild eigentlich verglommen ist. Wir glauben nicht daran, dafl wir
in Bildern etwas haben, das eben im Verstand, in den intellektuellen
Begriffen nicht gegeben werden kann. Das miissen wir erst verstehen,
wenn wir uns nichstens tiber die Frage unterhalten werden von
Symbolum und Bewufltheit. Namentlich die Frage nach dem Balan-
cieren zwischen Unterbewufitem und Bewufltem, die ja heute so viele
Leute quilt, werden wir erst fruchtbar beantworten kénnen, wenn
wir uns iber diese Sache klar sind.

Ich mochte Sie also vielleicht bitten, sich dieses bis morgen zu
iberlegen, was ich jetzt nach dieser Richtung hin iiber die Beziehung
der Verstandesbegriffe zu den Realbildern angedeutet habe. Von
diesem Gesichtspunkt aus werden wir auch finden, dafl wir in die
Gemeinschaftsbildung hineinkommen konnen, denn die Gemein-
schaftsbildung hingt sehr an der Méglichkeit eines Kultus. Auch die
praktischen Erfolge der Gemeinschaftsbildung hingen eigentlich an
der Moglichkeit eines Kultus.

Sehen Sie, von Leuten, die Indien kennenlernen und die indischen
Religionen, von denen wird eines immer mit groflem Recht hervorge-
hoben: In Indien gibt es natiirlich ja sehr viele Sekten; diese haben ein
sehr starkes, bis in die Seelen hineinwirkendes Gemeinschaftsleben, das
schon durchaus auch sich zeigen kann als praktisches Gemeinschaftsle-
ben, und das es aufnehmen kann - in gewisser Beziehung natiirlich, mit
der Version, die nach dem Orient hiniiber stattfinden muff — mit
manchem, was den Briidergemeinen zugrundeliegt. Das ist vielfach
innerlich darin begriindet, daf} der Orientale im individuellen Leben
eigentlich gar nicht dasjenige kennt, was wir subjektive, personliche
Uberzeugung nennen in ihrem Verhiltnis zu der ihn umgebenden
Gemeinschaft. Der Orientale, wenn er tiberhaupt teilnimmt am geisti-
gen Leben, der versteht das gar nicht, dafl man nicht {iber alles bei sich
selber seine eigene Meinung haben kann, zum Beispiel iiber eine



Gemeinschaft und ein Lehrgut; das ist etwas, was er gar nicht ver-
steht. Dem Begriff nach kann jeder seine eigene Meinung haben; das
Gemeinsame ist dort iiberhaupt nur das Bild, und man hat nur das
Bewufitsein, daf} das Gemeinsame das Bild ist. Es ist das Eigentiim-
liche, daff im Abendlande die Tendenz besteht, den Wert zu legen auf
die Uberzeugung, und dafl dadurch das Atomisieren kommt. Wenn
man die Uberzeugung sucht und darauf in erster Linie den Wert legt,
dann kommt man zum Atomisieren. Das tritt dann nicht ein, wenn
man die Gemeinsamkeit in etwas anderem sucht als in der Uberzeu-
gung. Die Uberzeugung muf} ganz individuell sein kénnen.

Wir miissen uns die Frage aufwerfen: Das Ich auf der einen Seite
steht da als der Gipfelpunkt des individuellen Lebens, Christus steht
da als diejenige Kraft und Wesenheit, die nicht nur den Christen
gemeinschaftlich ist bis ins Innerste des Ich hinein, sondern von der der
Anspruch erhoben werden muf}, daff er allen Menschen gemeinsam
werden kann. Und wir miissen die Moglichkeit finden, von dem ganz
individuellen Ich, das gewissermaflen glauben méchte, was es kann,
bis zu der Gemeinsamkeit des Christus hin die Briicke zu finden.

Ganz besonders soll uns dann beschiftigen die Frage nach der
Gemeindebildung, und wie der Herr sehr richtig sagte, nach den
Vorarbeiten dazu. Denn das sind natiirlich Dinge, die ganz andere
Schwierigkeiten finden werden. Auf der einen Seite sind wir heute
fast angewiesen darauf, Vorarbeiten durch Unterweisung zunichst so
zu fithren, dafl wir eine geniigend grofle Anzahl von Menschen
finden, in deren Seelen zunachst Verstandnis ist fiir das, was eigent-
lich gewollt werden kann, und auf der anderen Seite stehen wir eben
der ganz und gar zersplitterten Menschheit gegeniiber. Schon die
einfache Tatsache, dafl wir mit der Pritention auftreten, iiber irgend
etwas etwas zu wissen, was ein anderer vielleicht, um es zu beurtei-
len, sich einen Tag iiberlegen sollte, schon das ist heute fast genii-
gend, daf} wir gleich im Augenblick abgekanzelt werden. Die Wir-
kung von Mensch zu Mensch ist heute ungeheuer schwer. Und das
erschwert natiirlich auch die Gemeindebildung.

Dennoch aber, wenn Sie etwas in dem erreichen wollen, was Sie
einzig und allein angestrebt haben konnen, indem Sie hier erschienen



sind, dann werden wir gerade iiber diese Frage der Gemeindebildung
uns in ausgiebigstem Mafle unterhalten miissen und vor allen Dingen
auch tiiber die Vorarbeiten dazu, die im wesentlichen eigentlich darin
bestehen miifiten, dafl wir uns fihlen, schon spirituell, geistig, als
Gemeindebildner. Und das konnen wir kaum anders, als indem wir —
vielleicht wird es auf den ersten Anhub nicht gleich verstindlich sein,
was ich sagen will, denn es beriihrt eine der tiefsten Fragen der
Gegenwart — zunichst versuchen, moglichst darauf zu verzichten, die
anderen Leute zu belehren. Die Leute lassen sich einfach nicht beleh-
ren heute; dies soll nicht unsere Hauptaufgabe sein.

Sehen Sie, immerhin, so klein auch der Erfolg der anthroposophi-
schen Arbeit ist, die ich mir zu meiner Aufgabe setzen muflte, in
einem gewissen Sinne ist doch dieser Erfolg da, wenn auch in kleinem
Kreise; er ist da. Und das, was da ist, beruht darauf, daff ich eigentlich
— in dem Sinne, wie man das auffafit an unseren Bildungsanstalten —
nie habe in erster Linie gewaltmiflig jemanden belehren wollen. Ich
bin nach einem Naturgesetze eigentlich immer vorgegangen, ich sagte
mir immer: Die Heringe legen unendlich viele Eier ins Meer ab, die
allerwenigsten davon werden zu Heringen, sondern da muf eine
gewisse Selektion stattfinden. Und wer weif}, daf} dasjenige, was iiber
das Materialistische hinausgeht, weiter wirkt, der weif}, daff auch die
unbefruchteten Heringseier schon ihre Aufgabe in der Gesamtwelt
haben — die haben ihre grofle Wirkung in der Atherwelt, die Selektio-
nen finden nur statt fiir die physische Welt —, der kommt dann iiber
diese Frage hinweg: Warum bleiben solche Heringseier unbefruch-
tet? Dasjenige, was unbefruchtet bleibt, das hat seine grofie Aufgabe
in einer anderen Welt. Diese unbefruchteten Heringseier sind nicht
ganz ohne Bedeutung. Und so steht es im Grunde genommen mit der
Unterweisung der Menschen. Ich habe nie geglaubt, wenn ich zu
einem Auditorium von fiinfzig Menschen gesprochen habe oder zu
einem Auditorium von fiinfhundert — ich habe auch schon zu grofle-
ren Auditorien gesprochen —, dafl man etwa die Hilfte oder ein
Viertel davon belehren kann, sondern ich habe angenommen, unter
fiinfhundert werden vielleicht fiinf sein zunichst auf den ersten
Anhub, deren Herzen man anspricht mit dem, was man zu sagen hat,



die gewissermaflen zunichst pridestiniert sind dazu. Unter fiinfzig
einer und unter fiinf Menschen ein Zehntel von einem Menschen.
Das ist nicht anders, und darauf muff man sich einstellen. Dann
geschieht dasjenige, was durch Belehrung in der heutigen Zeit nicht
geschehen kann, durch Selektion. Die Menschen finden sich zusam-
men, bei denen man einen Widerhall erregt hat. Selektion ist das, was
wir heute zunichst suchen miissen; dann werden wir doch vorwirts
kommen.

Es gehort eine gewisse Resignation dazu, nicht in diesem Machtge-
fihl zu leben: man will belehren, man will den anderen iiberzeugen.
Aber diese Resignation muff man unbedingt haben. Und warum man
diese so vielfach nicht hat, das hingt gerade — ich habe ja hier nur von
Religionsausiibenden zu sprechen —, das hangt gerade mit der theolo-
gischen Vorbildung zusammen. Diese theologische Vorbildung fufit
ja im Grunde genommen ganz darauf, dafl man jeden belehren kann,
dafl man nicht eigentlich auf Selektionen ausgehen soll. Daher miis-
sen Mittel und Wege gefunden werden, wie man in die theologische
Vorbildung aufnehmen kann vor allen Dingen das Gemiitsverhiltnis
zum Inhalt des Geistigen.

Sehen Sie, auch die Theologie ist ja leider bei dem Standpunkt
angekommen, dafl man das Wissen von Gott immer héher stellt als
das Leben in Gott, das Erleben des Gottlichen in der Seele. Das
Erleben des Géttlichen in der Seele, das ist dasjenige, was einem die
Kraft gibt, gerade auf den einfachsten, unverbildetsten Menschen zu
wirken, und das miifite eigentlich ausgebildet werden. Die neuere
Zeit hat dem ganz entgegengearbeitet. Man wird dem umso mehr
entgegenarbeiten, je mehr man anstrebt, abstrakte Begriffe von
irgendeinem iibersinnlichen Sein zu suchen, und weniger dieses iiber-
sinnliche Sein in der Seele selber aufzunehmen. Wir brauchen wirk-
lich eine lebensvolle Vorbereitung und Vorbildung fiir die theolo-
gische Wissenschaft. Und da tritt ja allerdings etwas Esoterisches ein,
sehen Sie, wo man hinweisen mufl auf ein Gesetz, das schon einmal
existiert. Sie miissen erstens das in sich haben, was ich vorhin
erwahnt habe, daf} Sie nicht nur als gescheiter Mensch nachdenken,
wie sollen Sie ein Bild oder irgend etwas einem anderen beibringen —



das miissen Sie in vollem Mafle haben —, aber Sie miissen auch das
andere haben, daf Sie jederzeit noch mehr wissen missen als das, was
Sie sagen. Ich meine das gar nicht in iiblem Sinne. Aber wenn Sie auf
den Standpunkt sich stellen, auf dem heute eigentlich die professorale
Welt steht, dafl man sich selber nur das aneignen soll, was man dann
den anderen mitteilen will, dann werden Sie ganz gewifl mit der
religiosen Mitteilung nicht viel erreichen konnen. Sie miissen zum
Beispiel, wenn Sie iiber die Bibel sprechen, neben dem Exoterischen
— das ja nichts anderes ist als ein ausgesprochenes Esoterisches, es gibt
keine absolute Grenze zwischen exoterisch und esoterisch, das eine
flieft in das andere iiber und das Esoterische wird exoterisch, wenn
man es ausspricht —, Sie miissen immer noch einen eigenen Inhalt
haben, in dem Sie leben.

Darauf beruht im Grunde genommen das Wirkungsvolle der
katholischen Pfarrer. Das ist das, was in dem Brevierbeten besteht. Er
sucht sich in einer iiber das Laienhafte hinausgehenden Weise dem
Gottlichen zu nihern durch dieses Brevierbeten. Und der besondere
Inhalt des Breviers, der iiber das hinausgeht, was man lehrt, der gibt
zu gleicher Zeit eine Kraft, in der Predigt und sonst zu wirken. Es ist
mir immer interessant gewesen — das ist nicht etwa einmal geschehen,
sondern das habe ich ganz besonders hiufig erlebt —, daf} evangelische
Pastoren, die lange schon im Amt waren, zu mir gekommen sind und
gesagt haben, es miisse fiir sie doch etwas dhnliches geben [wie das
katholische Brevier). Bitte, mifiverstehen Sie mich nicht, ich rede dem
Katholizismus nicht das Wort, am wenigsten dem rémischen. Es sind
eben Pastoren zu mir gekommen, die, wie gesagt, lange im Amt
standen, die gesagt haben: Worauf beruht denn das, dafl wir nicht in
dieser Weise mit den Seelen in Kontakt kommen kdnnen wie der
katholische Priester, der das natiirlich mif8braucht? — Das beruht im
wesentlichen darauf, dafl der [katholische Priester] ein esoterisches
Verhiltnis zu der geistigen Welt sucht.

Das ist wirklich auch das, was wir anstreben in der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Dieses geistige Leben, das wir heute haben
als allgemeines — von dem anderen reden wir ja nicht -, das geistige
Lcben, das wir haben, ist ja kein wirkliches geistiges I.eben, es ist ein



blofles intellektuelles Leben. Man redet vom Geiste, man hat
Begriffe, aber Begriffe sind doch kein lebendiger Geist. Wir miissen
nicht nur den Geist haben irgendwie in Form von Begriffen, die in
unseren Kopfen sitzen, sondern wir miissen den Geist herunterbrin-
gen auf die Erde, er muf in den Institutionen sein, er mufl zwischen
den Menschen walten. Das kénnen wir aber nur, wenn wir ein
selbstindiges Geistesleben haben, wo wir nicht nur aus Begriffen
iiber den Geist heraus wirken, sondern aus dem Geiste selbst heraus
wirken.

Nun, natiirlich hat sich die Kirche lange bemiiht, diesen lebendigen
Geist zu erhalten. Aus den Schulen ist er langst herausgewichen; aber
wir miissen ihn dort wieder hereinbringen und auch in die iibrigen
Institutionen. Der Staat kann ihn nicht hereinbringen. Das kann nur
dasjenige hereinbringen, was zu gleicher Zeit individuelles Priester-
wirken ist und Gemeinschaftswirken. Aber ein Priesterwirken mufl
das sein, daf} der Priester vor allen Dingen in sich das Bewufitsein hat
eines esoterischen Zusammenhanges mit der geistigen Welt selbst,
nicht blof mit Begriffen iiber die geistige Welt. Und da kommt man
natiirlich dann auf die grofle Selektionsfrage, auf die Beurteilung der
Priesterqualitait. Nun, diese Beurteilung der Priesterqualitit ist eine
solche, dafl sie im Grunde genommen sehr leicht mifiverstanden
werden kann, denn erstens tragen diese Qualitit viel mehr Menschen
in sich, als man glaubt, sie wird nur nicht in der richugen Weise
ausgebildet, in der richtigen Weise gepflegt; und zweitens ist diese
Frage vielfach eine Frage des Schicksals. Wenn wir dazu kommen,
iiberhaupt ein lebendiges Geistesleben zu haben und die Fragen des
Schicksals fiir uns wieder lebendig werden, dann werden die Priester
mehr aus der Gemeinschaft der Menschen heraus an ihren Platz
geriickt werden, als aus einer Selbstpriifung, die doch immer einen
stark egoistischen Charakter trigt. Es ist schon das so, dafl man sich
aneignen muf} einen gewissen Blick fiir dasjenige, was objektiv einen
auffordert, dies oder jenes zu tun.

Da darf ich vielleicht auch Ihnen das erzihlen, was ich an verschie-
denen Orten erzihlt habe als ein Beispiel. Ich konnte auch andere
Beispiele erzihlen. Ich habe in Colmar vorgetragen iiber Bibel und



Weisheit. Da kamen zwei katholische Pfarrer nach dem Vortrag zu
mir. Sie konnen sich denken, katholische Pfarrer haben nichts von
mir gelesen, denn es ist ihnen ja eigentlich verboten, und es ist ja im
Grunde genommen so, dafl man es schon als eine Abnormitit
betrachtet, wenn der katholische Pfarrer in einen anthroposophi-
schen Vortrag geht. Aber die sind wahrscheinlich dazumal harmlos
gewesen; sie kamen ganz treuherzig heran, da ich gerade in diesem
Vortrag nichts gesagt habe, was ihnen widerstrebt hitte, kamen sogar
nach dem Vortrag zu mir und sagten: Ja, eigentlich kénnen wir nichts
sagen [gegen das, was Sie vorgebracht haben, auch] wir haben das
Purgatorium, auch wir haben den Hinweis auf iibersinnliches Leben
nach dem Purgatorium. — Nun habe ich gerade in diesem Falle es fiir
gut befunden, zwei Vortrige zu halten. «Bibel und Weisheit» I und
II, und im ersten Vortrag kam nichts vor von wiederholten Erdenle-
ben, so daf sie nicht bemerkt haben, daff da ein Widerspruch wider
die romisch-katholische Ansicht ist. Nun kamen sie und sagten also,
gegen den Inhalt hitten sie gar nichts, aber es wire doch sehr anders
das «Wie», wie ich die Sache sagte, und da glaubten sie doch, mit
diesem Wie nicht einverstanden sein zu konnen. Denn das Wie wire
bei ihnen richtig, denn sie redeten fiir alle Menschen und ich redete
doch nur fiir gewisse vorbereitete Menschen, fiir Menschen, die also
eine gewisse Vorbereitung dazu haben. — Da sagte ich nun nach
einigem Hin und Her das Folgende: Sehen Sie, es kommt nicht
darauf an, dafl ich oder Sie — Sie oder ich, sagte ich — die Uberzeugung
haben: wir reden fiir alle Menschen. Diese Uberzeugung ist ja sehr
begreiflich. Wir wiirden ja vielleicht iberhaupt nicht reden, wenn wir
nicht die Uberzeugung hitten, wir formulieren unsere Dinge so und
durchdringen sie so mit dem Gehalt, dal} wir fir alle Menschen
reden. Aber darauf kommt es nicht an, da wir die Uberzeugung
haben, fiir alle Menschen zu sprechen, sondern es kommt auf die
objektive Tatsache an, ob alle Menschen zu IThnen in die Kirche
kommen. Und da frage ich Sie: Kommen noch alle Leute zu Thnen in
die Kirche, wenn Sie reden? — Da konnten sie natiirlich nicht sagen,
alle kommen noch, sondern sie mufiten zugeben, es kommen eben
manche nicht. Das ist die Objektivitit. Fiir diejenigen, die nun nicht



zu Thnen gehen und die auch das Recht haben, sich einen Weg zu
Christus zu suchen, fiir die habe ich geredet. — Das ist von den
Tatsachen abgelesen, was man fiir eine Aufgabe hat.

Ich wollte nur eine Wegleitung zeigen, wie man sich daran gewoh-
nen soll, sich durch die Schicksalsfrage und auch durch die grofle
Frage der Objektivitit die personliche Aufgabe setzen zu lassen. Ich
wollte zeigen, wie man nicht so sehr, wie es heute der Fall ist, briiten
soll iiber die eigene Personlichkeit — die ist doch im Grunde genom-
men nur dazu da, daf wir den Platz ausfiillen, den uns die gottliche
Weltregierung anweist —, sondern wir sollen versuchen, Zeichen zu
beobachten, aus denen wir erkennen konnen, an welchen Platz wir
gestellt sein sollen. Und das konnen wir auch.

Immer wieder kommen heute Menschen, wenn sie aus ihrer Seele
heraus sprechen, mit der Frage: Was entspricht meinen besonderen
Fahigkeiten, wie kann ich meine Fihigkeiten zur Geltung bringen? —
Diese Frage ist viel, viel weniger wichtig als die objektive Frage, die
sich dadurch beantwortet, daff wir uns umsehen, wo etwas zu tun ist.
Und wenn wir uns dann wirklich ernst einlassen auf das, was wir da
bemerken, dann werden wir sehen, dafl wir zu viel mehr die Fihig-
keiten haben als wir glauben. Diese Fihigkeiten sind gar nicht so sehr
spezifisch; wir konnen als Menschen ungeheuer viel, wir haben sehr
universelle Seelenqualititen, nicht so sehr spezifische. Dieses Hin-
briiten auf das eigene Selbst, und zu stark zu glauben, dafl wir jeder
unsere spezifischen Fihigkeiten haben, die besonders kultiviert wer-
den sollen, das ist im Grunde genommen ein innerlicher, sehr raffi-
nierter Egoismus, der gerade von dem, der solche Qualitaten erringen
will, wie sie hier gemeint sind, iiberwunden werden mufl.

Nun glaube ich, habe ich Thnen auch meinerseits gesagt, wie ich die
Fragen auffasse. Nun konnen wir uns bis morgen die Sache tiberle-
gen; und wenn es Thnen recht ist, méchte ich den Vorschlag machen,
dafl wir uns morgen etwa um 11 Uhr wieder treffen. Und ich bitte
Sie, ja nicht bei irgendeiner Angelegenheit zuriickzuhalten, sondern
wir wollen die Dinge, die Sie auf dem Herzen haben, méglichst

erschopfend behandeln.



ZWEITER VORTRAG

Stuttgart, 13. Juni 1921

Meine lieben Freunde! Von den zwei Gebieten, von denen Sie selbst
auch gestern gesprochen haben, erscheint es mir notwendig, daf wir
dasjenige zuerst behandeln, was gewissermaflen die Grundlage fiir
das ganze Wirken wird abgeben miissen. Man muf natiirlich zuerst
den realen Boden zubereiten, und das kann heute in unserer Zeit
doch nichts anderes sein als die Gemeinschaftsbildung. Wir werden
mit dem, was sich dann auf diesem realen Boden entwickeln soll,
umso besser zurechtkommen konnen in unseren Auseinanderset-
zungen, wenn wir zuerst uns unterhalten iiber diese Gemeinschafts-
bildung.

Einerseits ist sie zweifellos, trotzdem man das leicht unterschatzen
kann, die schwierigste Threr Aufgaben, und andererseits ist sie aber
auch die brennendste. Sie konnen das sehen an der Gestalt, welche
die Jugendbewegung angenommen hat. Diese Jugendbewegung, wie
sie heute lebt in ihren verschiedensten Formen, hat ja einen deutli-
chen religidsen Untergrund, und dieser religiose Untergrund wird
auch von den verstindigen Angehorigen der Jugendbewegung immer
betont. Und wenn man nun ganz unbefangen hineinsieht in diese
Jugendbewegung, so fillt einem gerade an ihr das auf, was mit der
Gemeinschaftsbildung innig zusammenhingt.

Bedenken Sie nur einmal folgende Erscheinung dieser Jugendbe-
wegung: Nicht wahr, sie trat vor einiger Zeit, vor Jahren auf. Womit
trat sie auf? Zunichst mit dem ausdriicklichen Bestreben des
Anschlusses des einen an den anderen. Sie trat ausdriicklich auf unter
der Devise des Zusammenschlusses, der Gruppenbildung; und das
Bedeutsame ist, daf} in weiten Kreisen diese Jugendbewegung in den
letzten Jahren die Metamorphose in ihr Gegenteil durchgemacht hat.
Gerade diejenigen, die es vielleicht mit dieser Jugendbewegung am
ernstesten genommen haben, stehen heute auf dem Standpunkt der
Vereinzelung, des Eremitentums. Sie betonen die Unmoglichkeit des
Zusammenschlusses mit anderen. Und warum ist das so?



Es ist vielleicht gerade, wenn man die Dinge symptomatisch
betrachtet, etwas, was zu den bedeutsamsten sozialen Erscheinungen
unserer Zeit insbesondere im mittleren, siidlichen und 6stlichen
Europa gehort, dafl sich so ungeheuer schnell aus dem Bestreben der
Gemeinschaftsbildung in der Jugendbewegung herausgebildet hat das
Bestreben, ein seelischer Eremit zu sein und eigentlich eine gewisse
Furcht zu empfinden vor dem Zusammenschluff. Sie mégen ja, wenn
Sie selbst mit dieser Jugendbewegung bekannt sind, da oder dort
etwas anderes finden, aber wenn Sie unbefangen die Sache betrach-
ten, so werden Sie sehen, dafl diese Jugendbewegung in den mafige-
benden Impulsen wird so charakterisiert werden miissen, wie ich es
jetzt getan habe.

Nun, was liegt alledem zugrunde? Alledem liegt zugrunde — es ist
ja durchaus ersichtlich, dafl diese Jugendbewegung einen deutlichen
religiosen Impuls doch enthilt —, alledem liegt zugrunde, dafl es die
religiosen Gemeinschaften nicht verstanden haben, diese Jugend in
sich zu halten. Urspriinglich war es ja, wenn wir so sagen konnen,
eine Auflehnung gegen das Prinzip des autoritativen Lebens, des
viterlichen Lebens, des Hinaufschauens zu der Erfahrung der Alte-
ren, was diese Jugendbewegung hervorgerufen hat; es war eine
Erschiitterung des menschheitlichen, vaterlichen Autoritdtsprinzipes.
Die Zeit hat sich so entwickelt, daff man einfach an die Viter nicht
mehr glaubte, dal man einfach zu den Vitern innerlich tief unterbe-
wuflt kein Vertrauen mehr hatte. Aber der Mensch braucht den
Menschen, insbesondere dann, wenn es aufs Handeln, aufs Wirken
abgesehen ist. Man suchte Zusammenschliisse, aber man konnte diese
Zusammenschliisse nur mit dem Geistesleben suchen, das eben heute
in den Herzen der Menschen verankert wird, wenn sie leben und
aufgezogen werden in unseren gewohnlichen Schulen, unter unseren
religiosen Impulsen und so weiter. Natiirlich regt sich die religiose
Sehnsucht in der Jugend gerade dann, wenn duflerlich in dem religio-
sen Leben etwas nicht in Ordnung ist, aber sie regt sich als unbe-
stimmtes, abstraktes Gefiihl; als irgend etwas Nebuloses regt sie sich.
Auf der anderen Seite regt sich gerade im Zusammenhange mit die-
sem religiosen Trieb die Sehnsucht nach dem Gemeinschaftsleben.



Aber aus alle dem, was nun die Jugend empfangen konnte, aus alle
dem, was vorhanden ist, entsteht nicht die Méglichkeit einer wirk-
lichen Gemeinschaftsbildung, sondern — wenn ich mich etwas radikal
ausdriicken darf — blof die Moglichkeit einer Cliquenbildung. Das ist
ja das Charakteristikum unserer Zeit, dafl da, wo [der Wunsch nach]
Gemeinschaftsbildung auftritt, iiberall eigentlich dann nicht eine
wirkliche innere Gemeinschaftsbildung, ein wirklicher innerer
Gemeinschaftsbildungs-Sinn auftritt, sondern der Sinn, Cliquen zu
bilden, das heifit, sich zusammenzuschliefen durch die zufillige
Gemeinschaft und Gemeinschaftsgefiihle fiir das Nichstliegende.
Dasjenige, was den einen zum anderen fithrt durch den Zufall des
Ortes, den Zufall der Verhiltnisse und so weiter, das fithrt zu Ch-
quenbildungen. Aber diese Cliquenbildungen haben alle, weil sie
eben nicht auf einem gediegenen geistigen Grunde ruhen, den Keim
der Aufldsung in sich. Cliquen 16sen sich auf. Cliquen sind keine
dauernden Gemeinschaften.

Dauernde Gemeinschaften gibt es nicht unter einer anderen Vor-
aussetzung als der, daf sie sich begriinden auf ein gediegenes gemein-
sames Bekenntnis im gemeinschaftlichen Leben. Und fiir den, der die
Geschichte des sozialen Lebens kennt, war es daher nichts Wunder-
bares, daf} sich dasjenige, was nur die Ansitze der Cliquenbildung in
sich trug, nicht zum Gemeinschaftsleben herausbilden konnte, und
dafl daher diese Jugendseelen eremitisch wurden, den Trieb in sich
empfingen, sich nicht anzuschlieflen, ja sogar eine gewisse Furcht
entwickelten vor dem Sichanschliefen. Jeder geht mehr oder weniger
fur sich, der die Jugendbewegung, ich mochte sagen, voll mitgemacht
hat. Da aber diese Jugendbewegung hervorgegangen ist aus einer
Erschiitterung des viterlichen Autorititsprinzipes, so mufl man
sagen, dafl dieses geschichtliche Leben der neueren Zeit eben nicht
die Keime zu einer wirklichen Gemeinschaftsbildung enthilt.

Was Sie also in erster Linie werden suchen miissen, das ist schon
die Gemeinschaftsbildung. Und da werden Sie nicht anders konnen,
wenn Sie zu einem wahrhaftigen, zu einem wirklichkeitsgetrankten
Ziel kommen wollen, als praktisch Dreigliederung zu treiben, sich
wirklich bewufit zu sein, wie man praktisch Dreigliederung treiben



kann. Sie brauchen dazu gerade in Threm Berufe absolut nicht in
abstrakter Weise fiir die Dreigliederung zu agitieren. Es ist gerade in
Ihrem Beruf gut [méglich], fiir die Dreigliederung ganz praktisch zu
arbeiten. Aber das geht nicht anders, als dafl Sie den Weg suchen zu
denjenigen, zu denen Sie sprechen wollen. Es muff ein wirklicher
Weg gefunden werden, Gemeinden zu griinden.

Nun braucht man nicht zu glauben, dafl man, indem man so etwas
tut, in einem gewissen radikalen Sinn ein Revolutiondr werden muf.
Das braucht man gar nicht. Es kann sich in dem einen Fall ergeben,
daf’ Sie auf dem ganz reguliren Wege in irgendein Pfarramt, in ein
Predigeramt kommen. Es kann sich auch ergeben, dafl es Thnen
gelingt, die dufleren materiellen Verhiltnisse da oder dort so zu
dirigieren, dafl Sie eine vollig freie Gemeinde begriinden. Aber solche
freie Gemeinden und solche, in die man das Bestreben hat, Freiheit
des religiosen Lebens hineinzutragen, sie miissen zusammengehéren;
und das kann nur sein, wenn in einer gewissen Weise dasjenige, was
Sie anstreben — ich bitte das nicht miflzuverstehen, es soll nicht das
Predigen des reinen Machtprinzips sein, aber des berechtigten
Machtprinzips —, wenn dasjenige, was Sie anstreben, eine Macht
wird, das heiflt, wenn Sie eine bestimmte Zahl von Gesinnungsgenos-
sen haben. Etwas anderes wird auf die Welt keinen Eindruck machen.
Sie miissen tatsichlich die Moglichkeit haben, tiber ein grofles Terri-
tortum hin Leute als Prediger zu haben, die aus Ihren ganz konkreten
Kreisen sind. Dazu wird es schon einmal notwendig sein, dafl Sie
diesen Kreis, den Sie jetzt haben, mindestens noch zehnmal grofler
machen. Das wird gewissermafien Ihre erste Aufgabe sein, daf} Sie
sich einen so groflen Kreis von Gesinnungsgenossen zunichst auf
dem Wege, auf dem der kleinere Kreis zustande gekommen ist, eben
suchen. Nur dann, wenn in den entferntesten Orten — relativ natiir-
lich entferntesten Orten — gesehen wird, wie die gleiche Bestre-
bung auftritt, wenn ein Zusammenhalt mit Thnen iiber ein grofleres
Territorium ist, dann werden Sie praktisch zu einer solchen Ge-
meindebildung schreiten konnen, gleichgiiltig, ob Sie auf einem
heute anerkannten Wege ins Predigeramt gekommen sind oder
sonstwie.



Sie werden so wirken konnen, dafl Sie nun wirklich IThre Gemein-
dekinder innerlich, gemiithaft an sich ketten konnen. Wenn ich sage
«ketten», so bedeutet das nicht, Sklavenketten anzulegen. Dazu
gehort allerdings, daf! die Gemeindemitglieder durch Sie das Bewuf3t-
sein bekommen, in einer gewissen Briiderlichkeit zu leben. Die
Gemeinden miissen konkrete briiderliche Gefiihle in sich haben und
sie miissen ihren Prediger-Leiter als eine selbstverstindliche Autori-
tit anerkennen, an die sie sich auch wenden in konkreten Fragen. Das
heifit, Sie miissen zuerst in diesen Gemeinden, die Sie nicht in agi-
tatorischer Weise Briidergemeinschaften oder dergleichen zu nennen
brauchen, eine selbstverstandliche Autoritit vor allen Dingen sich
verschaffen — so sonderbar es zunichst erscheint — in bezug auf das
Wirtschaftsleben. Es mufl méglich sein, dafl bei Thnen Rat gesucht
wird in wirtschaftlichen Angelegenheiten und in alle dem, was mit
wirtschaftlichen Angelegenheiten zusammenhingt, aus der person-
lichen Erkenntnis der Gemeindemitglieder heraus. Es mufl moglich
werden, daff man das Gefiihl hat, man bekommt eine Art Direktive
aus der geistigen Welt heraus, wenn man den Prediger fragt.

Sehen Sie, wenn man das Leben betrachten kann, dann tritt einem
in scheinbar kleinen Symptomen dasjenige entgegen, was eigentlich
richtunggebend sein soll. Ich ging einmal in Berlin durch eine Strafle
und begegnete einem mir seit langer Zeit bekannten Prediger. Der
trug eine Reisetasche. Ich wollte hoflich sein und irgendeine Frage an
ithn richten. Das nichste war natiirlich, dafl ich die Frage an ihn
richtete, die sich aus der Situation heraus ergab: «Treten Sie eine
Reise an?» — «Nein», antwortete er mir, «ich gehe eben zu einer
Amtshandlung». — Nun mogen Sie darin etwas auflerordentlich
Unbedeutsames sehen; aus dem ganzen Zusammenhang erschien mir
aber die Sache auflerordentlich bedeutsam. Der betreffende Prediger
war allerdings mehr Theologe als Prediger in seinem Wirken, aber er
war durchaus ein innerlich tiefernster Mensch; er hatte in seiner
Reisetasche die Dinge, die er brauchte zu einer Taufe und sprach
dennoch so, fihlte so, daf} er auch einem Menschen gegentiber, von
dem er die Voraussetzung haben konnte, dafl er eine andere Rede-
wendung verstehen wiirde, aussprechen konnte: «Ich gehe zu einer



Amtshandlung». — Das ist so ungefihr wie bei einem Polizeimann,
wenn ein Dieb gesucht werden soll, der geht auch zu einer Amts-
handlung.

Das miifite iiberhaupt ganz aus dem Wirken des Predigers ver-
schwinden, dafl irgendwie bei ihm der Zusammenhang mit dem
aufleren staatlichen oder sonstigen Leben im Bewuf3tsein hervortritt.
Es mufl schon in der ganzen Gefiihlsweise, wie sie sich dann in die
Rede ergiefdt, das enthalten sein, daff dasjenige, was da vollzogen
wird, durch eine solche Personlichkeit vollzogen wird, die aus der
sich ithres Gottes bewufiten menschlichen Personlichkeit, aus dem
freien Antrieb der menschlichen Personlichkeit heraus handelt. Es
mufl das Bewufitsein vorhanden sein: Ich tue das nicht als Amtshand-
lung, ich tue es selbstverstiandlich aus meinem Innersten heraus, weil
die gottliche Kraft mich dahin fihrt.

Sie mogen das als eine Nebensache ansehen. Gerade die Tatsache,
dafl man solche Tatsachen als Nebensachen ansieht, die ist vielleicht
das Allerwichtigste in den Schiden des heutigen religiosen Wirkens.
Wenn solche Dinge wiederum einmal als Hauptsache angesehen wer-
den, daf} bis in die kleinste Empfindung hinein der Mensch sich als
durchdrungen weiff von dem unmittelbaren Dasein des Gottlichen
im Physischen, und wenn sich der Prediger als solche Autoritit fiihlt,
daf} er weif}, ich trage das gottliche Leben da hinein, ich vollbrin-
ge nicht eine Amtshandlung im heutigen Sinne, sondern ich fiihre
einen Auftrag des Gottes aus —, dann erst wird er auf seine Gemeinde-
kinder dasjenige tibertragen, was an Imponderabilien iibertragen
werden muf.

Dies ist scheinbar recht weit weg von dem Wirtschaftsleben. Und
dennoch, man darf nicht so, wie die Sachen heute liegen, die Dinge,
die wir hier in Stuttgart anstreben auf dem Gebiete der Dreigliede-
rung, etwa auch fiir maflgebend halten fiir andere Gebiete des
Lebens. Wir arbeiten die Dreigliederung aus dem Gesamten des
sozialen Organismus heraus. Fiir Thren Beruf handelt es sich aber um
etwas anderes. Fiir Ihren Beruf handelt es sich darum, jedes der drei
Glieder — die ja, auch wenn sie nicht richtig organisiert sind, eben in
Wirklichkeit doch da sind —, jedes dieser drei Glieder mit religios-



geistlichem Leben zu durchdringen; so dafl — obwohl villige Freiheit
des Ratholens herrscht innerhalb der Gemeinden, innerhalb derer
sich ja natiirlich auch das Wirtschaftsleben abspielt — gewissermaflen
die selbstverstindliche Voraussetzung sein muff, daff man in den
wirtschaftlichen Dingen, bei denen es sich darum handelt, daf} geisti-
ges Leben hineinflieft in die Gemeinde, die Entscheidung bei dem
Prediger, bei dem Pfarrer holt. Es muf ein solcher Einklang sein, und
vor allen Dingen muf8 der Pfarrer in innigem Zusammenhang leben
mit dem gesamten Wohltitigkeitsleben seiner Gemeinde. Gewisser-
maflen mit dem Ausgleiche der sozialen Ungleichheiten muf! er in
einem wissenden Zusammenhang stehen. Das mufl in der Gemeinde
angestrebt werden. Man mufl tatsichlich der Berater der Minner
sein, und man muf} in gewisser Beziehung auch der helfende Berater
der Frauen sein, man muf§ der Wohltitigkeit der Frauen eine Hilfe
sein und so weiter.

Sowohl die Manner als auch die Frauen miissen da, wenn es sich
darum handelt, ithre Angelegenheiten des wirtschaftlichen Lebens,
wirtschaftlicher Hilfe, wirtschaftlichen Zusammenarbeitens in einem
hoheren Sinne einzurichten, unbedingt das selbstverstindliche
Gefiihl haben, da hat der Prediger mitzusprechen. Ohne ein Inter-
esse, ein mittuendes Interesse im Wirtschaftsleben, lassen sich reli-
gidse Gemeinschaften nicht begriinden, insbesondere nicht in der
heutigen schwierigen Zeit des Wirtschaftslebens.

Nicht wahr, solche Dinge kdnnen wir zunichst als ein Ideal hin-
stellen, aber auf dem einen oder anderen Gebiet wird man die Mog-
lichkeit haben, sich dem Ideal mehr oder weniger zu nihern. Sie
werden natiirlich unendlich viel Widerstinde finden, wenn Sie so
etwas anstreben. Sie werden Zuriickweisungen finden, aber Sie miis-
sen es dazu bringen, daf} Thre Gemeindemitglieder dieses Bewufitsein
empfangen, das ich eben charakterisiert habe, und dafl durch ihr
Verlangen die Notwendigkeit sich herausstellt, dieses richtung-
gebende Hineinsprechen des Predigers in das Wirtschaltsleben zu
erzielen.

Ich muf an dieser Stelle sagen, daf} vieles Ideal bleiben muf, ver
allen Dingen mufl heute noch wvielfach Ideal bleiben das, was vom



Rechtsleben, vom Staatsleben der Anteil desjenigen sein muf, der als
Prediger in einer Gemeinde lebt. Ich will ein konkretes Beispiel
anfithren. Dadurch, daff das religiose Leben immer mehr den realen
Boden verloren hat, sind solche Dinge zustande gekommen, wie sie
den heutigen Menschen auflerordentlich aufgeklirt erscheinen, wie
sie aber aus dem sozialen Leben heraus das religiose Leben griindlich
untergraben. Da ist zum Beispiel die Ansicht, die man heute iiber die
Ehegesetzgebung hat. Es ist ganz zweifellos notwendig, daf} die
Ehegesetzgebung — mag man sie nun sonst aus anderen Verhiltnissen
heraus straff oder weniger straff denken —, es ist unter allen Umstin-
den notwendig, daf} diese Ehegesetzgebung gewissermaflen sich hin-
einfiigt in die Dreigliederung des sozialen Organismus. Dazu ist aber
natiirlich notwendig, dafl deutlich gefithlt wird gegeniiber der Ehe,
dafl sie in ihrer eigenen Institution durchaus ein Bild des dreigliedri-
gen sozialen Organismus darstellt. Sie ist erstens eine Wirtschaftsge-
meinschaft und muf sich hineingliedern in den sozialen Organismus,
insofern er seinen wirtschaftlichen Teil hat. Es muf also ein Zusam-
menhang gesucht werden zwischen jener Wirtschaftsgemeinschaft,
die die Ehe darstellt und den Assoziationen. An das kann heute kaum
mehr als gedacht werden, aber aus den Gemeinschaften heraus muff
dieses Bewufltsein entstehen, dafl vor allen Dingen die wirtschaftliche
Seite der Ehe mitgetragen werden muf} durch die Mafinahmen der
Assoziationen, durch die Maflnahmen des wirtschaftlichen Lebens.

Das zweite ist, dafl das Rechtsverhiltnis deutlich empfunden wird
als ein Verhiltnis fiir sich, und daf der Staat nur in das Rechtsverhilt-
nis der Ehe hineinzureden hat, daf also die Eheschliefung zwischen
Mann und Weib den Staat nur insofern angeht, als sie eine Angele-
genheit des Rechts ist, das vom Staate ausgeht.

Dagegen werden Sie als Ihre ureigene Angelegenheit innerhalb der
religiosen Gemeinschaft den geistigen Segen der Ehe beanspruchen
miissen in einer vollig freien Weise aus Ihrer Entscheidung heraus.
Sie werden also anstreben miissen als ein Ideal, dafl in die Freiheit der
religiosen Entscheidung hineingestellt wird der religiése Segen der
Ehe und daff diese Entscheidung durchaus respektiert wird, so dafl
ste als Grundlage angeschaut wird fiir das andere, dafl also tatsichlich



durch das Vertrauen, das in der Gemeinschaft existiert, gesucht wird
zunichst fiir die Ehe die Entscheidung des Pfarrers oder des Predi-
gers. Ich weif} natiirlich, dafl solch eine Sache heute vielleicht sogar
von vielen evangelischen Leuten als etwas ganz Unzeitgemifles an-
gesehen wird, aber wieder kann ich nur sagen: Daff man solche
Dinge als unzeitgemafl ansieht, darin zeigen sich ja die Schiaden des
Zivilisationslebens, die das religiose Leben ganz unweigerlich
untergraben.

Also, Sie werden Thren Gemeindemitgliedern das Bewuf3tsein bei-
bringen miissen, daf} der eigentliche innere geistige Kern der Ehe mit
dem religiosen Leben zu tun hat und daff durchaus auf diesem
Gebiete Dreigliederung praktisch werden mufl, das heifit, daf} alle
drei Teile der Ehe allmahlich im sozialen Leben ihre Ausgestaltung
finden miissen, dafl also alle diese drei Dinge drinnen sein miissen.
Man soll sich Dreigliederung nicht so vorstellen, daff man ein Pro-
gramm utopistischer Art aufstellt und sagt, man soll die Dinge drei-
gliedern. Man gliedert sie in bester Art in diese drei Glieder, wenn
man erfaflt, dafl in jeder Institution des Lebens die Dreigliederung
implizit enthalten ist, und wie man die einzelnen Dinge so gestalten
kann, dafl die Dreigliederung zugrunde liegt. Man braucht vielleicht
gerade innerhalb Ihres Berufes nicht zu starkes Gewicht darauf zu
legen, die Dreigliederung in abstracto zu vertreten; aber man mufl
verstehen, wie das Leben fordert, dafl diese Dreigliederung kommt,
das heiflt, dafl jedes der einzelnen Glieder des sozialen Organismus
eine wirklich konkrete, daseiende Realitit ist.

Natiirlich werden Sie heute groflen Widerstand dagegen erfahren,
aber Sie konnen gerade in einem solchen Punkte, wenn Sie zunichst
aufklirerisch in Threr Gemeinde wirken, das Verhiltnis, in dem das
freie Geistesleben — in dem ja vor allen Dingen das religiose Element
enthalten sein muff — mit dem steht, welches werden soll, am allerbe-
sten entfalten, nicht in, ich méchte sagen, wohlwollenden gegenseiti-
gen Beanredungen, dafl man sich gegenseitig duldet, sondern da-
durch, dafl man tatsichlich das von der Sache Geforderte wirklich
auch als sein Ideal hinstellt. Natiirlich miissen Sie gewirtig sein, dafl
man lhnen da den allergrofiten Widerstand entgegenbringt,



Und drittens: Sie miissen die Moglichkeit haben, nun wirklich das
zu entwickeln, was im dreigliederigen sozialen Organismus das freie
Geistesleben bedeuten soll. Wir haben heute in dem allgemeinen
sozialen Organismus iiberhaupt kein Geistesleben mehr, wir haben
ein intellektuelles Leben, wir haben aber kein Geistesleben. Wir
haben, ich mdchte sagen, keinen Umgang der Gotter mit den Men-
schen. Wir haben nicht das Bewufltsein, daff in allem, was duflerlich
in der physischen Welt vorgeht, das gottliche Wirken durch uns
selber da sein soll, und dafl der wirkliche reale Geist in die Welt
getragen werde, dafd also sowohl die Handlungen, die sich innerhalb
des Wirtschaftslebens abspielen, als auch die rechtlichen Festsetzun-
gen, die sich innerhalb des Staatslebens abspielen, und namentlich,
daf} der Jugendunterricht und auch die Unterweisung des Alters die
freie Tat der an diesem Geistesleben teilnehmenden Menschen sein
mufl. — Das ist dasjenige, was eben eingesehen werden mufi.

Daher werden Sie nicht anders konnen, als sich Thre vollige indivi-
duelle Autoritit zu erkimpfen fiir das freie Wollen. Das ist natiirlich
etwas, was unsere Zeit fordert, dafl der einzelne, der predigt, unter
seiner eigenen Autoritit predigt. Sehen Sie, auf diesem Gebiet mufl
man schon einfach hinsehen auf diesen gewaltigen Zusammenstofl
der Gegensitze, der in unserer Zeit herrscht.

Wenn ich heute in eine katholische Kirche gehe und gerade zur
Predigt komme, dann weifd ich: der Prediger tragt die Stola. Ich weifi,
wenn er die Stola trigt, kommt der Mensch, der da auf der Kanzel
steht und predigt, als Mensch fiir mich tiberhaupt nicht in Betracht.
Das liegt ja auch wirklich im Bewuf3tsein [des katholischen Priesters].
Er fithlt sich als Mensch fiir keines seiner Worte in Wirklichkeit
verantwortlich, denn in dem Augenblick, wo er die Stola auf der
Brust gekreuzt hat, in dem Augenblick spricht die Kirche. Und seit
der Infallibilititserklirung spricht ex cathedra fiir alle durch die
katholische Kirche zu verkiindenden Dinge der romische Papst. Also
ich habe [im katholischen Prediger] einen Menschen vor mir, der sich
im Moment [der Predigt] ganz aushohlt und auch gar nicht daran
denkt, irgendwie seine Meinung zu vertreten, der durchaus der
Ansicht ist, er konne eine personliche Meinung haben, die er ganz fiir



sich behilt, die gar nicht iibereinzustimmen braucht mit dem, was er
von der Kanzel herunter spricht, denn eine personliche Meinung
kommt da nicht in Betracht. In dem Augenblick, in dem er die Stola
auf der Brust gekreuzt hat, in dem Augenblick ist er der Vertreter der
Kirche.

Sehen Sie, das ist das eine Extrem. Es ist aber da, und es wird eine
grofe Rolle spielen in der unmittelbar vor den Toren stehenden
Kulturbewegung. Denn so verderblich wir diese Macht ansehen miis-
sen, es ist eine Macht, eine ungeheure Macht; und man kommt ihr
nicht anders nahe, als dafl man sich ihrer voll bewufit wird. Sie
werden nicht anders kimpfen kénnen. Sie werden auf Schritt und
Tritt in Ihrem Leben begegnen der Macht, die heute in unermefllicher
Weise sich ausbreitet, wihrend die Menschheit schlift und es nicht
bemerkt.

Auf der anderen Seite ist nun die Zeitaufgabe, dafl vertraut wird
auf — wenn ich es so nennen darf — die gottliche Harmonie. Und das,
meine lieben Freunde, hat man absolut nicht verstanden in meiner
«Philosophie der Freiheit». Aber es ist etwas, was im allereminente-
sten Sinne verstanden werden sollte in der Gegenwart. In meiner
«Philosophie der Freiheit» baut auch das Rechtsleben auf den véllig
aus sich heraus wirkenden individuellen Menschen. Einer der ersten,
und zwar der geistvollsten Kritiker, die iiber meine «Philosophie der
Freiheit» geschrieben haben — im englischen «Athenaeum» —, schrieb
einfach, diese ganze Anschauung fithre hinein in einen theoretischen
Anarchismus. — Dieses ist selbstverstindlich der Glaube der heutigen
Menschen. Warum? Weil dem heutigen Menschen jedes wirkliche
durchgéttlichte soziale Vertrauen eigentlich fehlt, weil die Menschen
das Folgende, fiir unsere Zeit Allerwichtigste nicht begreifen konnen,
und das ist das: Wenn man den Menschen wirklich dazu bringt, dafl
er aus seinem Innersten heraus spricht, dann kommt nicht durch
seinen Willen, sondern durch die gottliche Welteinrichtung die Har-
monie unter die Menschen. Die Disharmonie rithrt davon her, daff
eben die Menschen nicht aus ithrem Inneren heraus sprechen. Man
kann die Harmonie nicht erzeugen auf direkte Weise, sondern nur
durch diese indirekte Weise, daff man die Menschen wirklich bis zu



ihrem Innersten bringt. Dann tut der eine ganz von selber dasjenige,
was dem anderen frommt, spricht auch dasjenige, was dem anderen
frommt. Die Menschen reden und handeln nur aneinander vorbei,
solange sie sich nicht selbst gefunden haben.

Begreift man das als ein Mysterium des Lebens, dann sagt man
sich: Ich suche den Quell meines Handelns in mir selber und habe
das Vertrauen, dafl der Weg, der mich da ins Innere fiihrt, auch in die
gottliche Weltordnung im Aufleren mich einschaltet und ich dadurch
in Harmonie mit den anderen wirke. — Dadurch wird erstens das
Vertrauen in das menschliche Innere gebracht, zweitens aber auch
das Vertrauen in die duflere soziale Harmonie. Einen anderen Weg als
diesen gibt es nicht, um die Menschen zusammenzubringen. Was
daher von Thnen errungen werden muff, wenn Sie durch Ihren Beruf
tatsichlich auch sozial wirken wollen, gottlich sozial wirken wollen,
geistig sozial wirken wollen, das ist die Moglichkeit, wirklich aus
Ihrem Inneren heraus zu wirken, das heiflt, daf} jeder fiir sich, weil er
sich gefunden hat, die Moglichkeit hat, eine Autoritit sein zu diirfen.

Der katholische Prediger macht sich individualititslos, kreuzt die
Stola und ist nicht mehr er selbst, er ist die Kirche. Die katholische
Kirche hat das magische Mittel, ohne Vertrauen [auf die Individual-
kraft], durch das duflere symbolische Seelenwirken machtvoll in das
soziale Leben hineinzuwirken. Das war dasjenige, was notwendig
war, um soziale Gemeinschaften zu begriinden ungefihr gegen das
Ende des 2. Jahrtausends vor dem Mysterium von Golgatha und ist
am idealsten im alten Agypten ausgebildet worden, und auf Umwe-
gen, die genau historisch zu verfolgen sind, ist das die innere Essenz
der katholischen Kirche geworden. Das Wesen der katholischen Kir-
che besteht darin, daf sie heute noch auf dem Standpunkt steht, auf
dem die innere Konstitution des igyptischen Priesterlebens und
sozialen Lebens ungefihr im 2. vorchristlichen Jahrtausend stand.
Das Katholische ist ein Hineinwirken des Alten in unsere Zeit.

Demgegeniiber besteht heute die Notwendigkeit, sich wirklich auf
den Standpunkt unserer Zeit zu stellen, gar nicht sich als etwas
anderes zu fithlen denn als Triger des zum Intellekt gewordenen
gottlichen Lebens in sich selber. [Sie miissen] sich das freie Wort



erkimpfen, so dafl Thnen in den Inhalt der Predigt niemand hereinzu-
reden hat, daf} es keine Norm gibt fiir den Inhalt der Predigt. Das ist
dasjenige, was Sie sich erkimpfen miissen. Anders werden Sie nicht
Gemeinschaften begriinden, als wenn Sie sich zum Prinzip machen,
sich die Freiheit fiir das Predigeramt zu erkimpfen.

Damit habe ich zunichst in einigem fadengezeichnet dasjenige, was
gewissermaflen aus dem Inneren heraus zur Gemeinschaftsbildung
fiihren mufl. Sind Sie imstande, diese Dinge zu verwirklichen, dann
werden Sie auch wiederum die Jugend heranbekommen zu einer
wirklichen Gemeinschaftsbildung, wihrend die Jugend es aus sich
selbst heraus nur zur Cliquenbildung gebracht hat. Ich habe die
Uberzeugung und auch das Vertrauen, daff, wenn solche Gemein-
schaften zustande kommen kénnen, dann vor allen Dingen sich die
Jugend in solchen Gemeinschaften zusammenfinden wird und daraus
etwas Ersprieflliches werden kann, wihrend eben vor vielleicht 15 bis
20 Jahren die Jugend in der sogenannten Jugendbewegung Zusam-
menschlufl gesucht hat, aber fithrerlos war, weil man an die Viter
nicht mehr geglaubt hat und dadurch ohne eigentlichen inneren
Impuls zur Gemeinschaftsbildung hingestrebt hat. Es ist nur eine
Cliquenbildung daraus geworden. Heute sind die Seelen Eremiten.
Sie wiirden aber, wenn es eine Moglichkeit des Zusammenschlusses
gibe, sich sofort zusammenschliefen, und da, wo wirklich freie
Gemeinden auftreten, das heifft Gemeinden mit innerer Freiheit,
wiirde vor allen Dingen die Jugend sich einfinden.

Sehen Sie, in solchen Dingen haben wir es mit unserer anthroposo-
phischen Bewegung ja natiirlich schwer. Denn diese anthroposophi-
sche Bewegung kann heute durch ihre innere Natur nichts anderes
sein als eine ganz universelle Bewegung. Sie mufl sich gewissermaflen
auf alle Gebiete des Lebens verlegen, und wir stehen in bezug auf die
anthroposophische Bewegung in einer auflerordentlich schwierigen
Situation drinnen. Wir stehen in der schwierigen Situation, daf} auf
der einen Seite ein gewisses anthroposophisches Gut heute der Welt
mitgeteilt werden muf — das mufl in die Welt, denn es fehlt der Welt
an der Moglichkeit, geistige Inhalte zu bekommen —, auf der anderen
Seite tritt {iberall das Bestreben auf, Gemeinden zu bilden, gewis-



sermaflen anthroposophische Gemeinden zu bilden. Nennen Sie es
Zweige, nennen Sie es, wie Sie wollen, es tritt das Bestreben auf,
anthroposophische Zweige zu begriinden. Und weil die anthroposo-
phische Bewegung heute noch so etwas Universelles sein muf}, kon-
nen diese anthroposophischen Zweige nicht eigentlich zu emnem
wirklichen Leben kommen, denn sie pendeln hin und her zwischen
dem religiosen Element und dem mehr auf alle Zweige des Lebens
gerichteten geistigen Element. Sie kommen dadurch natiirlich auch
nicht zu einer wirklichen Brudergesinnung; sie kommen dadurch
iiberhaupt nicht zu einem Erfassen der sozialen Aufgabe, die darin
besteht, dafl man in kleinen Gemeinden vorbildlich dasjenige konkret
begriindet, was dann in der Menschheit sich ausbreiten soll; sondern
entweder arten sie aus in eine blofle Ubertragung des Lehrgutes, oder
aber sie fithlen in sich das menschliche Widerstreben gegen den
Zusammenschlufl und zersplittern sich in Meinungen, zanken sich
und dergleichen. Aber wenn man fragt: Worin liegt der Fehler? —
dann liegt er eben nicht in diesen Gemeinschaften, sondern darin, dafl
man ja eigentlich einen wirklichen Anschluf} an ein religiéses Leben
heute nicht findet, wenn man auf der anderen Seite erkennend die
geistige Welt durchdringt. Bei all den Bekenntnissen, die heute exi-
stieren, finden die Anthroposophen ein religioses Leben nicht. Diese
Gemeinschaften miissen eben erst da sein. Sie kénnen nicht anders
da sein, als dafl man in ganz ernster Weise sich alles das vorlegt, was
zur Begriindung solcher Gemeinschaften fiihren kann. Ich glaube,
die ufleren Moglichkeiten, die Institutionsméglichkeiten, die wer-
den sich, wenn die Gesinnung, die ich versuchte Ihnen heute zu
kennzeichnen, wirklich durchdringt, dann gar nicht so schwer
finden, wenn Sie nur eine geniigende Anzahl sind. Wenn Sie etwa
zehnmal soviel Leute haben, die sich vorbereiten, den Prediger-
beruf iiber Deutschland hin, iiber ein grofleres Territorium hin zu
erfiillen, dann werden Sie auch die Moglichkeit haben, aus dieser Ge-
sinnung heraus zur Gemeinschaftsbildung zu kommen. Aber die
Gemeinschaftsbildung ist die Grundlage. Erst wenn wir iiber
diese uns klar geworden sind, konnen wir iiber Kultus und Predigt
weitersprechen.



Nun mochte ich Sie bitten, daf} Sie von sich aus sagen und in
Fragen formulieren, was Ihre speziellen Gedanken, Wiinsche und so
weiter sind. Es werden Thnen vielleicht auch Bedenken aufgestiegen
sein bei den einzelnen Dingen, die ich erwahnt habe, oder es wird in
Ihnen das Gefiihl sein, dafl die eine oder andere Frage nicht erschopft
ist, dafl Sie noch praktischere Dinge brauchen.

Ein Teilnebhmer: Wenn auch vielleicht das Praktische sich leicht ergeben wird, so
ist vielleicht doch dies oder das Praktische fiir uns von grofiter Bedeutung jetzt,
zumal einige von uns in gewissen praktischen Situationen schon stehen. Deshalb
wiirde ich bitten, uns vielleicht noch etwas zu sagen iiber die Anschlufimoglich-
keiten. Es sind ja zundchst zwei Ankniipfungsmoglichkeiten vorhanden, entwe-
der vielleicht von der Kirche aus oder die Ankniipfung an die bisherigen anthro-
posophischen Gemeinden. Ist iiberhaupt eine Ankniipfung von kirchlicher
Arbeit aus dann hinterher zu finden? Diese Befiirchtung, daff sie nicht zu finden
ist, hilt noch manche von uns zuriick, obwohl sie schon in den Kirchendienst
eintreten konnten. Was soll denn nun geschehen? Es ist vielleicht die Frage nach
praktischen Dingen schon enthalten, aber es liegt die prinzipielle Frage nach der
Ankniipfungsmoglichkeit schon darin, es besteht eben nicht Klarheit bei uns
dariiber, wo wir nun gleich praktisch ankniipfen konnen. Verscherzen wir uns
eine Moglichkeit, wenn wir jetzt in den Kirchendienst eintreten in der Hoffnung,
spater da ankniipfen zu kénnen? Sollen wir nicht lieber etwas anderes tun, denn
irgendwo miissen wir ankniipfen.

Rudolf Steiner: Die Sache liegt ja so, dafl die Antwort darauf eine
mannigfaltige sein muf. Sie ist nicht gleichartig zu geben, weil es in der
Tat trotz der Schwierigkeiten, die heute die Kirche darbietet, doch
noch immer Maglichkeiten gibt, aus der Kirche selbst heraus zu
arbeiten, die man vielleicht nicht ungeniitzt lassen soll. Denn wenn Sie
die besonderen Verhiltnisse da oder dort beriicksichtigen, werden Sie
sich sagen konnen, nach der ganzen Art der Gemeinde ist es moglich,
dafl Sie Thre Gemeinde selber begriinden kénnen, wenn Sie aus den
bestehenden Formen heraus das Amt suchen, aber dann die Gemeinde
gewissermaflen nach und nach aus den heutigen kirchlichen Verhalt-
nissen herausfiihren, wihrend Sie die Gemeindeglieder nicht zusam-
menbekommen wiirden, wenn Sie sich auflerhalb der Kirche stellen
und eben sie einfach sammeln wollten. Dagegen wird auf gewissen
Gebieten ein Herausarbeiten aus der Kirche iiberhaupt nicht mehr
mdglich setn. Da ist es dann natiirlich durchaus geboten, den Versuch



zu machen, freie Gemeinden zu griinden. Nur wiirde ich unter allen
Umstianden empfehlen, die Sache nicht so zu versuchen, dafl mit
Bezug auf die anthroposophischen Zweige und so weiter ein Sichzu-
sammenschliefen angestrebt wird, daf} nicht angestrebt wird ein
Herausarbeiten aus der Anthroposophie selber, denn da wiirde Thnen
der Faden abreiflen, bevor Sie zu irgend etwas kommen. Anthropo-
sophie als solche wird einfach in der unerhértesten Weise in der
nichsten Zeit bekimpft werden von allen méglichen Seiten; und um
innerhalb dieses Kampfes zu ruhiger Gemeindebildung zu kommen,
dazu, sehen Sie, dazu reicht eigentlich die Kraft, die Sie heute haben,
durch Thre Zahl - selbst wenn sie zehnmal grofler ist — noch nicht aus.
Wir leben noch nicht in den sozialen Verhiltnissen, die es méglich
machen wiirden, aus der Anthroposophie selbst heraus zur religiésen
Gemeindebildung zu kommen. Sie miissen die religidse Gemeinde-
bildung fiir sich vornehmen und dann den Zusammenschluff mit der
anthroposophischen Bewegung suchen. Die anthroposophische
Bewegung — das kann ich ja durchaus sagen — wird niemals erman-
geln, diesen Zusammenschlufl zu férdern, selbstverstindlich; aber es
wiirde nicht gut sein, gewissermaflen aus den anthroposophischen
«Gemeinden» heraus kirchliche Gemeinden zu bilden.

Sehen Sie, als wir die Waldorfschule gegriindet haben — es ist nicht
ein Beispiel, aber es ist wenigstens eine Ahnlichkeit vorhanden —,
gingen wir darauf aus, keine Weltanschauungsschule, keine Anthro-
posophenschule zu griinden, sondern lediglich in Pidagogik und
Didaktik das hineinzubringen, was hineingebracht werden kann
durch Anthroposophie. Ich habe durchaus darauf gehalten, dafl die
katholischen Kinder von den katholischen Pfarrern, evangelische
Kinder von den evangelischen Pfarrern unterrichtet werden. Nun hat
sich allerdings herausgestellt, dadurch, daf der erste Grundstock der
Waldorfschule Arbeiterkinder waren, dafl dann sehr viele Kinder
iiberhaupt keine religiose Unterweisung gehabt hitten. Und gleich-
sam ergab sich dann die Notwendigkeit, auch einen freien anthropo-
sophischen Religionsunterricht zu erteilen. Aber ich halte in allen
Einzelheiten, namentlich in meinem eigenen Verhalten zu der Sache,
streng darauf, da dieser anthroposophische Religionsunterricht



nicht in die Konstitution dieser Schule hineinfillt, sondern daf} er
ebenso von auflen hineinkommt wie der katholische, wie der evange-
lische Religionsunterricht, so daf nicht die Schule als solche aus sich
heraus diesen Religionsunterricht gibt, sondern dafl sie eben einfach
der anthroposophischen Gemeinschaft gestattet, denjenigen Kindern,
bei denen es die Eltern wollen, diesen anthroposophischen Religions-
unterricht zu geben, wie den evangelischen Kindern der evangelische
und den katholischen Kindern der katholische Religionsunterricht
gegeben wird. Auf diesem Gebiet mufl man schon Ernst damit
machen, dafl das Geistige nur durch das Geistige wirkt. Sobald man
eine Schulverfassung treffen wiirde, um den Religionsunterricht ein-
zufiigen in den Lehrplan der Schule, wiirde man ja zunichst wahr-
scheinlich mehr erreichen, als wir jetzt erreichen, aber langsam wie-
der abbauen. Man muf das Vertrauen zum Geiste haben, dafl er
durch sich selber wirkt. Und deshalb stehen wir eben in der anthro-
posophischen Bewegung vor der groflen Schwierigkeit, dafl wir,
sobald wir einen Zweig begriinden, das duflerlich in der physischen
Welt machen; und da haben die Menschen natiirlich immer das
Bestreben, nun durch duflere Mittel zu wirken. Aber Anthroposo-
phie kann heute nicht durch duflere Mittel wirken, sie kann nur durch
dasjenige wirken, was in ihr als geistiger Gehalt auf die Menschen
wirkt. Diese zwei Dinge stehen immer miteinander im Kampf:
auflerliche Zweigbildung — innerliche Wirksamkeit. Das kdmpft ganz
furchtbar durcheinander. Und das wiirde selbst in dem Momente in
ein Gesundes iibergehen, wenn wirklich aus dem religiosen Geiste
heraus eine Gemeinschaftsbildung méglich wire. Nun, da handelt es
sich natiirlich darum, daf man wirklich, ich méchte sagen, gewisser-
maflen hohere Unbequemlichkeiten iiberwindet.

Sehen Sie, wenn ich zu den schweizerischen Lehrern rede iiber die
Befreiung des Geisteslebens, Befreiung des Unterrichtswesens, da
erwidern in der Regel sogar die besten: Ja, wir sind in der Schweiz
eigentlich ganz frei, wir konnen in der Schule machen, was wir
wollen. — Keiner aber macht etwas anderes, als was der Staat will. Aus
Freiheit sind sie im Grunde genommen so unfrei als moglich; sie
fiithlen nur ihre Unfreiheit nicht, sie fithlen die Unfreiheit als Freiheit,



weil sie innerlich so damit zusammengewachsen sind. Wir miissen
wiederum erst lernen, die Unfreiheit zu fithlen. Ich konnte es einmal
bei einer Dreigliederungsversammlung, die ich in der Schweiz abge-
halten hatte, in einer ganz merkwiirdigen Weise empfinden; ich
mochte sagen, es war da mehr auf ein humoristisches Gebiet
gebracht. In der Diskussion hatte sich ein Mensch in einer gewissen
fanatischen Weise dariiber ungeheuer erhitzt, daf in Deutschland
durch Gesetze, Polizeimafiregeln allen geboten wire, sich loyal zu
verhalten, das Monarchische loyal zu verehren und so weiter, das
alles sei Gebot. Daran erhitzte er sich so furchtbar. Ich sagte ihm:
Das mag ja nun natiirlich alles ganz schon sein, daff sich Republika-
ner in einer solchen Weise gegen das Gebot der Monarchie erhitzen,
aber ich erinnere mich, daff, als vor einigen Jahren der deutsche
Kaiser in der Schweiz war, sich die Leute in einer ungeheuer devotio-
nellen Weise benommen haben, so dafl dazumal in der Tat das Bild
des Devotionellen in Ziirich dasjenige weit {ibertroffen hat, was man
gewohnt war innerhalb Deutschlands. — Daraufhin sagte er: Ja, das ist
gerade der Unterschied zwischen Deutschland und der Schweiz: in
Deutschland ist das alles geboten, da miissen es die Leute tun, wir
tun’s aber freiwillig. — Das ist der Unterschied zwischen freien
Menschen und denjenigen, die unfrei sind.

Nun, nicht wahr, wir miissen, und zwar alle Menschen — ganz
international ist das in unserer Zeit —, wir miissen eigentlich erst
lernen, was es heift, ein freier Mensch zu sein. Und deshalb glaube
ich, dafl es tatsichlich méglich sein muff, anzukniipfen da, wo einige
Freiheit noch moglich ist innerhalb der Kirche, aus der Kirche selbst
heraus diese freien Gemeinden zu griinden.

Ich verkenne nicht die Schwierigkeit, aber nicht wahr, Sie miissen
nur bedenken, wie die wirklichen Kulturverhiltnisse, namentlich in
Mitteleuropa, sind. Eine gewisse Gemeindebildung hat sich vollzo-
gen damals — und man mufl ja auch aus der Geschichte wirklich
lernen —, als nach Verkiindung des Infallibilititsdogmas der Alt-
katholizismus entstanden war. Nun, wenn Sie den Altkatholizismus
nehmen in bezug auf seinen Inhalt, so kann man sagen, er hat
eigentlich in bezug auf Lehrgut und Priesterverhalten dasselbe, wie es



das evangelische Pfarrertum hat. Er hat das schon in sich, der Alt-
katholizismus, und er hat nur bewahrt auf eine volkstiimliche Weise
einen Kultus, von dem wir noch zu sprechen haben werden. Man
kann sagen: Im Altkatholizismus ist gerade dadurch, dafl er als eine
Reaktionserscheinung entstanden ist, schon dasjenige enthalten
gewesen, was aus sich selbst heraus zur freien Gemeindebildung
wirklich hitte fithren konnen auflerhalb der Kirche. Nun werden Sie
ja wissen, der Altkatholizismus in Deutschland ist mit groflem
Enthusiasmus aufgenommen worden. Gemeinden wurden da oder
dort gebildet, aber sie konnten nicht leben, nicht sterben. Natiirlich
mufiten sie sich dazumal, weil man innerhalb der katholischen Kirche
solche Gemeinden nicht bilden konnte, aus sich selbst heraus bilden.
Das wire gar nicht anders gegangen. In der Schweiz, wo sich viel
mehr der Altkatholizismus erhalten hat — denn dort gibt es viele
altkatholische Gemeinden —, tritt neuerdings ziemlich krafl hervor,
dafl diese Gemeinden ein konservatives Leben fortfithren, aber sich
nicht mehr vergrofiern, sondern bleiben, sich eher verkleinern, dafl
sie also auch schon auf dem Boden einer absteigenden Entwicke-
lung sind. Das ist heute die Schwierigkeit der Bildung der freien
Gemeinden.

Daher wird es notwendig sein, soviele Menschen, wie Sie kénnen —
nicht von der Kirche, aber von denjenigen Menschen, die noch nicht
dazu sich entschlieflen konnen, aus der Kirche auszutreten, um mit
Ihnen freie Gemeinden zu griinden —, herauszuretten aus der Kirche,
also sie wirklich in der Kirche zu erfassen und herauszubringen.
Wenn sich die Sache so gestaltet, dann konnen Sie ganz sicher sein,
dann wird der Anschlufl an die anthroposophische Bewegung
erreicht werden. Denn die anthroposophische Bewegung wird,
obwohl sie furchtbare Kimpfe wird auszufechten haben, trotzdem
sich ithre Geltung verschaffen, wenn es auch vielleicht nur mit man-
chen Opfern der in thr Wirkenden moglich ist, mit starken Opfern,
sic wird sich doch Gcltung verschaffen, aber sie wird kaum heute in
der Lage sein, aus sich heraus einen Zweig des religiosen Lebens zu
begriinden — deshalb sprach ich auch heute immer von der Besonder-
heit Thres Berufes —, sie wird kaum in der Lage sein, etwa Gemeinden



in einem besonderen religiosen Sinne zu gestalten. Es wird notwen-
dig sein, dafl dasjenige, was ich immer betone, zur Wahrheit wird:
Die anthroposophische Bewegung als solche kann keine Begriinderin
von neuen religiosen Gemeinschaften und so weiter sein, sondern
man mufl irgendwie die religiose Gemeinschaft aus sich heraus bil-
den, oder — soweit man kann — sie mit dem Menschenmaterial bilden,
das heute rein aus Vorurteilen noch innerhalb der alten Kirche steht.
Vielleicht aber kénnen Sie die Frage noch weiter formulieren, so dafl
wir noch genauer dariiber sprechen kénnen.

Dr. Rittelmeyer — er ist nur krank geworden — hitte durchaus die
Moglichkeit gehabt, bei der Art, wie er sich verhalten hatte zu seinen
Gemeindemitgliedern, eine ganz freie Gemeinde zu begriinden mit-
ten in Berlin. Und hat sie einmal eine bestimmte Macht, eine Gel-
tung, ist sie grofl, dann wagt man es nicht, an den Pfarrer irgendwie
heranzukommen. Ist es eigentlich Thre Meinung, daff man diesen
letzten Rest des Beriicksichtigens der Kirche nicht haben soll?

Ein Teilnehmer: Ich glaube, dafl es besonders schwer sein wird, in der Kirche zu
arbeiten, und ich sehe auch noch nicht klar dariiber, inwieweit wir das auch jetzt
schon tun kénnten. Wir miissen ja mit der eigentlichen Arbeit doch noch warten,
bis wir gemeinsam losgehen kénnen. Wire es vielleicht moglich, in der Kirche
schon jetzt Ankniipfungspunkte zu suchen? Aber wir wiirden dann eben bereits
versandet sein, bis wir in der Gesamtheit so weit sind.

Rudolf Steiner: Sie konnen jetzt, solange Sie nicht ein Predigeramt
haben, solche Verbindungen nicht suchen. Sie miissen dasjenige, was
die Vorbereitung ist zum religiosen Wirken, natiirlich unabhingig
von der Kirche suchen, wenigstens innerlich unabhingig. Solange Sie
gewissermaflen Studierende sind, konnen Sie einen Zusammenschluf}
mit der Kirche nicht suchen. Sie konnen nur erst Umschau halten, wo
es moglich wire, solche Gemeinden herauszuziehen aus der Kirche.
Und wenn Sie dann finden sollten, daf das tiberhaupt unméglich ist
in Mitteleuropa, dann miifite dennoch zur freien Gemeindebildung
geschritten werden, und es miifiten die Mittel und Wege gesucht
werden, zu dieser freien Gemeindebildung zu schreiten.

Nun wiirde ich natiirlich nur zwei Dinge haben gegen eine absolut
freie Gemeindebegriindung, das heiflt also, dafl der eine von Thnen



nach dem Orte X, der andere nach Y geht und einfach, indem er
meinetwillen zuerst fiir fiinf, dann fiir zehn, zwanzig Leute predigt,
sich allmahlich eine freie Gemeinde schafft. Was ich als Schwierigkeit
bezeichnen méchte, ist nur das, daf dieser Weg erstens ein langsamer
ist — Sie werden sehen, es ist ein langsamer —, es ist der sicherste, aber
ein langsamer. Und das zweite ist die materielle Frage. Denn, nicht
wahr, wenn die Sache sich so vollzoge, dann wire es notwendig, daf}
im umfassendsten Sinne diese Sache finanziert wird, richtig finanziert
wird, dafl also einfach zunichst eine Gemeinschaft von Ihnen selber
[begriindet] wiirde, und dafl gesucht wiirde die Finanzierung dieser
Gemeinschaft.

Nun muf ich sagen, dal das ja natiirlich der schénste Weg wire;
wenn er auch mit dufleren materiellen Dingen erkimpft werden muf},
es ware dieses natiirlich der schonste Weg. Aber von all den Wegen
gehort dazu — das sage ich Thnen ganz offen — auf Threr Seite auch der
grofite Mut. Dazu gehort der grofite Mut, dazu gehort natiirlich, dafl
Sie selbst mittun an dem Kampf, der sich natiirlich ergibt, dafl Sie an
den Schwierigkeiten, an dem Erkiampfen mittun, eben auch fiir die
finanzielle Fundierung. Es wire natiirlich das Beste, wenn man
umfassende Mittel gewinnen kdnnte, um Sie ganz unabhingig zu
stellen, so daf Sie einfach dann wihlen kénnten: da oder dort sammle
ich, und wenn es aus dem kleinsten Kreis heraus ist, meine
Gemeinde. Sie kommt dann schon zustande. Dazu geh6rt Mut, daran
zu glauben, dafl sie zustande kommt. Sie kommt zustande, aber
natiirlich, man braucht die finanzielle Grundlage, und dem stellen
sich heute wirklich auflerordentliche Schwierigkeiten entgegen. Es
wird ja sogleich die Gemeinschaft aller heute positiven Bekenntnisse
da sein, die dem in der ausgiebigsten Weise widerstrebt, daff so etwas
gemacht werde. Und man kann es nicht im einzelnen tun, man muf}
es als grofle Bewegung organisieren. Man mufl tatsichlich eine
Gemeinschaft begriinden aus Thnen allen, die sich also dieses Lebens-
ziel setzen und fir die dann eine finanzielle Fundierung gesucht wird.

Nun, man kann sich das ja ausrechnen. Es wiirde ja gentigen bei
diesem Wege, weil er gewissermaflen ein ganz sicherer ist und nicht
auf solche Schnelligkeit angewiesen ist, wenn Sie, sagen wir, zwel-



hundert wiren. Nun konnen Sie sich selber ausrechnen, was das
jahrlich braucht. Sobald man die Mittel dazu hat, sobald kann man es
machen. Dann ist es der sicherste Weg. Dann ist es aber auch der
sichtbarste Weg, und der wire eigentlich der natiirlichere. Aber bei
den heutigen sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen diese Mittel
in Mitteleuropa aufzubringen — und nur um das konnte es sich ja
handeln —, das ist eben ungeheuer schwierig. Denn Sie werden keine
Moglichkeit finden, in einem anderen Reiche, in einem anderen
Lande so etwas zu machen. Also sowohl in Ost- wie in Westeuropa
ist es absolut ausgeschlossen; in Mitteleuropa kénnte man es machen
aus inneren Griinden heraus, und man wiirde ein Grofles gerade
damit machen.

Werner Klein: Ich mufl sagen hierzu, dafl ich bisher nur diesen Weg gesehen
habe, den letzteren, und ihn auch jetzt eigentlich noch als den einzig gangbaren
betrachte. Wir haben mit der Finanzierung natiirlich grofie Schwienigkeiten, aber
wir konnten daran gehen, sie zu beseitigen. Ich glaube auch, daft man aus eigener
Kraft heraus sich iiber Wasser halten kann, wenn man sich selbst ein Wirkungs-
feld schafft in einer Stadt, vielleicht versucht, aus Vortrigen heraus Gelder zu
bekommen. Man wird Freunde sich erwerben konnen, die einem helfen. Aber
man kann auch in einen Beruf sich hineinstellen — wir leben doch heute in der
Zeit der abgekiirzten Arbeitszeit —, man wird also einen weniger bedeutsamen
Beruf ausfiillen konnen auf dem Rathaus oder irgendwo, wo man sich zur Not
erhalten kann, um daneben die Zeit zu gewinnen, das zu betreiben, was einem
vorschwebt. Ich glaube, dal man da doch sich wird halten konnen. Aber dane-
ben miifite eben eine grofiziigige Organisation gehen und es miifite versucht
werden, doch wenigstens Gelder zu bekommen. Und nach dem, was in uns allen
lebt in Deutschland, dieses allgemeine Sehnen nach etwas Neuem, Kriftigem,
glaube ich, dafl sich manches finden wird. Das wird von uns abhingen. — Aber
nun sehe ich heute zum ersten Mal den zweiten Weg in Verbindung mit der
Kirche und ich glaube, daff man da Hand in Hand gehen kann. Der Weg der
freien Gemeinde verlangt eine ganz andere Taktik, ein gemeinsames Hingehen
auf das Ziel, und ein gemeinsames Vorgehen zu einem gemeinsamen Zeitpunkt,
aber doch jeder fiir sich, wenn man hervortritt als eine groflere Bewegung;
wihrend die andere Taktik die ist, dafl jeder fiir sich anfingt zu wirken und
versucht, von der Kirche aus eine neue Gemeinde zu schaffen. Das eine wird das
andere nicht stéren. In dem Augenblick, wo wir auf diesem sicheren, aber auch
schwereren Weg vielleicht soweit sind, um, krafl gesagt, loslegen zu konnen,
dann werden diejenigen, die bisher den anderen Weg gegangen sind, in ihrer
Arbeit sich uns anschlieflfen und dann mit Friichten, die sich schon real und
positiv gezeigt haben, uns unterstiitzen kénnen, wihrend, wenn es hie und da



gelingt, Erfolge auf dem einen oder anderen Gebiete im Anschluff an die Kirche
zu gewinnen, das nur zu begriiflen und als Faktor fiir sich zu betrachten wire.
Wenn wir wirklich in Anbetracht der sozialen religiosen Not heute sozial etwas
schaffen wollen, so scheint mir immer noch nur dieser erste, der sichere Weg,
gegeben zu sein. Wir miissen ihn auf jeden Fall versuchen. Wenn wir scheitern,
dann gehen wir noch immer den anderen und zwar, wenn der andere gleichzeitig
beschritten wird von denen, die schon wirken wollen, um die Zwischenzeit
auszufiillen, ist es zu begriilen. Wenn wir Grofles wollen, miissen wir auch das
Grofle anstreben und versuchen.

Rudolf Steiner: Es ist ja so, dafl wir gerade hier in Stuttgart einige
Erfahrungen mit den Schwierigkeiten haben, die so etwas gegeniiber-
stehen wie dem sichersten Weg, der hier gekennzeichnet worden ist.
Natiirlich bin ich durchaus der Meinung, daff dieser Weg gegangen
werden kann, wenn die Krifte dafiir geniigend eingesetzt werden.
Aber seien Sie sich auch der Schwierigkeiten bewufit, die man heute
auf allen Gebieten trifft. Es ist ein auflerordentlich guter Wille darin,
sich zu sagen, man kann auch irgendeine Stellung annehmen und
daneben in der Sache so wirken, wie es wiinschenswert 1st. Aber es ist
ja so ziemlich ein offenes Geheimnis, dafl die Studierenden an den
deutschen Hochschulen in den nichsten Jahren in die furchtbarsten
materiellen Schwierigkeiten kommen werden, nicht wahr. Man hat
an allerlei unpraktische Dinge gedacht; sogar ein Professor ist zu mir
gekommen, der mir sagte, dafl man daran denken miifite, Drucke-
reien einzurichten, weil die Studierenden ihre Dissertationen nicht
mehr bezahlen kénnen, und sie sollten dort sich das selber drucken. —
Ich habe natiirlich nicht das geringste Verstindnis fiir eine solche
materielle Inzucht; denn ich weifd nicht, auf welche Weise die Stu-
denten etwas verdienen sollten, wenn sie ihre eigenen Dissertationen
drucken. Ich fand als den rationelleren Weg, auf den ich hinwies,
wenn man iiberhaupt — fiir die Zeit der Not — den Zwangsdruck
der Dissertationen abschaffen wiirde. — Also, man denkt an alles
mogliche Unpraktische, aber die Sache ist schon eine sehr ernste.
Mir wire es zum Beispiel eine auflerordentlich liebe Idee, wenn der
«Kommende Tag» seinerseits eine gewisse materielle Grundlage
wenigstens einer Anzahl von Studierenden geben konnte, das heifdt,
er miifdite, sagen wir, abwechselnd drei Monate eine Gruppe von



Studierenden beschiftigen in seinen Unternehmungen, wihrend man
in den nichsten drei Monaten andere beschiftigt. Dann konnten die
letzteren an die Universitaten zuriickgehen und studieren. Also, das
wire eine schone zu verwirklichende Idee, wenn man es konnte.
Aber in unserem eigenen Betriebe wiirden wir — in dem Momente,
wo wir so etwas realisieren wollten, also eine Anzahl Studenten
anstellen wollten — sofort die Revolution der Gewerkschaftsarbeiter
haben, die uns erkliren wiirden: das gibt es nicht. Sie wiirden uns
hinauswerfen. Und, nicht wahr, etwas zhnlichem, wenn es auch nicht
gerade so in Form eines Hinauswurfes einem entgegentreten wiirde,
aber wahrscheinlich in der Art eines Nichthineinlassens, dem wiirde
man schon begegnen. Auflerdem sehe ich keine rechte Moglichkeit,
dafl man neben einem Beruf, selbst bei der heute verkiirzten Arbeits-
zeit, noch einen solchen ausiiben kann, wo man sich vollig hingibt,
denn es erfordert eine ganze Hingabe, um einen solchen Beruf, zu
dem Sie sich entschliefen wollen, auch wirklich auszufiillen. Ich sehe
da keine rechte Moglichkeit.

Sehen Sie, wir stehen doch einfach vor der Tatsache, dafl durch die
schweren Lebensverhiltnisse die Menschen eigentlich heute alle nicht
so stark sind, wie sie eigentlich sein sollten. Also ich fiirchte, es
wiirde ein solcher Weg, wo der Betreffende auf sich selber angewie-
sen wire in finanzieller Beziehung, mindestens in eine leise Neur-
asthenie hineinmiinden. Daf es unter heutigen Umstinden moglich
ist, durch Vortragstatigkeit, durch eine freie Betatigung in dieser
Weise einen Lebensunterhalt zu verschaffen, das scheint mir auch
ziemlich unwahrscheinlich zu sein. Denn, sehen Sie, geistige Leistun-
gen — wir haben das gerade auf besonderem Gebiete erfahren —
werden nach der alten Geldwahrung bezahlt, und essen muff man
nach der neuen Geldwihrung. Wenn man die Bezahlung fiir geistige
Leistung nimmt, so bekommt man in der alten Wihrung 30 Mark,
und ausgeben miiffite man nach der neuen Wihrung 300 Mark. Also
diese Sache wire natiirlich schwierig. Dagegen wire es wirklich wert,
sich einzusetzen fir eine Finanzierung in umfassendstem Sinne.

Ich halte auch das Zusammenwirken mit der Kirche, das also
Herrn Klein sympathischer zu sein scheint als manchem anderen von



Ihnen, nicht fiir aussichtslos. Denn die Zusammenkoppelung dieser
Arbeit mit der Kirche, das hitte, glaube ich, Vorteile. [Es folgen
einige vom Stenographen nur unvollstandig und unklar festgehaltene
Satze, die sich auf die Finanzierung beziehen.]

Man kann beides machen. Ich meine doch, die Erfahrung spricht
heute dafiir, dafl, wenn es Thnen gelingt, sich erst aus der Kirche
heraus freie Gemeinden zu schaffen, Sie Nachfolge finden werden
einfach durch Ihr Vorgehen. Sie werden Nachfolge finden. Denn
man geht wohl nicht fehl damit, wenn man sagt, es sitzen heute viele
Pastoren und Pfarrer in den evangelischen religiosen Gemeinschaften
drinnen, die gerne heraus mochten aus ithrem Amt und nur einen
Anstof} brauchen. Wenn es Thnen gelingt, diese Leute aus ihren
Gemeinden herauszuziehen, dann finden Sie schon bei heute im Amt
sitzenden Pfarrern solche, die Thnen nachfolgen. Das wire doch ein
guter Zuzug. Das wiirde die Bewegung rasch vergrofiern konnen. Da
finden Sie nimlich dann Zuzug, wihrend die Betreffenden aus sich
selbst heraus eben einfach nicht die Initiative aufbringen kénnen.
Wenn der Anstofl von auflen gegeben wiirde, da finden Sie Zuzug.

Das wire natiirlich ja auflerordentlich wiinschenswert, wenn es
gelingen konnte, die Finanzierungsfrage irgendwie wenigstens in
Angriff zu nehmen. Ich sage absichtlich «irgendwie in Angriff zu
nehmen», denn wenn diese Finanzierungsfrage ordentlich in Angriff
genommen wird, dann hat sie die Wahrscheinlichkeit des Gelingens.
Das Inangriffnehmen, das ist viel schwieriger als, wenn es einmal
ordentlich in Angriff genommen ist, das Gelingen. Denn, was heute
fehlt in umfassendstem Sinne, das ist das tiichtige Mitarbeiten der
Menschen an den groflen Aufgaben des Lebens. Die Menschen haben
sich iiberall so in Routinen hineingewohnt, dal man fir die wichtig-
sten Aufgaben eigentlich doch nicht hinreichend tatkriftige Mitarbei-
ter gewinnt.

Ich glaube, dafl wir vielleicht unsere Zeit ausniitzen sollten, und
weil wir jetzt gerade auch unmittelbar auf die praktischen Fragen
gekommen sind, die doch priliminarisch verhandelt werden sollten,
wiirde ich Sie bitten, zur Fortsetzung heute abend um halb sieben
Uhr zu kommen.



BESPRECHUNG

Stuttgart, 13. Jun1 1921

Rudolf Steiner: Ich denke, es ist zunichst am besten, die verehrten
Anwesenden sprechen sich ihrerseits aus iiber die Dinge, die wir
heute begonnen haben zu verhandeln, und wir kénnen dann auf diese
Weise noch gegenseitig die Wiinsche und Absichten kennenlernen.
Sie haben gewifl das eine oder andere zu fragen aufgrund dessen, was
ich vorgebracht habe.

Emil Bock:* Die Teilnehmer haben mich heute nachmittag beauftragt, das
Ergebnis zu berichten. Wir haben uns zunichst noch Gedanken gemacht iiber
die verschiedenen Wege und haben uns schliefllich darin gefunden, dafl die Wege
alle in Betracht kommen und dann uns klargemacht: Es handelt sich auf jeden
Fall um die Sammlung der Personen und die Sammlung des Geldes und in
welcher Richtung wir uns organisieren wollen und ob wir nur einen losen
Zusammenschluff anstreben wollen. Wir haben verabredet, jeder solle die Initia-
tive ergreifen, da wo es ihm ratsam erschiene und haben dann eine Stelle gewihlt,
an die Briefe regelmiflig, sobald Bediirfnis vorhanden ist, geschickt werden
sollen, so daf wir uns in eine Rundbrieforganisation hineinbegeben wollen. Das,
was wir religios 6ffentlich tun kénnen, kann nur in der Kirche geschehen. Was
wir dann hinterher machen, miissen wir abwarten, bis wir die Leute haben. In
der Frage des Beitrittes haben wir uns klarmachen konnen, dafl ein Beitritt nur
moglich sein kann, wenn einer derjenigen, die jetzt am Kurs teilnehmen, Biirge
ist. Die Zentralstelle fiir diese Briefe wire an Berliner zu iibertragen, so daff von
Berlin aus die Initiative zu allem méglichen gesammelt und gegeben werden
muf}. Die Sammlung der Menschen kénnte sofort in Angriff genommen werden.
Dann Vorbereitung einer administrativen Stelle: Da handelt es sich nur darum,
wer da in Frage kommen soll. Wir wollen aber nun eben das Geld in der Form
nicht sammeln, daf} es etwa unter dem Namen unseres Zusammenschlusses geht,
weil uns das auch wiederum in die Offentlichkeit hineinbrichte. Es wurde der
Gedanke erwogen, ob wir unsere zu schaffende Administrativstelle dem «Kom-
menden Tag» angliedern kénnten, oder welche andere Maglichkeit sich bieten
konnte.

* Anmerkung des Herausgebers: Dem Stenographen waren nur wenige der Teilnehmer bekannt.
Es fehlen deshalb in seinen Unterlagen zum Teil die Namen der einzelnen Gesprichsteilneh-
mer. Wo es also im folgenden heifft «Ein Teilnehmer», bedeutet dies, daf der Name der
betreffenden Personlichkeit vom Stenographen nicht festgehalten wurde.



Rudolf Steiner: Ja, also Sie meinten, es wiirde sich am besten ergeben
ein Zusammenschlufl loserer Art von denjenigen, die sich eventuell
diesem Komitee angliedern wollen, eine Zentralstelle in Berlin fiir die
Sammlung von Briefen, und die Geldsammlung in einer Form, dafl
das zunichst der «Kommende Tag» bewirkt. Die letztere Sache ist
natiirlich etwas, was wir auch noch greifbarer machen miifiten. Nun,
nicht wahr, der losere Zusammenschluff, der ist natiirlich auch zu
erortern unter dem Gesichtspunkt, wie schnell sich die Anwesenden
vorstellen, daf} die Sache vor sich gehen soll. Sie sind ja doch wohl
zumeist altere Semester, die sehr bald in das Leben hinauskommen?

Ein Teilnebmer: Verschieden.

Rudolf Steiner: Natiirlich verschieden. Aber auflerdem liegen ja die
Dinge heute so, dafl es allerdings nétig ist, nicht Zeit zu verlieren,
wenn so etwas gemacht wird. Es ist zweifellos, daff zum Beispiel auch
von der Dreigliederungsbewegung viel mehr erreicht worden wire,
wenn nicht immerfort Zeit verloren worden wire. Und so wiirde ich
auch meinen, dafl hier zu raten ist, moglichst zu versuchen, keine Zeit
zu verlieren, aber natiirlich kann es auch nicht iibereilt werden.
Haben Sie sich eine Vorstellung dariiber gebildet, wie man unter
Umstinden vielleicht doch in dem Zeitpunkt, in dem Sie mit der
Geldsammlung im groflen beginnen wollen, an die Offentlichkeit
kommen kann mit der Sache? Sie wollen die Offentlichkeit in einem
gewissen Sinn vermeiden. Haben Sie dazu besondere Griinde?
Wollen wir versuchen, einmal diese Frage zu erortern.

Ein Teilnebmer: Ich mochte dazu nur sagen, ich habe die Empfindung, nach
dem, was ich bisher in den verschiedenen Stidten erlebt habe, daff eigentlich
wohl kein Grund vorliegt, die Offentlichkeit zu vermeiden. Die Vortrige haben
immer nur geisteswissenschaftlichen Charakter. Ich bin der Uberzeugung, daf
sich sofort mehr Menschen angliedern wiirden, wenn das nicht nur geisteswis-
senschaftliche Vortrige wiiren, sondern wenn es kultusgestaltend wire.

Rudolf Steiner: Ich will namentlich gern horen, was Sie gegen die
Offentlichkeit haben. Die Griinde sind vielleicht sehr wichtig.



Ein Teilnehmer: Wir haben bedacht, daff es sich auf einen Kulturkampf hinaus-
spitzen mufl, und dafl wir mit der Griindung von Gemeinden warten miissen,
auch mit der Proklamierung der Idee iiberhaupt warten miissen. Sobald eine
Bitte um Geld offentlich auftritt, ist Anlafl genug, dafl uns die grofiten Schwie-
rigkeiten entgegengebracht werden. Das waren unsere Griinde, die uns veranlas-

sen, auch mit der Gemeindegriindung selbst zu warten; denn es handelt sich um
dieselbe Sache.

Ein anderer Teilnehmer: Wir glauben, dafl wir nicht auftreten konnen als Wir-
kende mit der Gemeindegriindung...

Rudolf Steiner: Nun ja, warten mit der Gemeindegriindung. ..
Ein Teilnehmer: ... mit dem Auftreten in der Offentlichkeit.

Rudolf Steiner: Aber was tun wahrend des Wartens? Die Aufgabe ist
zunichst diese, dafl sich gewissermaflen zehnmal soviel Leute finden,
als da sind. Das bezwecken Sie ja durch die Briefstelle. Ich glaube,
daf es vielleicht, wenn man die Sache geschickt macht, gar nicht so
schwierig ist, zehnmal soviel Leute zu bekommen. Insbesondere
unter der theologischen Studentenschaft werden sich wahrscheinlich
zehnmal soviel Leute finden. Sie selbst haben sich doch verhiltnismi-
fig schnell zusammengefunden. Unter der theologischen Studenten-
schaft werden sich zweifellos rasch Leute finden. Es kommt alles
darauf an, in welcher Gestalt man versucht, die Sache zu finanzieren.
Das ist natiirlich keine leichte Sache, denn es wird nur gelingen, wenn
es verhiltnismaflig recht schnell gemacht wird. Und der Gedanke ist
natiirlich ganz gut, zunichst einen loseren Zusammenschluff zu bil-
den und durch Korrespondenz alle diejenigen unter den Studieren-
den aufzusuchen, welche einer solchen Sache geneigt sind. Wieviele
sind Sie jetzt?

Ein Teilnebmer: Achtzehn.

Rudolf Steiner: Achtzehn Studenten, zehnmal soviel sind dann 180.
Sobald man 180 bis 200 hat, dann allerdings wiirde es sich darum
handeln, ans Werk zu gehen; und da fragt es sich, was geschehen
konnte, um moglichst rasch handeln zu kénnen. Da ist ja natiirlich
das Wirken durch einen vorbildlichen Kultus — so gut es an sich ist —
nicht dazu angetan, rasch zu wirken. Da fragt es sich doch, ob man



nicht vorbereiten muf in der Zeit, in der die Sammlung durch Kor-
respondenz stattfindet, eine sachgemifle ruhige aber sehr klare Dar-
stellung der Hauptsachen, die man drucken liefle, die ja nicht verof-
fentlicht zu werden braucht, die aber beniitzt werden miifite, um
Geld zu sammeln, die von denjenigen Personlichkeiten, die sich um
die Geldsammlung bemiihen, den Leuten vorgelegt wiirde, von
denen man glaubt, daf sie fiir so etwas Geld haben. Wie das getan
werden konnte vom «Kommenden Tag», das ist natiirlich etwas
schwer vorzustellen. Der «Kommende Tag» konnte ja natiirlich
administrativ dabei titig sein, aber wie der «Kommende Tag» fiir eine
solche Sache mit seinem Namen eintreten konnte, das ist ein wenig
fraglich. Haben Sie gemeint, daf} der «<Kommende Tag» als «Kom-
mender Tag» die Sache in die Hand nimmt?

Ein Teilnehmer: Wir haben darunter nur den Vorteil gesehen, dafl man dort
schon viele Adressen und administrative Erfahrung hat. Es muf} nicht der «Kom-
mende Tag» sein. Wir miissen jemanden dafiir einsetzen, der dann praktischer-
weise beim «Kommenden Tag» arbeitet.

Rudolf Steiner: Ich verstehe die Sache schon. Es ist ja vielleicht gar
nicht einmal eine unpraktische Idee, dabei an jemanden zu denken,
der viel iibrig haben konnte fiir diese Sache. Man konnte dabei an
Heisler denken gerade fiir diese Aufgabe. Man konnte schon an so
etwas denken, daf gerade er oder jemand, der in der gleichen Lage
wire, am besten fiir diese Stelle in Betracht kommen konnte. Aber
wie denken Sie denn iiber eine Art ruhiger, objektiver, zielbewufiter
Darstellung, die man doch wiirde verbreiten miissen, so dafl die
Leute sich unterrichten konnten, fiir was sie Geld geben wiirden.

Ein Teilnebmer: Ich glaube — fiir meine Person —, in dem Augenblick, wo man
sich entscheidet zur groflen Finanzierung, wird man jedenfalls die Verborgenheit
aufgeben miissen.

Rudolf Steiner: Es ist aber moglich, dafl so jemand wie Heisler
gewissermafien mit der Finanzierungsarbeit betraut wiirde, und daff
man nicht davor zuriickscheuen wiirde, die Sache als solche durchaus
an die Offentlichkeit kommen zu lassen. Dagegen wiirde ich meinen,
dafl man vermeiden kdnnte, Thre Namen und die Namen der ande-



ren, die noch dazukommen, bekannt werden zu lassen, so dafl kein
Mensch zu wissen braucht, wenn es irgendwie da oder dort innerhalb
der Kirche sich um eine Pastoren- oder Predigerstelle handelt, daf} Sie
zu dieser Bewegung gehoren. Es braucht gar keine Veranlassung zu
sein, dafl Sie darum befragt werden. Die Teilnehmer dieses losen
Zusammenschlusses braucht man nicht an die Offentlichkeit zu brin-
gen, sondern nur die Idee und die Sache als solche.

Bei Heisler liegt die Sache so, daf es bei thm nichts schadet, denn
er bekommt ja ohnedies keine Pfarrerstelle mehr.

Ein Teilnebhmer: Ich reflektiere nicht auf eine Stelle.

Rudolf Steiner: Sie reflektieren nicht auf eine Stelle innerhalb der
Kirche?

Ein Teilnebmer: Nein, das wiirde ich nicht tun.

Rudolf Steiner: Es gibt durchaus solche Predigerkandidaten, die
schon so stark kompromittiert sind, daf# sie ruhig thre Namen
bekannt werden lassen konnen. Sonst brauchen die Namen dieses
losen Zusammenschlusses nicht bekannt zu werden. Selbstverstind-
lich verleugnet niemand die Zugehorigkeit; man braucht es aber erst
zu sagen, wenn man gefragt wird. Das scheint mir doch immerhin
dasjenige zu sein, was moglich ist. Und die Meinung haben Sie nicht,
dafl unter den jiingeren schon auf Pastorenstellen befindlichen Leu-
ten eine Anzahl von solchen sein wird, die sich Threm Kreis anschlie-
fen wiirden, die also schon [in ein Kirchenamt] hineingegangen sind?

Ein Teilnebmer: Es ist die Frage, wieweit die Leute schon ein Verhaltnis haben
zur Anthroposophie.

Rudolf Steiner: Ja, notwendig wire allerdings, dafl ein gewisser Kern
von Personlichkeiten da ist, die Anthroposophen sind. Aber das will
mir eigentlich nicht notwendig erscheinen, daf alle Anthroposophen
sind. Nicht wahr, wenn ein gewisser Kern da ist von energischen
Personlichkeiten, dann kann die ganze Sache einen anthroposophi-
schen Charakter erhalten einfach durch die Bedeutung dieser Person-
lichkeiten, ohne daff man diejenigen ausschliefit, die nicht Anthropo-



sophen sind. Sehen Sie, die besten Anthroposophen sind in der Regel
diejenigen geworden, die zuerst Gegner waren; oder wenigstens
gehoren zu den besten diejenigen, die Gegner gewesen sind und sich
langsam durchgerungen haben zur Anthroposophie. Dafl man viele
von denen, die sich ihren Weg gesucht haben zu einer religisen
Weltauffassung im modernen Sinn, nun gleich im Handumdrehen
durch eine kurze Lektiire zur Anthroposophie bringen kann, das,
glaube ich, diirfen wir uns nicht einbilden. Es wird bei vielen ein
gewisses Widerstreben sein. Vor allen Dingen wird man nicht leicht
hinwegkommen iiber den Glauben, dafl gewisse Forschungsergeb-
nisse der Anthroposophie durch die Dogmatik ausgeschlossen seien.
Dafl die wiederholten Erdenleben irreligids, unchristlich seien, das
werden doch noch viele glauben. Und es ist ja nicht eigentlich heute
zu winschen, daff man alle, die das noch nicht einsehen konnen,
ausschliefit, denn es ist doch das eigentliche religitse Verhiltnis dabei
festzuhalten. Ebenso wie man, ich mochte sagen, zur Zeit der
Begriindung des Christentums ein guter Christ sein konnte, ohne zu
wissen, daf die Erde rund ist oder dafl es Amerika gibt, und anderer-
seits das Christentum bei der Entdeckung Amerikas nicht erschiittert
wurde, so kann jemand ein guter Christ sein, ohne einen Zugang zu
haben zur Wahrheit der wiederholten Erdenleben. Denn im Grunde
genommen ist ein Wesentliches — davon méchte ich morgen noch
sprechen — beim Christen sein Verhiltnis zu dem Christus Jesus
selber, zu diesem ganz konkreten Wesen; das ist das Wesentliche. Es
ist das Wesentliche des Christentums ein personliches Verhiltnis zu
dem Christus Jesus. Und eine Lehre als solche, die als Lehre gewif}
gesichert ist, die eben eine Lehre iiber den Weltzusammenhang ist,
die kann eigentlich nicht das Kennzeichen fiir das Christliche in
einem Menschen sein. Christ ist man natiirlich durch sein Verhilinis
zu Christus, wie man Buddhist i1st durch sein Verhaltnis zu Buddha,
nicht eigentlich durch einen Lehrinhalt. Man braucht einen Lehrin-
halt, wie wir schen werden, 1n der Predigt, aber man ist nicht durch
den Lehrinhalt eigentlich Christ. Es kann niemand in dem Sinn heute
Christ sein, wie man das doch eben auffassen mufd, der nicht ein
positives Verhiltnis zur Gbersinnlichen Christus-Wesenheit hat.



Darum ist fiir mich Adolf Harnack kein Christ. Ein Mann, der
imstande ist zu sagen, der Christus kann aus den Evangelien heraus-
genommen werden, es hat nur der Vater darin Platz —, der ist nicht
Christ. Bei ihm unterscheidet sich der Christus nicht von Jahve, dem
Gott des Alten Testamentes. Wenn Sie in Harnacks Buch «Das
Wesen des Christentums» den Christus-Namen ausstreichen und
tiberall den Jahve-Namen hinsetzen, so werden Sie sehen, dafl der
Sinn nicht verindert wird. Er setzt einfach den Glauben des Jesus an
den Vater an die Stelle der Erkenntnis des Wesens Jesus selber. Er
erkennt eigentlich in dem Christus nur einen groflen Lehrer tiber die
Religion des Vaters. Das ist aber eigentlich die Negierung des Chri-
stentums, nicht das Wesen des Christentums. Und deshalb meine ich,
es ist nicht notig, dafl wir gewissermaflen die Leute einschworen auf
die Wiederverkérperungslehre oder auf das Karma, denn das ist
etwas, wozu sich die Leute schwer durchringen; sie werden sich mit
der Zeit dazu durchringen; nur meine ich, da Sie doch selber Anthro-
posophen sind und eine groflere Anzahl Anthroposophen werden
gewinnen konnen, daf} dadurch die Sache schon den nétigen anthro-
posophischen Charakter hat. Dafiir sorgt schon der Gehalt der
Anthroposophie, daff die Sache einen anthroposophischen Charakter
hat, wenn sie iiberhaupt gelingt. Und gelingen muf sie, weil sie sehr
viele Bedingungen des Gelingens in sich hat.

Ein Teilnebmer: An der Universitit Miinster wollten sich die Theologen frei
machen. Da wiirde man schon Theologen, wie es unserem Bediirfnis entspricht,
finden. Ob viele Anthroposophen da sein werden, das ist die Frage.

Rudolf Steiner: Ich glaube, dafl in Miinster der Boden bereitet wurde
durch Gideon Spicker; er war ja Philosophieprofessor in Miinster.
Sie wissen nichts von ihm?

Ein Teilnebmer: Nur, dafl die Examen dann anders gestaltet wurden.
Ein anderer Teilnehmer: In Leipzig ist genau dasselbe.

Rudolf Steiner: Also einen zubereiteten Boden finden Sie sicher unter
den jiingeren Theologen.



Ein Teilnehmer: Die Theologen, die sich frei machen wollen von der Kirche,
sind meist Personlichkeiten, die sich nicht mehr auf den Boden der Trinititslehre
stellen konnen und den Christus nicht als iibersinnliche Wesenheit anerkennen
wollen, oder es sind Menschen der Gemeinschaftsbewegung.

Rudolf Steiner: Wenn ein Kern von Anthroposophen da ist, ist es
nicht hinderlich, wenn wir auch diese Personlichkeiten in der losen
Zusammenschliefung haben. Dafiir scheint ein Beweis doch zu sein,
dafl zum Beispiel Herr Rittelmeyer zur Anthroposophie kam, unmit-
telbar nachdem er dieses kleine Werkchen iiber die Persénlichkeit des
Jesus geschrieben hat. Das ist von diesem Gesichtspunkt aus, den Sie
eben charakterisiert haben, eigentlich geschrieben. Es ist geschrieben
ganz in der Absicht, Jesus Christus zwar als eine kriftige religiose
Personlichkeit hinzustellen, aber durchaus auflerhalb der Diskussion
zu lassen die ganze Frage des Ubersinnlichen, des Symbols und so
weiter. Also es war durchaus dasjenige, was man aufgeklarten Prote-
stantismus nennen kénnte. Und dann ist er zu uns eingetreten und
hat verhiltnismiflig sehr rasch die Notwendigkeit erkannt, das
Mysterium von Golgatha zu verstehen und sich durchzuringen zu
einer iibersinnlichen Auffassung dieses Mysteriums von Golgatha.
Also ich glaube, wenn es nur ernst studierende Menschen sind — es
miissen nicht Streber sein, aber es miissen ernst studierende Men-
schen sein —, dann schadet es nichts, wenn sie vom aufgeklirten
Protestantismus herkommen. Sehen Sie, die besten Kandidaten, die
Sie sich wiinschen konnten, wiren eigentlich diejenigen jiingeren
Leute — es gibt nur nicht viele solche, es gibt sie hochstens ganz
vereinzelt —, die eben ihr katholisches Theologiestudium fertig
gekriegt haben und ganz griindlich mit der katholischen Kirche
gebrochen haben; das wiren die besten Kandidaten, die Sie sich
wiinschen kénnen. Es ist nicht zu leugnen, daf} die katholische Theo-
logie als Theologie, als Inhalt auflerordentlich viel Gediegenes hat.
Die Leute werden gut geschult, und das bleibt. Und dann haben die
Leute die Moglichkeit, wenn sie herauflen sind — als katholischer
Theologe ist man natiirlich mit eisernen Fesseln gehalten —, wenn sie
aber heraufien sind, dann ist mit ithnen alles zu machen. Ich fiithre das
nur an — es gibt nicht viele solcher Leute, sondern sie sind nur ganz



vereinzelt da —, um die Méglichkeit zu betonen. Und dann, nicht zu
unterschitzen sind die aufgeklirten Protestanten.

Ein Teilnebmer: ... Menschen, die darnach streben, etwas Sicheres zu haben, in
der Wissenschaft so weit kommen, daf} sie die iibersinnliche Wesenheit Christi
nicht mehr anerkennen konnen und doch irgendwie das Verlangen darnach

haben ...

Rudolf Steiner: So war es bei Rittelmeyer. Er konnte unméglich zu
etwas anderem kommen als zu einer, allerdings etwas kriftigeren und
auch sehr geistvollen Weinelschen Auffassung des schlichten Mannes
aus Nazareth. Das war die Personlichkeit des Christus von Rittel-
meyer. Und sehr rasch hat er sich durchgerungen zu der iibersinn-
lichen Christus-Auffassung. Also ich glaube, daf} Sie das nicht zu
scheuen brauchen, die Leute heranzuziehen.

Ein Teilnehmer: Die schwierigste Frage bleibt die Finanzierung.

Rudolf Steiner: Ja, die Finanzierungsfrage bleibt schwierig, aber sie
bleibt so lange schwierig, bis wir das Geld haben; das ist tatsachlich
so, daf} jede neuen zehntausend Mark neue Schwierigkeiten bieten
miissen. Das sind Schwierigkeiten, die einfach iiberwunden werden
miissen. Ich glaube ja allerdings, dafl da manche bittere Erfahrung
tiberwunden werden mufl; manche bittere Erfahrung wird gemacht
werden. Ich glaube aber, daf vielleicht so jemand wie Heisler gar
keine unrichtige Personlichkeit wire, weil er ja natiirlich durch seine
eigenen Schicksale verbittert ist, auf der anderen Seite aber von der
Notwendigkeit tiberzeugt ist, dal so etwas geschehen muff. Und er
hat doch schon ein respektierliches Alter — verzeihen Sie, Sie sind alle
jinger als er —, das man haben muf}, wenn man alles das mitzuneh-
men hat, was eben kommt, wenn man Geld sammelt. Das ist keine
angenehme Sache.

Emil Bock: Nun ist noch die Frage, ob nicht Anthroposophen, die nicht Theo-
logen sind, fiir unsere Zwecke herangeholt werden konnten.

Rudolf Steiner: [Meinen Sie mit] dieser Frage, ob in diesem loseren
Zusammenschluf} Anthroposophen drinnen sein sollten, die nicht
eigentlich in Threr Lage sind, in den Priesterberuf hineinzukommen?



Emil Bock: ... die hineinkommen in die Lage, die vorliufig noch in einem
anderen Beruf sind.

Rudolf Steiner: Ja, es ist natiirlich dann die Frage, was sollen solche
Menschen da tun? Sie wiirden hochstens in Betracht kommen fiir die
Geldbeschaffung. Aber den nétigen Enthusiasmus dafiir aufzubrin-
gen, wenn man nicht in der Sache drinnensteht, das ist nicht leicht. Es
mag natiirlich immerhin einzelne geben, aber ich glaube, diese einzel-
nen sind schon so iiberhauft mit allerlei Arbeiten, dafl sie schwerlich
anders als hochstens im Nebenamt einer solchen Sache sich widmen
konnten. Aber mir ist nicht eigentlich jemand bekannt, der — ohne
selbst ein Predigeramt anzustreben, wenn auch in einer noch so freien
Form — als Anthroposoph dafiir brauchbar wire. Denn die Anthro-
posophen sind im allgemeinen gerade dadurch, dafl sie in der Anthro-
posophie selber etwas haben wie eine Art Religion — ja, wie soll ich
sagen? —, eine Art religioser Befriedigung, nicht so sehr darauf aus,
die religiose Gemeinschaft selbst zu regenerieren. Es miifiten eben
theologische Anthroposophen sein, und unter denen miifite man
zundchst suchen. Die sind ja ganz gewif}, seit die Betdtigung von
Rittelmeyer besteht, nicht so selten. Ich glaube, Sie werden viele
finden unter den Theologen; und namentlich seit dem Buch, das
Rittelmeyer als Sammelwerk herausgegeben hat, werden Sie viele
finden unter den Theologen. Ob sie alle brauchbar sind, das ist eine
andere Frage. Aber sonst wiirde es, glaube ich, die Bewegung sehr
verbessern.

Emil Bock: Die miifiten natiirlich umsatteln, wenn sie die Idee kennenlernen.

Rudolf Steiner: Ob viele der Studenten umsatteln mochten? Meinen
Sie Studenten vom Bund fiir anthroposophische Hochschularbeit?

Ein Teilnebmer: Studenten, die deshalb nicht Theologie studieren, weil sie zwar

ein starkes religidses Interesse haben, aber niche fiir dasjenige, was heute in der
Kirche gegeben wird.

Rudolf Steiner: Sie meinen, dafl die auch den aktiven Enthusiasmus
aufbringen?



Ein Teilnehmer: Ja, wenn die Moglichkeit gegeben ist, in diesem Sinn zu wirken.

Rudolf Steiner: ]a, es ist durchaus die Méglichkeit, wenn man sich die
Personlichkeiten angesehen hat, diese Personlichkeiten mitzuneh-
men, an sie heranzutreten. Ich habe gesehen, dafl der Bund fiir
anthroposophische Hochschularbeit, vor allen Dingen wenn er sich
bemiiht, Anthroposophie selbst zu verbreiten in den einzelnen Zwei-
gen der anthroposophischen Hochschularbeit, mehr das naturwis-
senschaftliche Interesse in den Vordergrund stellt als eigentlich Theo-
logie. Dagegen miifite man die Theologen selber interessieren.

Ein Teilnebmer: Ob wir werden so lange warten konnen, bis ein Teil die
speziellen theologischen Examen abgeschlossen hat?

Rudolf Steiner: Sie meinen, dafl es zu lange dauern wiirde?
Ein Teilnebmer: Ich weild nicht, wie weit es notig ist.

Ein anderer Teilnebmer: Es sind einige unter uns, die bisher nicht damit gerech-
net haben, mit den theologischen Examen abzuschliefen, sondern die die Vor-
studien beniitzen wollen, um sich dahinter zu machen, diesem Ziele zuzustreben,
das hier angegriffen werden soll.

Rudolf Steiner: Nun fragt es sich, ob diejenigen, die Sie meinen, nicht
unter der Erkenntnis, wie notwendig die Sache ist, sich eben doch
dem Predigeramt zuwenden, wenn sie bis jetzt auch gedacht haben,
sie wiirden nicht das Examen abschlieflen, sondern etwas anderes
tun. Natiirlich, nicht wahr, das ist verbunden mit einer ganz allge-
meinen Kulturidee. Sehen Sie, die Ideen, die Spengler in seinem
«Untergang des Abendlandes» beschrieben hat, haben wirklich mehr
Fundierung als man denkt. Sie sind soweit begriindet, daff man sagen
kann, wenn nur die Kulturtendenzen wirkten, ohne einen neuen
Einschlag, so vollzieht sich dasjenige, was Spengler ausrechnet. Wir
stehen 1m vollen Niedergang, in einer vollen Niedergangsstromung
darinnen. Auf der anderen Seite diirfen Sie nicht vergessen die Kor-
ruption der Kultur. Die Korruption des allgemeinen Geisteslebens ist
nicht nur etwa auf die gebildeteren Stinde beschrinkt, sondern sie ist
sehr verbreitet. Es ist tatsichlich so, dafl die Majoritit der Bevolke-



rung davon angefressen ist, und die vielleicht in den 70 er, 80 er Jahren
noch vorhandenen religiosen Impulse sind auch bei den weniger
gebildeten Leuten heute schon verflogen. Also wir stehen in der
vollstindigen Niedergangsstromung drinnen, und esist kaum moglich,
aus ihr herauszukommen, wenn nicht das religiose Leben als solches
neue Impulse schafft. Und so glaube ich allerdings, daff diejenigen, die
dadurch, dafl sie theologische Studien durchgemacht haben und die
Moglichkeit haben, als Priester zu wirken, das auch tun sollten. Es ist
schon notwendig, daf gerade derjenige, der Theologie studiert hat, als
Priester wirken sollte, weil wir das so notwendig brauchen.

Ein Teilnehmer: ... dann aber auch innerhalb der Kirche?

Rudolf Steiner: Innerhalb der Kirche? Ich méchte doch bei diesem
bleiben, was ich gesagt habe. Man kann innerhalb der Kirche bleiben,
wenn man die Mitglieder von jetzigen kirchlichen Gemeinschaften
allmahlich herausfithren kann; man kann also sich der Begriindung
von freien Gemeinden zuwenden. Ich glaube ja nicht, dafl die Kirche
als solche in irgendeiner Form reformiert, regeneriert werden kann,
das ist nicht der Fall. Die Kirchengemeinschaft ist so korrumpiert,
dafl wir nur darauf rechnen kénnen, dafl man die . . . [liickenhafte und
unverstindliche Wiedergabe des Textes in der Nachschrift] heraus-
filhrt und mit thnen etwas Neues griindet . .. [weitere Liicke]. Dage-
gen an eine Reform der Kirche selbst zu denken, da darf ich schon
sagen — das ist nicht bloff meine Meinung, sondern das ergibt eine
objektive Erkenntnis der Tatsachen —, daf} diese Kirchengemein-
schaften dem Untergang geweiht sind. Aufler der katholischen Kir-
che natiirlich, die eben weiter so begriffen werden muff, dafl sie
durchaus nicht dem Untergang geweiht ist, weil sie mit ausgebrei-
teten Mitteln arbeitet und daher als etwas ganz anderes angesehen
werden mufl.

Ein Teilnebmer: Wir sind zum Teil Philosophen, zum Teil Naturwissenschaftler,
nachdem wir ein unbefriedigendes Theologiestudium abgebrochen haben. Sollen
wir einen Doktor machen und nach dem Doktorexamen uns dem Theologiestu-
dium wieder zuwenden? Oder sollte man sagen, dafl wir kraft unserer Vorbil-
dung dann gleich dic religiése Arbeit beginnen kénnen?



Rudolf Steiner: Sehen Sie, das ist lediglich eine Frage des Erfolges,
den wir haben werden. In dieser Beziehung darf man nicht den
Charakter eines Uberganges unterschitzen. Ich habe, als die Wal-
dorfschule begriindet worden ist, bei der Auswahl der Lehrer gar
nichts anderes im Sinn gehabt als die rein persénliche Eignung, und
was an Pidagogik und Didaktik da sein sollte, wurde in verhiltnis-
miflig wenigen Wochen gegeben. So etwas muff einfach im Uber-
gangszustand moglich sein. Ich glaube nicht, dafl jemand von Thnen,
der, sagen wir, innerhalb des Theologiestudiums gescheitert ist, sich
irgendeinem anderen Studium zugewandt hat, Philosoph oder
Naturwissenschaftler geworden ist, daf} der n6tig hat, etwas anderes
anzustreben, als das Akademische formell abzuschlieflen. Das ist
etwas, was immerhin wiinschenswert ist, aber nicht unbedingt sein
mufl. Es ist schon wiinschenswert, daf} in irgendeiner Weise das
Akademische abgeschlossen ist, sagen wir mit einer Dissertation.
Dagegen brauchen wir nicht im geringsten daran zu denken, daf}
jemand notig hidtte, zum Theologiestudium zuriickzukehren. Das
miissen wir sogar fiir die Ubergangszeit als absolut richtig ansehen,
dafl wir uns nicht an das alte Examenwesen und dergleichen halten;
das ist ganz ohne Zweifel. Wenn zum Beispiel Herr Husemann sogar
Chemie fertig studiert und in der Chemie sein Rigorosum fertig
macht, dann hindert ithn nichts — wenn er sonst etwa Lust hitte,
Prediger zu werden —, als Chemiker Prediger zu werden.

Wissen Sie, das eingeschachtelte Theologiestudium — Sie miissen
das nicht als etwas nehmen, was vielleicht krankend sein konnte —,
das ist sogar dem Wirken des Predigers und des Pfarrers in der
Gemeinschaft hinderlich. Es ist ja tatsichlich so, daff der theologische
Student zu wenig von der Welt kennenlernt; er ist ja eigentlich zu
sehr unbekannt mit dem, was seine Aufgabe ist. Er wird hineinge-
stellt und soll solche Agenden, wie ich sie dargestellt habe, im Wirt-
schaftsleben verrichten. Dazu ist also ein besonderes Studium wie das
heutige Theologiestudium, wo man durchaus ein unprakuscher
Mensch wird — ich will Sie damit nicht krinken —, nicht geeignet. Es
ist tatsachlich so, ich habe es erfahren, dafl zum Beispiel ausgezeich-
nete theologische Absolventen wirklich kaum noch wuflten, was der



pythagoreische Lehrsatz sagt. Das sind Ausnahmefille, aber es
kommt vor. Aber ganz abgesehen von dem Drinnenstehen im wirk-
lichen praktischen Leben, das man vor allen Dingen braucht, mit dem
Diskutieren tiber die Geltung der Dogmatik, mit dem Diskutieren,
was an theologischen Fakultiten getrieben wird, mit dem 16sen wir
ganz sicher die Weltprobleme nicht. Man konnte sich sogar ganz gut
vorstellen, dafl Gar-nicht-Studierte mit einem gewissen religiésen
Genie auch unter uns sein kénnten; das kénnte man sich ganz gut
vorstellen.

Dasjenige, was wir natiirlich brauchen, wire, daf} Sie doch, bevor
Sie von hier weggehen, die Personlichkeit ganz aus sich heraus finden
wiirden, der Sie gewissermaflen das Sekretariat Thres losen Zusam-
menhanges iibertragen wiirden. Es wire doch gut, wenn man mit
dieser Personlichkeit dann in einem Kontakt bleiben konnte gerade

vom «Kommenden Tag» aus. Nun haben Sie aber die Zentralstelle
fiir Briefe in Berlin.

Ein Teilnehmer: Wir hatten an eine andere Stelle in Tiibingen gedacht, das doch
in der Nihe von Stuttgart liegt.

Rudolf Steiner: Und diese Zentralstelle, was wiirde die fiir Aufgaben
haben?

Ein Teilnehmer: Damit also diese Dinge, die in Beziehung zu Stuttgart gelost
werden konnten, durch personlichen Verkehr gelost werden.

Rudolf Steiner: Was wiirde die Zentralstelle sonst noch fiir Aufgaben
haben? Das Suchen nach solchen Personlichkeiten und dann, nicht
wahr, denken Sie doch abgesondert davon an eine solche Stelle, wie
sie Herr Bock als Anschlufl an den «Kommenden Tag» sich vorstellt.

Emil Bock: Zunichst mifite die Finanzierung in Angriff genommen werden,
miifite an verschiedenen Stellen gearbeitet werden. Mancherlei muf} sich da an
einer Zentralstelle sammeln, so dafl die Zentralstelle eine Vollmacht haben
miifite. Wir haben Berlin genommen, weil da die meisten von uns zusammen
sind.



Rudolf Steiner: So wiirden Sie dann denken, in Berlin und Tiibingen
Zentralstellen zu haben fiir das Finden von geeigneten Personlichkei-
ten und hier in Stuttgart eine Personlichkeit zu haben, die die Finan-
zierung vorbereiten wiirde?

Nun, ich kann in diesem Augenblick keine irgendwie bindende
Erklirung fiir den «<Kommenden Tag» abgeben, aber es ist doch
meine Meinung, da eine solche Sache, wenn sie iiberlegt ist, betrie-
ben werden konnte. Konnte es nicht so sein — selbstverstindlich
mochte ich in bezug auf die Wahl der Personlichkeit nicht einmal
irgendwie mit einem Rat verbindlich kommen, ich fithre daher Heis-
ler nur als Exempel an —: Wenn Heisler beauftragt wiirde, mit der
Finanzierungsfrage zu beginnen und das im Zusammenhang mit dem
«Kommenden Tag» gemacht wiirde, so miifite man gleich daran
denken, die Stelle richtig zu schaffen fiir Heisler, und das miifite ich
natiirlich im «Kommenden Tag» zur Besprechung bringen, damit Sie
schon wissen, wenn Sie von hier weggehen, was man von seiten des
«Kommenden Tages» tun kann. Also ich meine doch, viel Uberginge
von einem zum anderen fithren natiirlich ein bifichen ins Ungewisse
hinein. Es scheint mir schon, dafl es nicht schlecht wire, wenn wir
gleich eine solche Zentralstelle schaffen wiirden, die sozusagen mit
der Arbeit beginnen wiirde. Das kann natiirlich nicht verfriiht sein,
denn alle die Griinde gegen ein zu schnelles Vorgehen wiirdige ich.
Aber wirklich, was man nach zwei Jahren oder nach einem Jahr von
einer solchen Zentralstelle aus tun kann, das kann man auch heute
tun. — Ich kann ja heute von seiten des «Kommenden Tages» keine
verbindliche Erklirung abgeben, aber mir scheint, wenn iiberhaupt
daran gedacht ist, nicht unter dem Namen des «Kommenden Tages»,
aber in Verbindung mit ihm [zu arbeiten], dann wiirde man das
eigentlich sogleich machen miissen.

Ein Teilnebmer: Haben wir die materiellen Grundlagen? Wenn man jemand
anstellt, mufl man das Gehalt fiir ihn haben.

Rudolf Steiner: Ja nun, es ist natiirlich die Frage die, ob sich nach
dieser Richtung nicht doch ein Ausweg finden liefle, ob gewisserma-
fen jetzt unmittelbar schon die Sorge vorliegen wiirde fiir das Gehalt



gerade dieser Personlichkeit. Sind Sie iibermorgen noch da? Dariiber
konnen wir ja noch morgen oder iibermorgen sprechen, wie man das
|6sen konnte, dafl eine solche Persdnlichkeit gleich gefunden wird. Es
ist selbstverstandlich nicht méglich, daf Sie so rasch fiir die Finanzie-
rung der Personlichkeit sorgen, die ihrerseits die Finanzierung in die
Hand nehmen soll. Morgen oder iibermorgen konnen wir noch
dariiber sprechen. Aber sind Sie prinzipiell nicht abgeneigt, die Sache
sofort zu beginnen, wenn es geht?

Ein Teilnehmer: Ich moéchte gerne noch fragen, ob wir uns jetzt schliissig werden
kénnten iiber die Personlichkeit der Stelle.

Rudolf Steiner: Da will ich nur dieses sagen: Ich gehe immer von
realen, praktischen Gesichtspunkten aus, und da gibt es Griinde, die
wahrscheinlich die Realisierung sehr rasch machen lieflen, wenn eben
gerade Dr. Heisler in Betracht kommen konnte. Mit ihm wiirde sich
die Sache wahrscheinlich rascher machen lassen, als wenn es sich um
die Wahl einer beliebigen anderen Personlichkeit handeln wiirde.



DRITTER VORTRAG

Stuttgart, 14. Juni 1921, vormittags

Meine lieben Freunde! Wir wollen heute zuerst unsere gestrige
Betrachtung etwas fortsetzen und dann sehen, wie wir heute zur
weiteren Behandlung der gestern beriihrten Angelegenheiten kom-
men. Ich wollte Thnen gestern namentlich tiber die innerliche Seite
der Gemeinschaftsbildung auf religiosem Gebiet sprechen. Ich
mochte jetzt iibergehen zu dem zweiten Gebiet, das Sie ja selbst als
fiir Sie besonders wichtig bezeichnet haben, zum Kultus.

Es 1st durchaus wohl so, dafl ohne die Inaugurierung eines gewis-
sen Kultus mit seiner sogenannten Symbolik die religiose Vertiefung
der Menschheit nicht zustande gebracht werden kann, und ich
mochte Thnen dies mit einigen Worten begriinden, weil man doch
eben nur dann wirken kann innerhalb eines Gebietes, wenn man ein-
sieht, um welche Bedingungen und um welche Krifte es sich handelt.

Sehen Sie, in der neueren Zeit hat im Grunde genommen die ganze
Menschheitsbildung des zivilisierten Teiles der Menschheit eine in-
tellektualistische Form angenommen, eine Form, die die bloflen
Begriffe in ihrer Abstraktheit zum Bewufitseinsinhalt macht. Und es
ist ein so, ich mdchte sagen, griindliches Gefiihl entstanden davon,
daff man nur in dieser Abstraktheit wirkliche Erkenntnisse erringen
kann, dafl dieses Gefiihl iibergegangen ist dazu, in einer gewissen
Weise eigentlich nur den abstrakten Bewufitseinsinhalt zu schitzen.
Nun kann man begreifen, dafl dieser abstrakte Bewuftseinsinhalt
gerade in einer Zeit geschitzt werden muflte, wo die Geltendma-
chung des Individuellen aus dem ganzen Menschen heraus immer
mehr als eine Menschheitsforderung auftrat. Der abstrakte Bewufdt-
seinsinhalt stellt uns ja vor etwas ganz Universelles. Man hat das
Gefiihl, durch das abstrakte Weltbegreifen kénne man in das ein-
zelne menschliche Individuum alles Verstindnis fiir die Welt her-
einbringen.

Wohin sollen unsere Begriffe reichen? Sie sollen zunachst dazu
ausreichen, dasjenige, was sich uns in der Sinneswelt darstellt als



Wahrnehmung, in der verschiedensten Weise zu kommentieren und
da Gesetze, die sogenannten Naturgesetze oder die historischen
Gesetze, zu finden. Dann aber schickt sich dieser intellektuelle Inhalt
auch an, Giber dasjenige, was nicht wahrgenommen wird, Hypothe-
sen zu bilden, teilweise solche Hypothesen, die sich auf das erstrek-
ken, was zeitlich und raumlich nicht wahrnehmbar ist, teilweise sich
auf solches erstrecken, was aus prinzipiellen Griinden nicht wahr-
nehmbar ist. Zeitlich und riumlich nicht wahrnehmbar 1st zum Bei-
spiel Erdenanfang und Erdenende. Wir haben aus dem Intellektualis-
mus der neueren Zeit Hypothesen bekommen tiber die Erdenentste-
hung und iiber das aus den physikalischen und geologischen Zusam-
menhingen hervorgehende Erdenende. Wir haben in bezug auf
Riumliches Hypothesen, sagen wir, iiber die innere Wesenheit der
Sonne oder anderer Weltenkorper, etwa der Weltennebel, wie man
sie nennt, und so weiter. Man bedenkt gewéhnlich nicht, wenn man
sagt, die Sonne sei so oder so beschaffen, daff das nicht mehr ist als
eine Hypothese, und man glaubt sogar, man hat in dieser Hypothese
ein physikalisches Ergebnis. Die Physiker wiirden sehr staunen,
wenn sie wahrnehmen konnten, schauen kénnten, was an derjenigen
Stelle des Weltenraumes wirklich ist, wohin sie eine Art von sehr
diinnem Gas als Sonnenball ins Weltenall hinausversetzen. Es ist
eben an der Stelle in Wirklichkeit durchaus nicht etwas mit unseren
Gasen, nicht einmal mit unserem Ather Vergleichbares, es ist an der
Stelle nicht nur leerer Raum, sondern etwas, was wir im Vergleich
zur Intensitit unseres leeren Raumes als negativ bezeichnen, es ist
eine Aussparung des Raumes an der Stelle, wo wir von der Sonne
sprechen. Es ist nicht nur von der Materie entleerter Raum da, ja es
ist nicht einmal jene Intensitit der Leere da, welche man als Raum
gewohnlich bezeichnet in abstracto: Es ist weniger an der Stelle
vorhanden als Raum, und man kommt auf diese Weise aus dem
Physikalischen heraus ins Geistige. Man kann nur in geistiger Bezie-
hung in Wirklichkeit von der Sonne sprechen.

Das will ich heute nur anfithren, um Sie darauf aufmerksam zu
machen, in welcher Weise der Intellektualismus, der auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet ja durchaus berechtigt ist, in der neueren Zeit



alle Gebiete ergriffen hat. Er dehnt sich dann auch aus tber das
prinzipiell Nichtwahrnehmbare, iiber die Molekiil- und Atomwelt,
die prinzipiell nicht wahrnehmbar sein darf aus dem einfachen
Grunde, weil die Wirme, das Licht, die Téne schon aus Bewegungs-
vorgangen dieses molekularistisch und atomistisch Konstituierten
hervorgehen sollen, so dafl in die Atomwelt nichts Wahrnehmbares
hineinversetzt wird. Man hypothetisiert irgend etwas hinein, was
vorhanden sein soll.

Also es hat sich der Intellektualismus tiber das Zeitliche und das
Riumliche der dufleren Raum- und Zeitwelt und tiber das prinzipiell
Unwahrnehmbare ergossen; er hat sich aber auch ergossen tiber alles
dasjenige, was historisch ist und iiber alles, was religionshistorisch
ist. Wenn Sie die ganze Evangelien-Literatur und Evangelien-
Wissenschaft verfolgen, tiberhaupt die biblische Wissenschaft des
19.Jahrhunderts, so wird Ihnen dabei aufgehen, wie diese ganze
biblische Wissenschaft allmahlich tibergleitet von einer ganz anderen
Art des Seeleninhalts in ein intellektualistisches Ergreifen der Bibel,
der Evangelien. Man kann sagen: Am Ende des 19. Jahrhunderts war
die Sache so weit, daf} eigentlich vom Evangelium durch den Intellek-
tualismus selbst fiir die Theologen nichts mehr iibriggeblieben ist.
Charakteristisch muff durchaus sein, daf} dieser Intellektualismus
jene Formen angenommen hat, die er zum Beispiel bei dem Theolo-
gen Schmiedel zeigt, wo wir sehen, daff {iber die Personlichkeit des
Christus nicht mehr geschlossen wird aus dem, was in den Evange-
lien steht, sondern es werden aufgesucht eine Anzahl von Stellen im
Evangelium, wo etwas Abtrigliches iiber den Christus Jesus gesagt
wird, wo zum Beispiel gesagt wird, er kiimmerte sich um seine
Mutter und seine Geschwister nicht. Und aus dieser geringen Anzahl
von Verunglimpfungen, die iiber die Personlichkeit des Christus
Jesus in den Evangelien zusammengestellt werden, wird geschlossen,
daf} sie sich auf etwas Wahres beziehen miissen, denn man wiirde
nicht, wenn man etwas erfinden wollte, eine solche Verunglimpfung
beifiigen, sondern man wiirde Lobeshymnen erfunden haben.

Nun, Sie sehen, in welche Schlupfwinkel hinein sich dasjenige
begeben hat, was aus Intellektualismus heraus sich geltend gemacht



hat, um an die Evangelien iiberhaupt noch heranzukommen. Ich
fiihre dies an aus dem Grunde, weil es ja von theologischer Seite
hervorgegangen ist, denn dasjenige, was von nicht-theologischer
Seite an Verstiegenem geleistet worden ist, das ist ja, nicht wahr, bis
ins Ungeheuerliche gekommen. Sie brauchen nur daran zu denken,
dafl es heute eine ausgebreitete psychiatrische Forschung iiber die
Evangelien gibt, dal wir heute Literaturwerke haben, die deutlich
zum Ausdruck bringen, dal man nicht begreifen kann, was in den
Evangelien eigentlich steckt und die Mitteilungen [in den Evangelien]
als abnorme Dinge bezeichnen, wie man eben Dinge vom psychiatri-
schen Standpunkt aus betrachtet. Es ist sogar so, dal man fiir den
Ursprung des Christentums eine Krankheit des Christus Jesus
annimmt, die infizierend gewirkt hat auf alle Christen. Man leitet also
den Ursprung des Christentums her aus der geistigen Krankheit des
Christus Jesus, der er verfallen sei.

Man wird kaum sagen konnen, dafl irgendeine Bezeichnung zu
stark ist, wenn man darauf hinweisen will, daf} das gesamte soge-
nannte Geistesleben der Gegenwart, das in Intellektualismen sich
bewegt, cigentlich zum Abgraben gerade des christlich-religiosen
Elementes fiihren muf}, und zwar mit der grofiten Geschwindigkeit.
Dafl man auf diese Tatsache nicht geniigend hinschaut, ist einer der
groflen Schiden unserer Zeit. Wiirde man darauf hinschauen, so
wiirde man dazu kommen, sich zu sagen: vor allen Dingen ist von
seiten derjenigen, die es mit dem religiosen Leben ernst nehmen,
darauf zu sehen, daf dieses religiose Leben wiederum dem Intellek-
tualismus entrissen wird.

Ich will ja nicht etwa kritisch mich ergehen dariiber, dafl in den
letzten vier Jahrhunderten durch den Protestantismus selbst sehr viel
getan worden ist, um auch auf religiosem Gebiet zu diesem Intellek-
rualismus zu kommen. Man findet immer mehr und mehr, vielleicht
sogar unbewuflt, ein heidnisches Element in dem Kultus und der
Symbolik. Nun, dasjenige, was aber davon abgehalten hat, mehr an
den Kultus und an die Symbolik sich zu halten, das liegt nicht in der
Empfindung, daf man darin etwas Heidnisches hat, sondern das liegt

darin, dafl man keinen Sinn mehr hat fiir jene Ausdrucksformen, die



im Kultus und in der Symbolik durchaus liegen. Bedenken Sie nur,
dem Menschen wird durch das intellektuelle Begreifen der Welt
vorgetiuscht, er konne sich mit seinem Seeleninhalt {iber die ganze
Welt klar werden, er bringe in intellektuelle Begriffe alles herein.
Dabher fiihlt sich der intellektuelle Mensch im Besitz der ganzen Welt,
wenn er seine intellektuellen Begriffe hat. Gerade dadurch, dafl der
Mensch sich vortiuscht, daf er den gesamten Weltinhalt erfafit hat,
gerade durch dieses universelle Element fiihlt sich der Mensch intel-
lektuell befriedigt und glaubt, keines anderen Elementes mehr zu
bediirfen zum Weltbegreifen, zum Weltempfinden. Man kann verste-
hen, dafl gerade in unserer Zeit der Intellektualismus {iberhand neh-
men konnte, weil der Mensch eben glaubt, die Welt in intellektuelle
Begriffe hereinzubekommen. Aber weil der Mensch auf diese Weise
selbst befriedigt wird, dadurch, daff er in sein Ego scheinbar die
ganze Welt hereinbekommt, verliert er den sozialen Zusammenhang
mit der iibrigen Welt, und dasjenige, was als Soziales leben soll, wird
atomisiert, atomisiert bis in die einzelnen Individuen hinein. Wir
haben schon durchaus in der Jugendbewegung in der neueren Zeit
dieses, dafl einfach durch das Uberhandnehmen des Intellektualisti-
schen die Menschen in einzelne Atome auseinanderfallen, so dafl
jeder nur sein eigenes Religionsbekenntnis haben will. Man geht auf
darin, daf} man sagt, Religion ist iiberhaupt eine Sache, die nicht iiber
die menschliche Haut hinausgehen kann. Das ist es, was die Griin-
de anzeigt dafiir, dafl gerade das universalistische intellektuelle
Leben das religiose Leben zersplittert, atomisiert, dal man also
durch die besondere Form der modernen Wissenschaft zur Unter-
grabung des religiosen Lebens kommen muff. Und es ist eigent-
lich die stirkste Kraft zum Untergang des religiosen Lebens vor-
handen in denjenigen Universitits- und sonstigen Bildungstheo-
logen, welche das wissenschaftliche Denken unserer Zeit angenom-
men haben, um das Religiose, die Religionstatsachen als solche zu
begreifen.

Es wird nicht einmal so viel getan zur Untergrabung des religiésen
Lebens durch das Laienhafte der heutigen Zeit, wie durch die
moderne Theologie; und es ist eigentlich schade, daf8 solche Bestre-



bungen nicht einen kriftigeren Fortgang gefunden haben wie die von
Opverbeck, die eingeschlagen waren in dem auflerordentlich bedeutsa-
men Buch «Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie», in
dem der Beweis angetreten ist, dafl der moderne Theologe unchrist-
lich ist. Overbeck, der Basler Kirchenhistoriker, der mit Nietzsche
befreundet war und der auf ihn einen sehr tiefen Eindruck gemacht
hat, wollte den Beweis erbringen, dafl die moderne Theologie das
Unchristlichste ist, ganz und gar das Christentum von sich abgewor-
fen hat und am meisten zur Untergrabung des Christentums beitragt,
weil sie rein intellektualistisch geworden ist durch die universelle
Suggestion, die der Intellektualismus auf die moderne Bildungswelt
ausgeiibt hat. Ohne daff Sie einsehen, dafl die moderne Theologie,
wie sie an den modernen Fakultiten getrieben wird, zur Untergra-
bung des Christentums fiihrt, werden Sie nicht den richtigen Impuls
in Thre Bestrebungen hineinbekommen.

Nun, dasjenige, um das es sich unbedingt handelt, ist, dafl wir
wieder lernen fortzuschreiten zu der anderen Form des Welterlebens
als es die blof intellektuelle ist, und die andere Form besteht eben in
dem Bildhaften, in demjenigen, was iibergehen kann in den Kultus
und was iibergehen kann in die Symbolik.

Sehen Sie, als wir hier die Waldorfschule errichtet haben — ich
mochte Thnen gewissermaflen aus dem unmittelbar gegenwirtigen
Leben heraus die Dinge zeigen —, als wir hier die Waldorfschule
errichtet haben, da handelte es sich darum zuniachst, daf das mehr
aus dem Zeitbewufltsein heraus geschehen mufite und der Welt klar-
zumachen, daf wir nicht das Bestreben haben, mit dieser Waldorf-
schule eine Weltanschauungsschule zu begriinden. Es ist die
schlimmste Verleumdung der Waldorfschule, wenn in der Auflenwelt
immer wieder gesagt wird — und die Dinge pflanzen sich schon bis
nach Ameritka hintiber fort —, sie sei dazu da, um den Kindern
Anthroposophie beizubringen. Dazu ist sie nicht da! Sie ist keine
Weltanschauungsschule. In die Padagogik und Didaktik kann dasje-
nige einflieflen, was man durch Anthroposophie gewinnen kann. Es
soll nur in der pidagogischen Behandlung selber dasjenige liegen, was
die Anthroposophie ergriinden kann. Daher haben wir von Anfang



an — weil das noch nicht anders sein kann, solange Sie noch nicht
gewirkt haben — den katholischen Kindern den Religionsunterricht
von einem katholischen Pfarrer und den evangelischen Kindern den
Religionsunterricht von einem evangelischen Pfarrer geben lassen.
Nun ist ja die Waldorfschule zunichst entstanden fiir die Kinder der
Waldorf-Astoria-Arbeiter; die waren der Grundstock. Es kamen
sehr viele Sozialdemokraten- und Dissidentenkinder heran. Man
stand vor der Frage: Sollen diese Kinder nun ganz religionslos auf-
wachsen? Nicht war, es war eine gewisse Art Sorge. Aber es haben
sich auch Stimmen innerhalb der Eltern erhoben, daf sie ihre Kinder
nicht religionslos aufwachsen lassen wollten. So waren wir genotigt,
so wie wir den katholischen Kindern katholischen Unterricht erteilen
lieflen, den evangelischen Kindern evangelischen Unterricht erteilen
liefen, auch eine Art anthroposophischen Religionsunterricht zu
geben, — und der hat ja wohl die meisten Kinder, ich glaube wenig-
stens, nicht wahr, es ist doch so?

Ernst Uehli: Weitaus die meisten.

Rudolf Steiner: Also, weitaus die meisten Kinder. Dagegen sind
katholisch unterrichtete Kinder auch relativ viele, und die evangelisch
unterrichteten Kinder sind in der Minderzahl. Nun, wir konnten
nichts dafiir, wir haben durchaus nicht dem evangelischen Religions-
lehrer den Rang ablaufen wollen und haben es sogar zunichst noch
fiir unsere Schule bedauerlich gefunden, als einmal der evangelische
Religionslehrer sagte, er konne doch nicht recht weiterkommen, weil
die Kinder nach und nach in den anthroposophischen Religionsun-
terricht hiniiberlaufen. Es war doch an ihm gelegen, sie zu halten.
Wir konnten ja nichts dafiir, daf} sie hiniiberliefen. Wir haben
Anthroposophie nicht als irgendeinen Gegenstand im Lehrplan der
Schule, sondern geradeso wie der katholische und der evangelische
wird der anthroposophische Religionsunterricht von auflen herange-
tragen. Wir haben versucht, eine Methodik dafiir zu bekommen und
so weiter. Das alles ist natiirlich im Anfang, denn Dinge, die mit der
Realitit arbeiten, die kdnnen nicht von heute auf morgen entstehen;
das ist etwas, was aus dem Praktischen, nur aus reichlicher Erfahrung



kommen kann, aber es mufl damit der Anfang gemacht werden. Es
hat sich — und das ist fiir unsere gestrige Betrachtung wichtig — aus
einer unbefangenen Wahrnehmung das Bediirfnis ergeben, zu der
religiosen Unterweisung einen Kultus hinzuzufiigen, unsere Sonn-
tagshandlung namlich, die zwei [hrer Kollegen sich angesehen haben
am letzten Sonntag. Natiirlich ist das auch etwas, was durchaus im
Anfange steht. Es sind bis jetzt vorhanden ein Ritual fiir eine solche
Sonntagshandlung — an jedem Sonntag — und ein Ritual fiir die
Kinder, welche das vierzehnte Jahr, die Vollendung der Volksschule
erreicht haben und die in diesem Ritual zunichst das erleben, von
dem man sich denkt, daff es erlebt werden soll durch die Konfirma-
tion oder die Firmung. Sie miissen das aber alles so betrachten, dafl es
am Anfange steht, aber die Notwendigkeit, iberzugehen zu einer Art
von Kultus, zu einer Art von Wirken durch das Ritual, die hat sich
ganz aus der Sache heraus ergeben. Und Sie werden, wenn Sie Ihre
Sache mit wirklicher innerer Teilnahme verfolgen, auch nicht anders
konnen, als sich zu sagen: Der Kultus, das Ritual, die Symbolik
miissen dazukommen.

Denn sehen Sie, es ist schon einmal so, dafl alles religiose Leben
verschwinden muf}, wenn es keine Realitit darstellen kann, wenn das
religiose Leben nur etwas sein soll, von dem so gesprochen werden
kann, daff alles in Gedanken intellektualistisch ausgedriickt werden
kann. Dann kann dieses religiose Leben so {iberhaupt nicht gepflegt
werden. Es muf durch das religiose Erleben etwas geschehen kon-
nen, es miissen Vorginge existieren, die gewissermaflen als solche, als
Vorginge, nicht nur [fiir den Menschen] eine ewige Bedeutung
haben, sondern im Weltgeschehen etwas sind.

Und da miissen wir uns eben sagen: Alles dasjenige, was wir
intellektualistisch in unsere Seele hereinversetzen, alles dasjenige, was
die moderne Wissenschaft als wissenschaftliche Errungenschaft aner-
kennt — nicht dasjenige, was wir in unserer Seele als lebendige
Begriffe formen, das eignen wir uns allmiahlich an wihrend unserer
Kindeslebenszeit, das verwandelt sich dann im Laufe unserer Lebens-
zeit —, aber der intellektualistische Inhalt, auch wenn er sich tiber die
noch so verzweigten Naturgesetze erstrecke, er ist mit uns sterblich.



Nehmen Sie diesen Satz nicht leicht. Dasjenige, was intellektuali-
stischer Seeleninhalt ist, ist im besten Falle nur Bild des Geistigen, es
ist sterblich wie der menschliche Leib. Denn gerade das Intellektuali-
stische wird restlos durch den Leib vermittelt. Alles Seelenleben, das
intellektualistisch vermittelt wird, entsteht nach der Geburt und geht
mit dem Tode zugrunde. Dasjenige, was in der Seele ewig ist, ist erst
hinter dem Intellektualistischen. Also, kein abstrakter Begriff geht
durch die Todespforte mit uns, sondern nur dasjenige, was wir tuiber
abstrakte Begriffe hinaus im Leben erlebt haben. Daher ist es auch so,
daf aus der jetzigen Bevolkerung heraus viele Seelen nach dem Tode
ein langes Schlafleben fithren miissen, weil sie nur eingespannt waren
in Intellektualitat und weil die Intellektualitdt abdimmert nach dem
Tode und der Mensch sich dann erst in langer Zeit einen iiberintel-
lektualistischen Inhalt erobern muf}, den er wiederum verarbeiten
kann fiir das nichste Erdenleben. Es ist tatsichlich so, daf} vieles
von der jetzigen Lebenszeit durch das intellektuelle Leben fiir die
Menschen in ihrer Gesamtentwickelung verlorengeht.

Das wird heute als eine Narretei angesehen bei unseren Zeitgenos-
sen, jedenfalls auch von unseren Theologen; es ist aber ein gesichertes
geisteswissenschaftliches Resultat. Dadurch, dafl unsere gesamte Bil-
dung heute nur auf Intellektualismus gebaut ist, dadurch, daff wir so
stolz sind auf diesen Intellektualismus, entziehen wir dem Menschen
in demselben Mafle unsterblichen Inhalt, wie wir ihm diesen sterb-
lichen Intellektualismus einimpfen von den verschiedensten Stand-
punkten aus. Das miissen Sie durchaus in IThre Seelen aufnehmen.

Meine lieben Freunde, es ist durchaus richtig, statistisch zu zihlen,
wieviel von einer Bevolkerung Nichtanalphabeten sind, wieviele
lesen und schreiben kénnen in verhaltnismifig frither Kinderzeit.
Aber wenn die Erziehung nur gebaut wird auf Intellektualismus, wie
es an den heutigen Schulen geschieht, so bedeutet dies das ErtSten
des Seelisch-Geistigen und nicht die Erweckung des Seelisch-Geisti-
gen. Fiir die Erde muf} es so sein. Aber auf der anderen Seite muf§
auch fiir das Gegengewicht gesorgt werden. Daher haben wir in
unserer Pidagogik und Didaktik in der Waldorfschule nicht das
Intellektualistische in der Anleitung des Lese- und Schreibunterrich-



tes. Das Kind lernt auch hier aus dem Bildlichen, aus dem Kiinstleri-
schen heraus, um eben nicht alles Unsterbliche zu ertoten. Es lernt,
indem es aus dem Bildlichen heraus den Buchstaben bekommt, aus
dem konkret Bildhaften das Abstrakte, das heute unser Buchstabe ist,
um wenigstens dem Kinde das nicht zu nehmen, was noch ein wirk-
liches Seelenleben ist. Diese Pidagogik und Didaktik der Waldorf-
schule geht immer aus dem anthroposophischen Erfassen des ganzen
menschlichen Lebens hervor. Und an dem starken Haf}, den man
dem entgegenbringt, zeigt sich schon, wie sehr man fiihlt, daff hier
wiederum an etwas gegangen wird, das in den letzten drei bis vier
Jahrhunderten — allerdings zum [Unheil] des Lebens der modernen
Menschheit — in der Aufenwelt ausgeléscht worden ist. Wir brau-
chen uns auch kaum zu wundern, dafl das religiose Leben abge-
dimpft worden ist, denn wir haben eine Wissenschaft, die einfach
von dem Unsterblichen gar nicht mehr reden kann. Und die weitere
Kultur, die heraufgekommen ist, die zeigt das noch viel mehr, dafl die
Wissenschaft nur ein Flitter geworden ist; ein Flitterschaum vom
Denken hat sich in der allgemeinen Menschheitskultur gezeigt.

Wir haben in den neueren Sprachen wohl ein Wort fiir «unsterb-
lich»; das hat der Mensch aber nur aus seinem Egoismus heraus, aus
seinem Sich-ewig-haben-Wollen. Wir haben ein Wort fiir «unsterb-
lich», aber wir haben kein Wort fiir «ungeboren-sein»; ein gangbares
Wort fiir «ungeboren-sein» haben wir nicht. Das miifiten wir aber
haben, ebenso wie das Wort «unsterblich». Wir sehen nur an das eine
Ende des Lebens, wenn wir vom Ewigen in der Seele sprechen. Und
mit diesem parallel geht eben die Atomisierung, die Zersplitterung,
das Hineinverweben des Intellektuellen in das einzelne Leben, wo es
heute sogar aufgesucht wird im Unterbewuflten, wie in der James-
Schule in Amerika und so weiter. Dem muf gegeniibertreten, wenn
man es ernst mit der Pflege des Religiosen meint, das Wirken durch
das Bild, durch die Handlung, durch das Ritual im besten Sinne des
Wortes. Bedenken Sie nur — ich will es an einem Beispiel zeigen —,
was eben doch dieses Ritual als solches bedeutet.

Ich will ganz gewif nicht, wie es Bilderstiirmer gegeben hat, die die
Bilder ausrotten wollten, und wie es Kultusstiirmer gegeben hat, [die



den Kultus ausrotten wollten,] so will ich nicht etwa das Gegenteil
vor Thnen heute entfalten. Ich méchte aber doch an einem Beispiel
zeigen, was der Kultus bedeutet.

Nehmen Sie das Meflopfer. Das Mefopfer kann ja im Grunde
genommen nicht als rémisch-katholisch betrachtet werden. Das darf
es gar nicht, denn das MefRopfer fiihrt zuriick auf uralte, vorchristli-
che Zeiten. Man kann sagen allerdings, daff das Mefopfer gehiillt war
in die Geheimnisse der alten Kulthandlungen in den Mysterien, dafl
es sehr umgewandelt worden ist im Laufe der Zeit; aber so, wie wir
das Meflopfer heute im rémischen Katholizismus vor uns haben, so
ist es eben doch nur etwas, was zum Teil umgewandelt ist aus den
agyptischen und vorderasiatischen Mysterien.

Und was war es denn da? Was war denn da jene Kulthandlung, die
schlieflich in das Meflopfer iibergegangen ist, dessen Bedeutung im
Grunde genommen nur die eingeweihtesten Katholiken noch kennen,
wiahrend es von der breiten Masse der Katholiken angeschaut wird im
Bilde? Was war denn dasjenige, das dem Meflopfer zugrunde liegt?

Das war ein dufleres Bild fiir das, was man Initiation oder Einwei-
hung nennt. Es ist durchaus so. Wenn man das Meflopfer verfolgt
und absieht von demjenigen, was — zum Teil voll berechtigt, zum Teil
auch durch Miflverstindnis — sich an die Grundbestandteile ange-
schlossen hat, wenn man nur auf diese Grundbestandteile hinschaut,
dann ist das Meflopfer ein duflerer bildhafter Ausdruck fiir die Initia-
tion oder Einweithung.

Die vier Teile sind: Das Evangelien-Vorlesen, das Offertorium,
die Wandlung — die Transsubstantiation — und die Kommunion. In
diesen vier Grundteilen liegt das Wesen des Meflopfers.

Evangelien-Vorlesen, was bedeutet das? Es bedeutet das Herein-
klingen, die Offenbarung des Wortes in die Gemeinde. Dem liegt
deutlich das Bewufitsein zugrunde, dafl einen wirklichen Inhalt das
Wort nur hat, wenn es nicht vom Menschen erkundet wird durch
intellektuelle Arbeit, sondern wenn der Mensch das inspirierte Wort,
das aus der geistigen Welt hereinklingt, erfahrt. Ohne das Bewufit-
sein, dafl die iibersinnliche Welt im Worte sich verkorpert, ohne
dieses Bewufitsein wire das Evangelien-Vorlesen nicht ein wirkhches



Vorlesen. Wir haben also das géttlich verklirte Verkiinden des Lehr-
gutes im ersten Teile des Mefopfers vor uns. Dasjenige, was die
iibersinnliche Welt den in der sinnlichen Welt befindlichen Menschen
gibt, das haben wir zunichst in der Evangelien-Vorlesung.

Dasjenige dagegen, was der Mensch von sich aus an die ibersinnli-
che Welt geben kann, das, was von ihm versucht wird in der Darbrin-
gung des Opfers, gewissermaflen als Gegengabe, das reale Gebet, das
tritt bildlich vor uns im Offertorium. Das Offertorium, die Opfe-
rung, bringt symbolisch dasjenige zum Ausdruck, was der Mensch in
seiner Seele empfinden kann als Weihegefiihl zum Ubersinnlichen.
Das wird durch die symbolische Handlung des Offertoriums gewis-
sermaflen als Antwort zur Evangelien-Vorlesung gesagt. Das ist der
zweite Teil.

Der dritte Teil, die Transsubstantiation, die Wandlung, besteht
darin, dafl symbolisch dargestellt wird jenes Bewufltsein, das sich im
Menschen entwickelt, wenn in ithm gefiihlt wird die gottliche Sub-
stanz, wenn er in seiner eigenen Seele erfiihlt die gottliche Substanz.
Fiir den Christen ist diese Wandlung nichts anderes als der Ausdruck
des paulinischen Wortes: Nicht ich, sondern der Christus in mir. — Er
opfert sich nicht nur, er wird sich bewuflt, dal das Ubersinnliche in
thm selber lebt. Das ist dasjenige, was im Bilde der Transsubstantia-
tion einem entgegentritt. Und es bleibt immer eine schone, eine
bedeutsame Begleiterscheinung der Transsubstantiation, daff, wih-
rend das Sanktissimum erhoben wird, iiber den Kelch hinaufgehoben
wird, die Glaubigen eigentlich thre Augen zu schlieflen haben, also in
sich zu kehren haben das Bewufltsein, so daf sie miterleben die
Transsubstantiation nicht durch auflerliches Anschauen, sondern im
innersten Bewufitsein. Es ist ja auch bedeutsam, daf das Sanktissi-
mum eigentlich besteht aus dem Brot und dem Brothalter, der mond-
formige Gestalt hat, so dafl in der Tat im Sakraments-Symbolum, das
ja das Sanktissimum umhiillt (siehe Zeichnung S.100), Sonne und Tafel 1
Mond im Bilde vorhanden sind, was ja deutlich darauf hinweist, dafs
in den Zeiten, in denen das Meflopfer ausgestaltet worden ist in seiner
Urform, ein Bewufltsein vorhanden war von dem Zusammenhange
des Christus mit der Sonne und des Jahve mit dem Monde. Dasje-
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nige, was die Welt empfangen hat in dem Christentum und was sich
auferbaut hat auf der Mondreligion des Jahve, das driickt sich in
diesem Aufsitzen der Hostie auf der Mondform durchaus aus, und es
ist wirklich ein Symbolum fiir das Zusammenflieflen des Sterblichen
im Menschen mit dem Unsterblichen.

Und der vierte Teil des Meflopfers ist dann die Kommunion, die ja
nichts anderes als dieses ausdriicken soll: Nachdem der Mensch mit
diesem Ubersinnlichen zusammengewachsen ist, laflt er seine ganze
irdische Wesenheit sich hineinergieffen in die Vereinigung mit dem
Ubersinnlichen. Dieser vierte Teil stellt bildhaft dar, was der zu
Initiierende, der Einzuweihende, auch in den ilteren und neueren
Mysterien zu erleben hatte.

Das erste Hauptstiick besteht darin, dafl man lernt, dasjenige, was
man empfingt als Welterkenntnis und Weltempfindung in abstracto,
umzuwandeln, so dafl man mit innerer Ehrlichkeit sagen kann: Im
Urbeginne war das Wort, und aus dem Wort ist alles Entstandene
geworden. — Ich bitte Sie, meine lieben Freunde, doch enmal zu
betrachten, wie sehr die moderne Christenheit abgekommen ist von
dem Verstindnis gerade des Johannes-Evangeliums. Bedenken Sie,
dafl heute allgemein eigentlich nur das Bewufltsein vorhanden ist,
man hat in dem Vatergott den Schopfer der Welt. Der Vatergott, den
man noch dazu mit dem Jahvegott — der der jiidische Volksgott ist —
verwechselt, wird als der Schépfergott angesehen, wihrend doch im
Evangelium steht: Im Urbeginne war das Wort, und alles ist durch
dasselbe geworden, und aufler durch dieses Wort ist nichts von dem
Entstandenen geworden. — Dasjenige, was wir als Entstandenes in
uns haben, ist das Schopferische, das Wort in ganz rechtgliubigem



Sinn, und von dem Vatergott miifite man eigentlich die Vorstellung
haben, er subsistiert allem, und in dem Gottessohn hat er der Welt
dasjenige gegeben, was das Schopferische der Welt bedeutet.

Ich will das nur deshalb sagen, weil das Verstindnis des Einzuwei-
henden aufzuriicken hat dazu, dafl dasjenige Wort, das verkiindet
wird, durchaus aus dem Ubersinnlichen ertont, wihrend unser heuti-
ges gangbares Wort aus dem Intellektuellen, aus dem Verginglichen
heraus tont. Das ist der erste Akt der Initiation, dafl man den Inhalt
der Seele sich zum Wort gestaltet als eine iibersinnliche Offenbarung,
als ein wirkliches Ereignis, ein Ereignis, das hervorgeht aus dem
Angelion-All, aus der Summe der geistigen Welt. Was sich heraus-
hebt aus der geistigen Welt, in uns die Form des Wortes annimmt,
das ist der erste Akt des Meflopfers. In dem bewuflten Durchspre-
chen selber sollte man sich dessen bewufit werden, dafl das eine
Verkiindigung des Ubersinnlichen ist, und daff das nicht eine Ver-
kiindigung von der Sinneswelt darstellt.

Das zweite ist, daff der Mensch in ein reales Verhailtnis zu dem
Ubersinnlichen tritt durch das Opfer. Finden wir die Méglichkeit,
das Opfer anzudeuten, also gewissermaflen die Gegengabe gegeniiber
dem Géttlichen anzudeuten, dann haben wir eigentlich erst das in der
Vielseitigkeit vor uns, was doch da sein muff. Sehen Sie, der Katholi-
zismus der neueren Zeit hat ja dieses sich verdunkeln lassen. Der
Katholizismus der neueren Zeit mochte eigentlich alles von der Gott-
heit haben und nichts der Gottheit wiedergeben.

Nun, wir wollten in unserem Ritual [der Sonntagshandlung in der
Waldorfschule] nicht gar zu sehr gegen das Vorurteil der heutigen
Zeit verstoflen. Aber wir waren doch genotigt, einfach in der Frage
desjenigen, der die Opferhandlung vollbringt, an das Kind, ob es
streben will nach dem Gottesgeist, und in der Antwort: «Ja, ich will
ihn suchen, ich werde suchen nach dem Gottesgeist», wenigstens im
Worte eine Andeutung zu geben von dem realen Verhiltnis. Es soll
etwas vorgehen, es soll ctwas geschehen dadurch, dafl jedes Kind
gefragt wird, ob es den Gottesgeist suchen will. Wir mufiten wenig-
stens die Andeutung des Abendmahles [in unserer Sonntagshandlung
haben], und das andere muf} sich eben spiter ergeben.



Nun, sehen Sie, in dem dritten Akte wird dann bewuflt, dafl das
Ubersinnliche nicht blof prisent ist, sondern dafl die menschliche
Seele sich mit ihm verbinden kann. Und in dem vierten Akt des
Mefopfers, in der Kommunion, wird dann der vierte Akt der Initia-
tion dargestellt, der darin besteht, dafl der Mensch sich ganz durch-
dringt mit dem Ubersinnlichen, so daff er sich selber nur mehr fiihlt
als ein dufleres Zeichen, ein dufleres Weltsymbolum, daf} er das Wort
wahr macht: Der Mensch ist das Ebenbild der Gottheit.

Es ist ja so sehr das Bewufltsein abhanden gekommen von diesen
Zusammenhingen, dafl man heute eben nur mit gewissen Schwierig-
keiten auf sie hinweisen kann. Man kann also sagen, man hat in dem
Meflopfer — das natiirlich nicht einfach vom Katholizismus tibernom-
men werden kann, sondern im Sinn unserer heutigen Zeit ausgestaltet
werden muf} — dasjenige vor sich, was so und so oft dem Menschen
im Bilde vorstellt den zutiefst bedeutsamen geistigen Weg des Men-
schen. Und so sollte es auch schon sein, dafl wir begleiten mit solchen
ritualhaften Handlungen wichtige Lebenspunkte, wie zum Beispiel
den Hinausgang aus der Schule in das Leben, daff wir aber auch bei
den Erwachsenen durch den Kultus, das heifst durch das Bild wirken,
denn das Bild wirkt eben nicht nur auf das Intellektuelle, das Bild
wirkt auf den ganzen Menschen. Soll ich irgend etwas Intellektuelles
begreifen, dann begreife ich es ganz in mir allein. Stehe ich einem
Bilde gegeniiber, so geht das in viel tiefere Schichten meines Men-
schenwesens hinein als das Intellektuelle. Und wenn dasjenige, was
durch das Ritual geschieht, in die Mitglieder einer Gemeinde hinein-
geht, so erleben sie ein Ubersinnliches gemeinsam, und dasjenige,
was atomisiert wird durch das Lehrgut, wird ja synthetisiert in der
Kultushandlung. Was im Lehrgut, wenn man es abstrakt ausspricht,
nachgebildet ist aus intellektualistischen Ideenformen, was da zur
Zersplitterung, zur Analyse im einzelnen Menschen fiihrt, das wird
wieder vereinigt, wird synthetisiert, wenn man versucht im Bilde zu
sprechen,

Sehen Sie, in der neueren Zeit hat eigentlich nur eine Gemeinschaft
gelernt im Bilde zu sprechen, doch das ist eine Gemeinschaft, die
dieses Symbolische, das imaginativ beseelte Sprechen miflbraucht,



namlich das Jesuitentum. Und sehen Sie, ich muff immer wieder und
wiederum hinweisen darauf, wie in den Jesuitenbildungsanstalten,
aber eben zum Unheil der Menschheit, ganz methodisch gelehrt
wird, das auch immer im Bilde zusammenzufassen, wenn man irgend
etwas [den Menschen] beigebracht hat.

Ich will Thnen ein recht anschauliches Beispiel geben, weil ich
selbst einmal die ungeheure Bedeutung, theoretisch méchte ich
sagen, erlebt habe, da ich mir ansehen wollte, wie die Sache wirkt. Es
handelte sich um einen beriihmten jesuitischen Kanzelredner — es ist
jetzt schon zehn Jahre her —, er predigte iiber die Einsetzung der
osterlichen Beichte. Er wollte ad absurdum fiihren dasjenige, was die
Gegner des Katholizismus sagen: die osterliche Beichte, die Forde-
rung nach der osterlichen Beichte wire eine pipstliche und nicht eine
iibersinnliche Institution. Das also wollte er vor seinen Glaubigen ad
absurdum fithren. Ich habe mir das auch angesehen. Wenn Klin-
ckowstrom, so hiefd der Jesuitenprediger, in der abstrakten Form, in
der man sonst predigt, das seiner damaligen Zuhorerschar hitte
beibringen wollen in dieser Weise, wie man gew6hnlich auf evangeli-
schem Gebiet zu predigen gewohnt ist, hitte er gar nichts erreicht; er
hitte nicht das geringste erreicht. Er hat es auf folgende Weise
gemacht, indem er zusammenfassend sagte: «Ja, meine lieben Chri-
sten, seht ithr, wenn man sagt, der Papst hat die Gsterliche Beichte
eingesetzt, so ist das wirklich so, wie wenn man folgendes sagen
wiirde: Denkt euch eine Kanone, und an der Kanone steht der
Kanonier; der Kanonier hilt die Ziindschnur in der Hand, und dann
steht der Offizier etwas weiter davon. Was geschieht? Der Kanonier
hilt die Zindschnur, der Offizier gibt das Kommando; und in dem
Augenblick, wo der Offizier das Kommando gibt, wo das Komman-
dowort ertont, da zieht der Kanonier an der Ziindschnur, die Kanone
geht los, und durch das Pulver, das in der Kanone ist, wird alles
hervorgebracht, was durch den Kanonenschuf geschieht.» — Wie eine
einzige Seele war diese ganze Gemeinde, als dieses Bild anschaulich
vor sie hingestellt wurde. — «Nun», fuhr er fort, «denkt euch, es kime
jemand und wiirde etwa sagen, der Kanonier habe alles gemacht,
durch 1hn sei eigentlich alles geschehen. Aber er hat doch nur auf den



Befehl des Offiziers an der Ziindschnur gezogen, und der Offizier
hitte ohne das Pulver auch nicht den Schuf} befehlen kénnen. Dieje-
nigen, die sagen, der Papst habe die sterliche Beichte eingesetzt, die
gehen noch viel weiter, denn das wire dasselbe, als wenn jemand
behaupten wiirde, der Kanonier, wenn er nur auf den Befehl des
Offiziers an der Ziindschnur zieht, habe das Pulver erfunden! Ebenso
grundfalsch ist es, wenn die Leute sagen, der Papst hitte die dsterli-
che Beichte eingesetzt. Er war nur dabei, er hat als Vertreter der
tibersinnlichen Welt an der Ziindschnur gezogen.»

Alles war selbstverstindlich durchdrungen von der Wahrheit des-
jenigen, was der Pater Klinckowstrom da verkiindet hat. Es ist nicht
so, dafl das durch eine besonders gliickliche Veranlagung dieses
Paters so war. Sie konnen sich iiberzeugen, daf es durchaus zum
methodischen Unterricht der Jesuiten gehort, alles auszugestalten in
solche Bilder. Es gibt heute sogar schon ein Literaturwerk — warum
es erschienen ist? Ich habe es nicht gepriift; die katholische Kirche
wird auch da irgendeine Absicht haben, denn sie hat ja immer
Absichten —, worin bis in die Einzelheiten hinein beschrieben wird,
wie man den Zeigefinger zu bewegen hat, wenn man dieses oder jenes
Wort spricht, wie man die Hand zu bewegen hat, wenn man dieses
oder jenes sagt. Dariiber gibt es sogar Zeichnungen, es ist da eine bis
ins kleinste Detail hineingehende methodische Arbeit vorhanden,
eine Arbeit, die hineinarbeitet in das Bild. Und man muf eben sagen:
Warum wird nicht der Versuch gemacht, dasjenige, was zum Unbheil
der Menschen ausgebildet wird auf der einen Seite, auch zum Heile
der Menschen auszubilden? Denn es kann auch zum Heil ausgebildet
werden, es kann und muf} auch zum Heil ausgebildet werden, es muf}
aus den ernsten seelischen Absichten heraus die Kraft kommen, das
Abstrakte umzuformen in das Bildhafte, und dieses Bildhafte muf
erlebt werden mit der Gemeinde. Dadurch wird eine Gemeinde
seelisch herangehoben, dadurch wird erst der Gemeindesinn wirklich
begriindet, und der Kultus ist dasjenige, was Thnen die Gemeinde
zusammenhalten wird; ohne den Kultus konnen Sie die Gemeinde
nur atomisieren. Wenn man dies aus theoretischen Griinden
bekimpft, dann geht man von Vorurteilen aus.



Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dafd ein Freund unse-
rer Sache, ein altkatholischer Pfarrer — als solcher liest er ja die Messe
in deutscher Sprache, in der Landessprache iiberhaupt, bringt auch
andere Ritualien in der Landessprache vor —, die Ritualien nicht in
der sonderbaren Ubersetzung bringen wollte, in der man sie heute
vielfach liest. Er hat mich dazu veranlafit, einiges aus den gangbaren
katholischen Ritualien in die Form zu bringen, die eigentlich
urspriinglich darin lag. Dadurch sieht man erst, wie die geistige Welt
in diesen Dingen vielfach auflebt, und man sieht, was entstellt wor-
den ist seit der Hieronymuszeit.

Sie brauchen nun nicht zu glauben, dafl ich, wie vielfach gesagt
worden ist, irgendwie katholisch angekrinkelt wire, wenn ich so
tiber den Kultus der katholischen Kirche rede. Ich will die Dinge nur
aus dem Objektiven heraus sehen und Sie aufmerksam darauf
machen, daf} es ganz unméglich ist, ohne den Ubergang zu finden
zum Kultus, zum Sprechen im Symbolum, wirklich das religiose
Leben zu pflegen. Sie mégen noch so gut zu iiberzeugen verstehen,
zu wirken durch intellektuelle Darstellung — auf religiosem Gebiet
erreichen Sie nur etwas, wenn Sie an geeigneten Orten das in Threr
Rede theoretisch Dargestellte in das Symbolum ausklingen lassen
kénnen. Das Symbolum miissen Sie selber als eine Wahrheit erleben,
daher sollen Sie auch nur denken an solche symbolische Darstellun-
gen, die wirklich zusammenhingen mit demjenigen, was real ist in
der Welt.

Aber dem stehen noch mancherlei Schwierigkeiten gegeniiber, und
ich will Sie durchaus darauf aufmerksam machen. Nehmen Sie zum
Beispiel folgenden Fall an: Es soll sich heute jemand vorstellen das
Physischwerden des Menschen auf der Erde. Ja, wenn Sie sich heute
an die Naturwissenschaft wenden mit all den Dingen, die sie Thnen
gibt iiber weibliche Eizelle, minnliche Befruchtungszelle, die sie
Thnen gibt {iber das Herauswachsen, das Hereinwachsen der befruch-
teten Eizelle und so weiter, so bekommen Sie trotz der naturwissen-
schaftlichen Errungenschaften, trotzdem man bewundern muf}, was
aus rein naturwissenschaftlicher Denkweise iiber solche Sachen
errungen worden ist, nicht etwa Vorstellungen, die Sie auf den Weg



Tafel 1

bringen, die Wesenheit zu erfassen, sondern Sie bekommen solche
Vorstellungen, die Thnen direkt die Wahrheit stiickweise zudecken.
Sehen Sie, der hauptsichlichste Bestandteil des Menschlichen, des
Tierischen, des Organischen tiberhaupt, ist das Eiweifl. Vergleichen
Sie die Konstitution des Eiweifles mit der Konstitution irgendeiner
mineralischen Substanz in der Welt. Sie ist so verschieden, dafl heute
natiirlich der Forscher sagt — und das sagt er mit Recht —, die
Konstitution des Eiweifles ist eine auflerordentlich komplizierte, man
kommt dem nicht bei, und man kann keine Briicke finden zwischen
irgendeiner kristallisierten, unorganisch konstituierten Materie und
dem, was im Eiweif} als Konstitution vorhanden ist. Aber, sehen Sie,
das weif} die heutige Wissenschaft nicht, daff, wenn wir irgendeine —
ich will es symbolisch zeichnen — unorganische Form haben, die wir
gewissermaflen dergestalt einfach verfolgen kénnen (a), und wir ver-

gleichen sie mit der Eiweiflkonstitution (b), so haben wir zunichst
scheinbar etwas ungeheuer Kompliziertes; in allen Stoffen unserer
Nahrungsmittel, iiberall im Organischen fiigt sich diese scheinbar
komplizierte Konstitution ein. Man sagt dann: Das Unorganische
wird im Organischen komplizierter konstituiert und dann erst baut
sich aus diesem kompliziert Konstituierten zum Beispiel auch der
menschliche Leib auf; das geschieht durch Zellteilung, durch eine
bestimmte Konfiguration des Gewebes und so weiter. Aber das
Ganze ist ja, nicht wahr, weiter nichts als ein Unsinn. Denn das, was
wirklich geschieht, ist die vollige Vernichtung aller unorganischen
Formen. Die Kompliziertheit des Eiweifles besteht darin, daff alles



Unorganische ins Chaos kommt. Das Eiweif8 ist immer auf dem Weg
ins Chaotische, um die dem Unorganischen entsprechende Form
aufzulosen und die Materie ins Chaos iberzufithren; und am stark-
sten ins Chaos iibergefiihrt ist diejenige Materie, die in der befruch-
teten Eizelle vorliegt. Das ist einfach ins Chaotische getriebene Ma-
terie. Mit diesem Chaos kann iiberhaupt die gesamte irdische Natur-
gesetzlichkeit nichts mehr anfangen, die ist ausgeschaltet. Eiweif}
geworden sein auf irgendeiner Stufe bedeutet: ausgeschaltet sein von
der irdischen Naturgesetzlichkeit. Und was ist die Folge? Dafl die
auflerirdische Naturgesetzlichkeit, die Konstellation der Planeten,
die ganze auferirdische Welt anfingt, auf dieses Chaos zu wirken,
um diesem Chaos nun eine Konstitution erst wiederum zu geben.
Dadurch, daff in der Uberfithrung in Eiweiff die Materie ins Chaos
kommt, wird die Materie wiederum bereit zu empfangen; nicht nur
vom Irdischen zu empfangen, sondern aus dem ganzen Weltall, vom
Kosmischen herein ihre Konstitution zu empfangen. Und darin
besteht die Nachbildung des menschlichen Hauptes, das ja das.
Himmelsgewdlbe nachbildet.

Eine richtige Naturwissenschaft wird man natiirlich erst bekom-
men, wenn man aus diesen irdischen Dingen hinausgeht. Die ganze
Naturwissenschaft hat sich daran gewohnt, alles rein aus dem Unor-
ganischen herzuleiten. Man hat ja in der Naturwissenschaft heute
etwas vor sich, was alles ins Absterben fiihrt, weil die Naturwissen-
schaft nur das fiir den Intellekt als berechtigt gelten liflt, was man in
abstracto durchforschen kann. In dem Augenblick, wo Sie zu denken
haben den Ubergang, wo dasjenige, was nur in intellektueller Form
erforscht werden kann, ins Chaos iibergeht, da miissen Sie aufhoren
zu denken, da miissen Sie anfangen zu schauen und miissen iiberge-
hen zu einer andersartigen Erkenntnis. Und da liegt die Schwierig-
keit. Denn sehen Sie, der Intellektualismus macht uns nicht nur zu
Leuten, die das Bildliche ablehnen, er verhindert uns sogar, aus dem
Intellekt herauszukommen und selber Bilder zu formen. Man kricgt
es nicht mehr fertig, wenn man einmal ganz intellektualistisch
abstrakt geworden ist; man kriegt es einfach nicht fertig!

Es ist so, dafl diese intellektualistische Kultur der neueren Zeit



iiber die Menschen so grofle Macht hat, daf} sie alle einem erscheinen
wie irgend jemand, der als kleines Midchen oder auch als kleiner
Knabe in der Waldorfschule sticken lernen will und es nur dahin
bringt, die verschiedenartigen Faden von oben nach unten und von
unten nach oben laufen zu lassen; er kann sticken, aber er bringt
nicht wirkliche Bilder zustande. Das kann er nicht. Die ganze See-
lentitigkeit unserer modernen Kultur, in welche man sich einge-
spannt hat, driickt so, daf} keiner den Geist hat, beweglich genug zu
sein, um einzusehen, dafl im Eiweif} einfach alles ausgel6scht ist von
diesen naturwissenschaftlichen Ergebnissen und dadurch die Materie
gedffnet wird der Empfangnis von seiten des Kosmos. Das ist dasje-
nige, was dann auf die Notwendigkeit hinweist, gerade durch
Anthroposophie auch die Religionserneuerung zu suchen. Deshalb
betonte ich gestern: Selbstverstandlich ist es so, dafl wir heranziehen
miissen auch diejenigen aus dem heutigen Predigerstand, die mit
ehrlichem Herzen als sogenannte Protestanten herankommen, und
die daher ablehnen dasjenige, was ich gerade heute besprochen habe.
Aber der wirksame Kern, auf den sich alles aufbauen soll, das miissen
eigentlich doch Anthroposophen sein. Denn Anthroposophie will
eben dasjenige, was man tiiberall vergebens sucht: sie will in ein
wirkliches Erfassen der Realititen hineinfithren. Ohne dafl wir das
durchgemacht haben, dieses Herauskommen aus dem naturwissen-
schaftlichen Ergreifen der Welt, das heute schon die Theologen
ergriffen hat, kommen wir nicht zu der Fihigkeit, symbolische Bilder
zu finden, so dafl man sich auch wirklich in solchen Bildern ausspre-
chen kann vor der gliubigen Gemeinde. Und kommt man an dieses
anthroposophische Erfassen der Welt heran — Sie konnen es iiberall in
meinen Zyklen verfolgen —, an bestimmten Stellen muff man es
einfach auslaufen lassen ins Bild. Und wenn Sie meine «Geheimwis-
senschaft» lesen, in der ich ja die Vorstufen der Erde als Sonne und
Mond bezeichnet habe, so habe ich damit nur in Bildern gesprochen.
Wenn ich sage, es sieht etwas so aus, wie wenn einem eine
Geschmacksempfindung entgegenkommt, dann kann es ein ganzes
Dutzend von Naturwissenschaftern wie Dessoir, Qesterreich und so
weiter nicht verstehen, nichts damit anfangen.



In der praktischen Ausiibung des Predigeramtes, da ist Anthropo-
sophie das, was das Inspirierende bedeuten soll, damit man iiber-
haupt erst in die Handhabung des Symbolischen, des Rituellen und
des Kultusmifligen hineinkommt und dadurch tatsichlich die Mog-
lichkeit der Gemeindebildung hat. Sonst wird man nur die Moglich-
keit haben, zu einzelnen Menschen zu reden. Gemeindebildung wird
durch das Abstrakte im Leben eben niemals erreicht werden kénnen.

Soweit mochte ich die Sache jetzt darstellen und werde sie morgen
dann weiter darstellen und iibergehen zum eigentlichen Predigt-
inhalt. Wir werden morgen um 11 Uhr wieder da sein, und ich
schlage vor, daf} wir unsere heutige Diskussion auch iiber die anderen
Gebiete heute um 7 Uhr [abends] fortsetzen.

Jetzt mochte ich nur noch sagen: Ich habe also gestern den Herren
vom «Kommenden Tag» den Vorschlag gemacht, daf} durch den
«Kommenden Tag» eine Art von Briicke geschaffen werden sollte zu
dem, was in dem Kreise von Ihnen hier sich vollziehen will. Nicht
wahr, ich habe als das Wichtigste hingestellt, dafl diese Sache gewis-
sermaflen finanziert wird. Wie wir uns auch diese unsere Sache
denken, finanziert werden mufl sie ja. Es muff gleich zu freier
Gemeindebildung fithren, wenn dies auch vorzugsweise aus der
gegenwirtigen Kirche gewonnen werden muf. Ich muf schon sagen:
Ich glaube, wenn wirklich sachgemif} gearbeitet wird, daf es moglich
sein konnte, in drei Monaten schon so weit zu sein, dafl sich dann
auch die Finanzierarbeit selber trigt. Also, ich meine, daf dann
mindestens so viel da sein wird, daff die Finanzierarbeit sich tragen
kann, und daf} eine Stelle voll besetzt werden kann mit jemandem,
der diese Arbeit beginnt. «Der Kommende Tag» wird sich bereit
erkliren, fiir diese drei Monate zu sorgen; und ich glaube ja, Sie sind
ibereingekommen, Herrn Dr. Heisler zu ersuchen, diese Finanzier-
arbeit zu iibernehmen. Zunichst wird ja vielleicht die Sache auf
realem Boden stehen, wenn sie Herr Heisler ibernimmt. Ich bin
durchaus der Meinung, daf} wenn man mit einer solchen Sache soweit
ist, dafl man angefangen hat, soweit eben wie wir jetzt sind, so kann
man es sich nicht gestatten, lange zuzuwarten, denn die Verhiltnisse
driangen, und man bemerkt oftmals nicht, wie stark heute die nieder-



ziehenden Krifte sind, und wie leicht es der Fall sein kann, daf man
ganz einfach den Anschluf} versiumt, wenn man zu lange zuwartet.

Wir wiirden heute mit der Dreigliederung viel weiter sein, wenn
man damals im Friihling 1919 die Sache richtig erfaflt hitte. Es wurde
dazumal auf Grundlage meines Kultur-Aufrufes ein Kulturrat
begriindet. Man hatte sich mit Recht vorgestellt, daf} auch Leute in
Amt und Wiirden die Sache zu der ihrigen machen wiirden. Man hat
sogar Riicksicht genommen auf die Leute in Amt und Wiirden, man
hat die Sache so abgefaflt, daf} sie nicht gar zu starke Gansehaut
bekommen haben, weil man real wirken wollte, aber die Leute waren
natiirlich nicht bei der Stange zu halten. Es ist schon so, daf} sie nicht
bei der Stange zu halten waren und daf alles nichts niitzte. Sie
werden darum doch in'die Notwendigkeit versetzt werden, sich an
die Jugend halten zu miissen, an die jiingeren Leute, die empfunden
haben, dafl die Alten eben alt geworden sind und nicht mehr koénnen.
Man mufl versuchen, keine Zeit zu verlieren. Deshalb méochte ich
Thnen auch dieses sagen, dafl wir versuchen sollten, die Briicke hin-
tiber zu schlagen, denn ich glaube, es ist ein berechtigtes Getiihl, dafl
fiir dieses gerade die Finanzierung, wenn sie richtig betrieben wird,
nicht allzuschwer werden kann. Man wird Leute finden, die gerade
fiir dieses Verstindnis haben, und ich glaube, die Beredsamkeit des
Herrn Dr. Heisler wird schon offene Tiiren finden, wenn er sich
gerade jetzt in den nichsten Monaten darauf beschrinkt, die indivi-
duellen Menschen zu bereden, daf! sie die Borse aufmachen oder die
Scheine schreiben. Natiirlich, mit Vortrigen kann man die Leute
nicht gewinnen. Da riicken die Leute nichts heraus. Man mufl zu den
einzelnen gehen. Er wird seine Aufgabe darin sehen miissen, die
gesamte Zeit dazu zu verwenden, um zu den einzelnen zu gehen. Das
einzig Unangenehme ist, daf man mit Worten — doch bloff mut
Worten, andere Fille sind noch nicht passiert — hinauskomplimen-
tiert wird. Das geht schon nicht anders, das mufl man schon hinneh-
men, und die Mehrzahl der Fille ist es doch nicht, da# man mit
Worten hinauskomplimentiert wird. Ich habe zum Beispiel bei der
Sammlung der Schweizer «Futurum AG.» von allen Herren gehort,
die mit der Sammlung beauftragt waren, dafl ein einziges Mal ein



Hinauswerfen mit Worten stattgefunden hat, sonst beschrinkten sich
die Leute darauf, auflerordentlich freundlich und liebenswiirdig zu
sein und die Sache auflerordentlich interessant zu finden, aber eben
die Borse nicht aufzumachen. Manche schreiben dann hinterher
einen Brief; den braucht man natiirlich nicht zu beantworten. Man
mufd natiirlich wissen, daff man nur in einem geringen Prozentsatz
etwas erreicht, aber man mufl es eben versuchen. Es ist schon nicht
anders, als daf man nur auf Selektionen hinarbeiten muff, daf} man
viel versuchen muf}, um in wenigen Fillen Erfolg zu haben.

Wire vielleicht noch etwas anderes zu besprechen, oder dieses
weiter zu verfolgen? — Vielleicht haben noch einige dariiber etwas zu
sagen. Wir wollen dann heute abend die Diskussion auf alle drei
Hauptstiicke ausdehnen, die Sie gestern genannt haben.

Gottfried Husemann: Ich glaube, wir mochten dariiber sprechen, wie weit wir
uns jetzt vorzubereiten haben auf einen Predigerberuf, auf das Sprechen in
bildhafter Weise. Von der Universitit konnen wir diese Vorbereitung mcht
erwarten.

Rudolf Steiner: Sind Sie da eben der Meinung, dafl nach dieser
Richtung etwas getan werden kann? Positives, nicht wahr? In diesen
Stunden kann ich nur die Richtlinien angeben; es kann natiirlich
nicht auf Einzelnes eingegangen werden. Auf Details einzugehen, das
erfordert doch mindestens einen vierzehntagigen Kurs. Also man
kénnte natiirlich nach dieser Richtung durchaus daran denken, daff,
wenn unser Kreis in den nichsten paar Monaten noch grofier gewor-
den ist, wir dann einen solchen Kurs veranstalten wollen, der dann in
vierzehn Tagen in der Form das gibt, was man an den Lehranstalten
zwar unter dem Titel «Symbolik» hat, was aber eigentlich nichts ist.
Nur in der katholischen Kirchenfakultit bedeutet Symbolik noch
etwas. Sie sehen vielleicht ihr inneres Gefiige noch nicht ganz richtig.

Sehen Sie, dieses innere Gefilige konnen Sie an den Tatsachen am
besten sehen. Ich habe es erlebt, dafl eine grofle Anzahl von katholi-
schen Priestern, die eine Stelle als Gymnasiallehrer innehatten — was
in Osterreich in der damaligen Zeit noch ganz hiufig war —, oder die
als Universititsiehrer nicht blofl an der theologischen Fakulidt, son-



dern auch an der philosophischen und anderen Fakultiten gelesen
hatten, daf solche katholischen Priester — es waren zum groflen Teil
Ordensgeistliche, die man spater Modernisten genannt hat — geriiffelt
worden sind von Rom. Nun sprach ich einmal mit einem Mann, der
in der Exegese ungeheuer bedeutsam war, wie er dazu kime, von
Rom aus geriiffelt zu werden wegen des Inhaltes seiner Rede, die
eigentlich im Grunde genommen einen Riiffel gar nicht herausfor-
derte, wihrend — wenn man von dem Gesichtspunkt ausgeht, von
dem aus der Riiffel erteilt wurde — man sagen mufdte, dafl der Profes-
sor Bickell, der den Jesuiten angehorte, ungeheuer viel weiterging als
gerade ein extremer Liberalist, in Rom aber persona grata war. Ich
sagte ihm das, und er antwortete mir: Ich bin Zisterzienser, und von
den Zisterziensern erwartet man [in Rom], dafl sie in dem Augen-
blick, wo sie nicht mehr das sagen, was der von Rom festgelegte
Inhalt ist, dann ihrer Uberzeugung folgen und allmihlich vom
Katholizismus abkommen koénnten. — Das setzt man bei Zisterzien-
sern voraus. Bei den Jesuiten wie bei dem Professor Bickell weifs
man, daf sie, wenn sie noch so liberal sprechen, treue S6hne Roms
sind; sie lassen nicht [von Rom] ab; deren ist man ganz gewif}, denen
gestattet man Liberalismus, sie diirfen ihre Unterlage auf ganz andere
Dinge setzen als auf das Lehrgut.

Diesen Mangel [an Beweglichkeit] hat die katholische Kirche nicht,
daher ist sie viel lebensfahiger in ihrer Auffassung. Ich kam zum
Beispiel einmal — es ist jetzt ungefihr 40 Jahre her — mit einem
katholischen Theologen ins Gesprich, der Professor war an der
Wiener theologischen Fakultit und der so gelehrt war, dafl man von
ihm sagte, er kenne die ganze Welt und noch drei Dérfer dazu. Er
war ein grundgelehrter Zisterzienser. Selbst ein Zisterzienser war
fihig, in der folgenden Weise iiber das Lehrgut zu sprechen. Wir
kamen im Laufe des Gesprichs darauf, iiber [das Dogma] der con-
ceptio immaculata zu sprechen und ich sagte zu ithm: Ja, sehen Sie,
man kann, wenn man innerhalb der katholischen Logik stehenbleibt,
die unbefleckte Empfingnis, die conceptio immaculata Mariae zuge-
ben. — Das ist nicht das Dogma der conceptio immaculata des Jesus,
das ja immer da war in der Kirche. Aber die unbefleckte Empfingnis,



wie sie von seiten der Katholiken von der heiligen Anna behauptet
wird, also das Hinaufsteigen von der conceptio immaculata der Maria
zur unbefleckten Empfingnis der heiligen Anna — ? Wenn man da
dieselbe Logik beniitzt, muff man weitergehen iiber alle folgenden
Generationen hinauf. — Ja, sagte er, das gibt es nicht, das kbnnen wir
nicht, die Logik fordert das nicht. Wir miissen stehenbleiben bei der
heiligen Anna; wenn wir da weitergingen, da kimen wir bis zum
«Davidl», und beim Davidl ginge es uns schlecht mit der conceptio
immaculata. —

Aus solchen Worten spricht gar nicht reiner Wahrheitssinn. Wenn
der Mann auflerhalb der Kirche spricht, da spricht eine ganz andere
Formulierung des Wahrheitsimpulses, und das ist [in der katholi-
schen Kirche] tiberall vorhanden. Es werden die Begriffe so geformt,
daf sie sich einleben kdnnen in die breite Masse — nicht nach irgend-
einer Logik werden sie geformt —, das macht den Katholizismus so
groff. Das kann auf keinen Fall irgendwie gutgeheiflen werden, aber
man muf} es kennen. Man mufl wissen, mit wem man es zu tun hat.

Es ist zum Beispiel so, da das reale Drinnenstehen in der Welt —
so daf! man mit dem Denken, insofern es nicht nur intellektualistisch
ist, sondern insofern es reines Denken ist, in der Welt drinnensteht —
manchmal bei katholischen Priestern in einer gewissen Weise vorhan-
den ist. Ich habe gerade durch mein Lebensschicksal viele katholische
Priester kennengelernt. Unter diesen war auch der Kirchenhistoriker
an der Wiener Universitit. Der Mann war ein auflerordentlich inter-
essanter Mensch, aber ganz urkatholisch, bis zum duflersten Grad so
katholisch, dafl er selbst zugab, er gehe nicht mehr auf die Strafle,
wenn es abends finster geworden ist und die Laternen noch nicht voll
brennen. Als ich ihn fragte, warum er nicht mehr auf die Strafle gehe,
sagte er: Da sieht man die Menschen nur in unbestimmten Umrissen,
und in Wien begegnen einem auch Freimaurer, und einen Freimau-
rer, den darf man nur in scharfen Umrissen sehen, weil man an thm
nur vorbeigehen kann, wenn man sich scharf von ihm unterscheiden
kann. — Sie sehen, man kann absolut gelehrt sein und in der ganzen
Theologie drinnenstecken und kann dennoch die Meinung haben,
daf} es in der realen Welt etwas bedeutet, wenn man an einem



Freimaurer vorbeigeht, ohne thn abzuweisen durch die scharfe Kon-
tur. Die Auren gehen ineinander iiber, und es geht nicht, dafl man da
solch ein Mischmasch von katholischem Priester und Freimaurer
bewirken lafit.

Ernst Uebli: Die katholische Kirche hat doch sehr stark mit Legenden gearbeitet;
und ich denke, es ist so, dafl die katholische Bewegung sehr durch die Legende
gestiitzt worden ist. Es lifit sich wohl denken, dafl es in einer kiinftigen Kirchen-
gemeinschaft zu einer neuen Legendenbildung kommen kénnte.

Rudolf Steiner: So ist es. Und wenn Sie besonders einzelne meiner
Vortrige, die ich in Dornach gehalten habe, lesen, so werden Sie
sogar den Versuch finden, gewisse Dinge, die jetzt ausgesprochen
werden konnen, in Legendenform auszusprechen. Ich habe ganze
Vortrige in Legendenform gehalten; und ich mache Sie auf eines
aufmerksam. Ich versuchte einmal das Wesen der Kiinste zu charak-
terisieren. Man kommt mit Begriffen nicht hinein in das Wesen der
Kiinste, es bleibt alles duflerlich, was man abstrakt aufbaut. Da mufl
man, wenn man solches darstellen will, zum Bilde greifen. Das Biich-
lein «Das Wesen der Kiinste» ist ganz bildlich dargestellt. Da wird
man gleich wieder mifiverstanden. Als ich diese Sache ganz aus der
Imagination heraus hingesprochen hatte, trat ein ganz alter Theosoph
vor mich hin, der nichts anderes zu sagen wuflte als: Ja, da haben Sie
ja die neun Musen umgewandelt. — Nicht wahr, es lag mir so fern wie
nur irgend etwas, an die neun Musen zu denken, es hat sich alles aus
der Notwendigkeit der Sache ergeben. Es lag mir fern, alte Geschich-
ten aufzuwirmen, aber man konnte sich nichts anderes vorstellen, als
dafl das ein abstraktes Vorgehen war.

So mufl man sagen, die Notwendigkeit, zum Bilde zu greifen, ist
durchaus wieder gegeben. Wir haben zum Beispiel noch nicht ein
Bild fiir eine sehr wichtige Sache. Bedenken Sie die Fiille der Stier-
Legenden, Stier-Erzihlungen im Beginne des 3. Jahrtausends bei dem
Ubergange des Friihlingspunktes in das Sternbild des Stieres. Beden-
ken Sie die Legenden von dem Argonautenzuge, als im vorchristli-
chen 8. Jahrhundert die Sonne eingetreten ist in das Sternbild des
Lammes. Jetzt ist sie im Sternbild der Fische. Diese Legende mufl
noch nachgeholt werden. Wir brauchen eine bildhafte Legendenbil-



dung. Obwohl die Sache schon lebt, haben wir dafiir noch keine
Legende. Dieses Imaginative, das mufl noch ausgebildet werden. Und
so sind zahlreiche andere Dinge, die heute wirklich nur abstrakt
leben, die heute aus dem Weltgeschehen heraus in Bildhaftes tiberge-
hen sollen. Daran muf} gearbeitet werden. Wir miissen dadurch wie-
derum den Anschluf an die Welt finden. Heute ist die Welt eigentlich
nur dasjenige, was nur intellektuell erfafit werden kann. Was ist die
Welt fiir den heutigen Menschen? Man konnte geradezu sagen: Fiir
den intellektuellen Menschen der Gegenwart ist der ganze Kosmos
nichts anderes als erstarrte Mathematik und Mechanik. Und wir
miissen wiederum dazu kommen, iiber die blofle Mathematik und
Mechanik hinauszugehen, wir miissen zum Imaginativen, zum Bild-
haften kommen und auch zur Legende.

Wir miissen uns nur klar werden, dafl solche Forschungen, wie sie
mein verstorbener Freund Ludwig Laistner iiber Sagen, Mythen und
Legendenbildung in dem Buche «Das Ritsel der Sphinx» dargestellt
hat, sehr viel helfen kdnnen. Ich betone ausdriicklich, Ludwig Laist-
ner hat nichts verstanden von Geisteswissenschaft. Ich mochte nur
sagen, dafl das Buch bei der Forschung helfen kann, obgleich Laistner
alle Mythen und Sagen auf Getraumtes zuriickfithrt. Aber es ist
interessant, dem nachzugehen, wie er die Legendenbildung nicht auf
dem wahnsinnigen Wege sucht, auf dem sie die heutigen evangeli-
schen und katholischen Forscher suchen, indem sie sich sagen: Die
Urvolker haben gedichtet, sie haben ins Gewitter hinein die Gotter
versetzt, ebenso beim Kampf des Winters mit dem Sommer. — Als ob
die Leute nie ein Bauerngemiit kennengelernt hitten; das Bauernge-
miit dichtet nie. Diese Menschen, denen da das Dichten zugeschrie-
ben wird, die sind soweit weg vom Dichten wie die Bauern. Es war
alles imaginativ. Ludwig Laistner fithrt alles auf Triume zuriick;
dennoch ist es interessant [zu lesen, wie er einen Zusammenhang der
inneren Erlebnisse des Menschen sieht in der slawischen Sage von der
Mittagsfrau und der Sage von der] Sphinx in Griechenland. Deshalb
heiflt das Buch «Das Ritsel der Sphinx». Legenden miissen aus dem
Leben heraus flieflen, jetzt im vollen Bewufltsein. Das ist ungeheuer
wichtig.



VIERTER VORTRAG

Stuttgart, 14. Juni 1921, abends

Rudbolf Steiner: Ich denke, dieses soll wieder eine Art Diskussions-
stunde sein, und ich denke, Sie werden recht viel auf dem Herzen
haben. Bitte, sich also ruhig auszusprechen nach allen Richtungen!

Emil Bock: Auf dem Herzen liegt uns die Kultusfrage, weil wir von uns aus die
neue Kultusform nicht gestalten konnen.

Rudolf Steiner: Nun, es wird ja natiirlich schon notwendig sein, daft
man nach dieser Richtung hin einiges Symbolisches ausbildet, dafl
heifit einfach, daf} wir in dem Kultus, von dem wir gesprochen haben,
gewissermafien einzelne Beispiele von Kultusformen ausarbeiten. Die
Gestaltung des Kultus ist ja eigentlich eine solche, dal man dazu
kommt, wenn man die Voraussetzungen dazu hat. Natiirlich, es
handelt sich dabei durchaus darum, sich einzugewd6hnen in das bild-
hafte Gestalten desjenigen, woran man heute so gewohnt ist, es
intellektuell zu betrachten. Und Herr Uehli hat, glaube ich, heute
einiges gesagt, nicht wahr, iiber etwas Kultusartiges, wie es in der
Waldorfschule gehandhabt wird. Daf das Kultusartige schwierig zu
gestalten ist, das mag Ihnen schon daraus hervorgehen, dafl man seit
langer Zeit allen Kultus darauf beschrinkt hat, das Traditionelle zu
iibernehmen. Alle Kultusformen, die man heute hat, sind eigentlich
uralt, nur in dem einen oder andern etwas umgestaltet. Und in der
Zeit, in der der Menschheit abhanden gekommen ist die Fahigkeit,
bildhaft zu gestalten, in der Zeit ist ja auch der Kultus in gewissem
Sinn bekimpft worden. Vielleicht kann es Thnen helfen zum Ver-
stindnis des Kultus, wenn wir zu dem, was wir heute morgen gesagt
haben, noch einiges hinzufiigen von einer ganz andersartigen Kultus-
gestaltung.

Sie wissen ja, daf} eigentlich iiberall da, wo wirkliche Gemeinschaft
gesucht wird, innere Gemeinschaft, dafl da der Kultus eine gewisse
Rolle spielt. Ich erinnere Sie nur daran, dafi, als die etwas bedenkliche
Heilsarmeebewegung sich verbreitete, sogar diese Heilsarmeebewe-



gung nach einem gewissen Kultus trachtete; und es ist ja auch
bekannt, dafl sogar die Abstinenzbewegung ganz spirliche Surrogate
von Kultus hat. Uberall da, wo darauf gesehen wird, dafl eine richtige
Gemeinschaftsbewegung erzielt werden soll, iiberall da wird nach
irgendeiner Form des Kultus gestrebt.

Nun, eine sehr weitgehende Gemeinschaft ist ja, wie Sie wissen, die
Freimaurerbewegung in der neueren Zeit. Nicht wahr, diese Frei-
maurerbewegung sucht auch die Pflege der Gemeinschaftsbildung
durchaus durch den Kultus zu erreichen, und man kann schon sagen,
die Freimaurerbewegung zeigt, wie der Kultus werden muff, wenn er
iibergeht in eine rein materialistische Bewegung. Denn eigentlich ist
ja die Freimaurerbewegung die materialistische Form einer geistigen
Bewegung.

Sehen Sie, die Freimaurerbewegung hat im wesentlichen zu ihren
Kultushandlungen und Kultussymbolen das Geheimnis der mensch-
lichen Wesenheit. Wenn Sie den Menschen betrachten und das
eigentliche Wesen des Menschen in seinem Zusammenhang mit der
Welt studieren wollen, dann wird Thnen heute der materialistisch
gesinnte Forscher sagen: Der Mensch hat eigentlich nur dieselben
Muskelformen, dieselben Knochenformen wie die hoheren Tiere,
sogar dieselbe Zahl dieser organischen Formen — er ist ein hoher
ausgebildetes Tier, ein umgestaltetes Tier. Das ist ja doch dasjenige,
was mehr oder weniger klar ausgesprochen unserer gegenwirtigen
Erkenntnis zugrunde liegt. Diese Erkenntnis wird sogleich [aus dem
Felde] geschlagen, wenn man Riicksicht darauf nimmt, wie der
Mensch sich ganz anders eingliedert in den gesamten Kosmos [als das
Tier]. Das Wesentliche des Tieres — wenn man einzelne Abwei-
chungsformen, die ja tiberall sind, nicht beriicksichtigt —, das Wesent-
liche des Tieres ist doch, daf seine Riickgratlinie auf die Horizontale
hin gebaut ist. Bitte, mifiverstehen Sie nicht, was ich damit meine. Es
kann natiirlich sich ein Tier so aufsetzen wie das Kinguruh, und
dadurch kann scheinbar seine Riickgratlinie cinen Winke! bilden mit
der Horizontalen. Das ist aber eigentlich nicht in der organischen
Konstitution bedingt. Ebenso kénnen gewisse Vogel, Papageien, eine
mehr oder weniger aufrechte Stellung haben; es ist aber nicht der



plastische Bau des Tieres darauf angelegt, die Riickgratlinie aus der
Horizontalen herauszuheben. Dagegen ist das Wesentliche des Men-
schen die Bildung seiner Riickgratlinie in vertikaler Richtung. Der
Mensch hat also die Riickgratlinie in vertikaler Richtung gebildet.
Dies gibt eine von den wesentlichen Charakteristiken zur Unter-
scheidung des Menschen von der Tierwelt. Sie miissen eben nur
bedenken, daf man ein Wesen in der Welt nicht bloff fiir sich
betrachten kann.

Sehen Sie, wenn jemand eine Magnetnadel betrachtet, so wird es
ihm nicht einfallen zu sagen, diese Magnetnadel nimmt eine
bestimmte Richtung ein durch dasjenige, was nur in ihr ist, sondern
er sagt ganz natiirlich, die Erde hat einen magnetischen Nord- und
Siidpol, die Magnetnadel wird gerichtet durch die ganze Erde. Nur
beim Organischen gefillt es dem Menschen, alles dasjenige, was im
Organismus ist, nur aus dem Organismus selber erkliren zu wollen,
den Menschen gar nicht in Beziehung zu bringen zum ganzen Welt-
all. Derjenige, der aber die Dinge durchschaut, bringt auch den
Organismus in Beziehung zum ganzen Weltall. Da stellt sich die
Sache doch so, dafl durch das ganze Weltall Systeme von Kriften
gehen; [die einen] umkreisen die Erde [horizontal], [die anderen
wirken] so, daf} diese Horizontalkrifte von Kriften durchsetzt sind,
die in der radialen Richtung gehen, so dafl der Mensch seine Riick-
gratlinie einstellt in der Richtung der radialen Krifte. Damit gliedert
er sich ganz anders dem Weltall ein, als das Tier eingegliedert ist, das
sein Riickgrat, also die wichtigste korperliche Linie, in die Horizon-
tale, also in eine Parallele mit der Erdoberfliche eingliedert. Nun,
darauf beruht noch manches andere.

Sehen Sie, das menschliche Gehirn, das ja 1300 bis 1400 Gramm
schwer ist, es wiirde, wenn es sein volles Gewicht austiben wiirde,
sofort alle Blutgefifle, die darunter sind unter dem Gehirn, erdriik-
ken. Das Gehirn ist [durch sein Gewicht] durchaus geeignet, die
Blutgefifle zu erdriicken. Warum erdriickt das Gehirn sie nicht? Weil
das Gehirn eingebettet ist im Gehirnwasser. Das Gehirnwasser oszil-
liert durch den Arachnoidalraum, den die Riickenwirbelsaule inner-
lich bildet; da stromt das Gehirnwasser unter dem Einflufl des



Atmens auf und ab. Das ganze Gehirn schwimmt im Gehirnwasser.
Aus der Physik wissen Sie vielleicht, dafl ein Korper so viel an
Gewicht verliert, als das verdringte Flissigkeitsvolumen wiegt, so
daff das Gehirn statt mit 1300 bis 1400 Gramm zu driicken, hochstens
mit 20 Gramm auf die Blutgefifle driickt. Sie sehen also, das mensch-
liche Gehirn ist darauf eingerichtet, nicht in seiner Schwere zu behar-
ren, sondern einen Auftrieb zu haben, sich zu entreiflen der Schwere.
Das ist nur méglich, wenn der Mensch die Riickgratlinie vertikal hat.
Beim Tier driickt die ganze Schwere des Gehirns, und zwar deshalb,
weil der Arachnoidalraum horizontal hineingeht in das Gehirn. Die
Zirkulation, die bewirkt wird, geht in ganz anderer Weise vor sich.

Man darf nicht bloff auf den Bau des Menschen schauen, sondern
man mufl auch auf die Hineinstellung ins Weltall schauen. So daf}
man sagen kann: Wenn man die hervorragende Stellung des Men-
schen im Weltall betrachtet, so ergeben sich vor allen Dingen meh-
rere wichtige Linien. (Es wird an die Tafel gezeichnet.)

|

Erstens die Linie parallel zu der Erdoberfliche, die Horizontale.
Zweitens dasjenige, was den Menschen unterscheidet von dem Tier,
dafl bei ihm die Riickgratlinie vertikal steht auf der Horizontalen.
Damit haben Sie zwei Gebilde hingezeichnet; erstens die Horizon-
tale, also die Waagrechte, und zweitens den rechten Winkel. Wenn
man sich bewuft ist, welche Bedeutung die Horizontale hat, die die
Tierheit schafft im Grunde genommen, und welche Bedeutung der
rechte Winkel hat fiir die Hineinstellung des Menschen in das Welt-

all, dann verbindet man gewisse Vorstellungen mit der Horizontalen
und mit dem rechten Winkel, die dadurch zu Symbolen werden

Tafel 1

konnen.
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Das Freimaurertum, das das Wesen des Menschen charakterisieren
will, hat die Wasserwaage und den rechten Winkel unter seinen
Symbolen. Auch die anderen Symbole sind durchaus nachgebildet
den Kriften des Weltalls. Wie sie nachgebildet sind den Kriften des
Weltalls, das kann sich Thnen ergeben noch aus der folgenden
Betrachtung.

Sehen Sie, wenn wir hier uns die Erde denken; der Mensch bewegt
sich auf der Erde, sagen wir so, ich will es also radial zeichnen, dann
ist es so, daf} der Mensch hier in der Vertikalen seine Richtung hat
und daff die Art, wie er sich verbindet mit dem Erdmittelpunkt, ein
Dreieck ist. Sie haben wiederum das Dreieck als ein Symbolum im

Tafel 1

Kultus der Freimaurer. Alles in dieser Freimaurerei ist — im ersten
Grad - von der Konfiguration des Menschen genommen. Da sehen
Sie die Herausbildung der Symbolik. Die Symbolik ist da, wo sie
auftritt in ihrer Wirklichkeit, nicht willkiirlich ausgedacht. Zur Sym-
bolik kommt man nur, wenn man sie studiert an der Wirklichkeit.
Die Symbolik ist im Weltall begriindet, sie ist irgendwo da. So ist es
auch mit dem Kultus.

Sehen Sie, der Mensch ist in seinem zeitlichen Leben zwischen
Geburt und Tod so konstituiert, daff er die Krifte in sich hat, die ithn
fortwahrend toten. Das sind die Krifte, die ihn verfestigen, die
wirksam sind, indem das Knochensystem entsteht, und die in ihrem
krankhaften Sichausbilden zur Sklerose, zur Gicht, zur Diabetes und
so weiter fithren kénnen. Diese Krifte hat der Mensch in sich, ich
mochte sagen, als die Verfestigungskrifte. Das ist das eine Krifte-
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system. Das andere Kriftesystem, das der Mensch in sich hat, ist
dasjenige, was ihn fortwihrend verjlingt. Es ist das Kriftesystem, das
besonders zum Ausdruck kommt, wenn man in Pleuritis verfillt, in
Fieberkrankheiten, in alles dasjenige, was den Menschen innerlich
verbrennt. Ich habe in der anthroposophischen Weltanschauung die
Verfestigungskrifte ahrimanische Krifte, und die Krifte, die ins
Fieber fiihren, die also Wirmekrifte sind, die luziferischen Krifte
genannt. Beide Krifte miissen im Menschen in fortwihrendem
Gleichgewicht gehalten werden. Werden sie nicht im Gleichgewicht
gehalten, dann fithren sie den Menschen leiblich, seelisch und geistig
zu irgendeinem verderblichen Extrem. Wiirden die Fieberkrifte und
die Verfestigungskrifte, die Salzbildungskrifte nicht fortwihrend
physiologisch im Gleichgewicht gehalten, so wiirde der Mensch not-
wendigerweise entweder zur Sklerose oder zum Fieber kommen.
Wenn der Mensch nur ausbildet die Verstandeskrifte, wenn er nur
zum Intellektualismus hinneigt, verfillt er dem Ahrimanischen; bil-
det er nur die feurigen Elemente aus, die Leidenschaft, das Emotio-
nelle, dann verfillt er dem Luziferischen. Und so ist immer der
Mensch zwischen zwei Polarititen drinnen und muff das Gleichge-
wicht halten. Denken Sie aber, wie schwierig es ist, das Gleichge-
wicht zu halten. Das Pendel, das im Gleichgewicht sein soll, tendiert
immer nach einem Ausschlag hin. Es sind diese drei Tendenzen: die
Gleichgewichtstendenz, die Wirmetendenz und die Verfestigungs-
tendenz in dem Menschen. Er mufl sich aufrecht erhalten, so daf§
man den Menschen symbolisch erblicken kann als ein Wesen, das
fortwihrend sich aufrecht zu erhalten sucht gegen die Krifte, die
fortwihrend sein Leben gefihrden.

Das stellt der dritte Grad des Freimaurertums dar. Dem Freimau-
rer, der in den dritten Grad eingeweiht wird, wird symbolisch darge-
stellt, wie der Mensch bedroht wird von drei widerspenstigen Mich-
ten, die an ithn herankommen und sein Leben bedrohen. Es wird das
in verschiedener Weise gemacht. Die einfachste Form ist so: Ein
Mensch wird in einem Sarge vorgefiihrt und drei Mérder schleichen
sich heran, die thn toten wollen. Im Anschaven dieser dreifachen
Gefahr, in der der Mensch schwebt, wird ihm ein Bewufitsein beige-



bracht, daf} er in jedem Augenblick in der Gefahr des Todes stehe
und sich erheben muf.

So erlebt der Mensch in dieser symbolischen Einkleidung eine Art
wirklicher Kultushandlung, er erlebt zeremoniell etwas wirklich
Wichtiges, das mit dem Leben zusammenhingt. Und so ist es ja
wirklich, daff man versuchen muff, das Leben kennenzulernen, denn
dann ergeben sich aus dem Leben heraus die Symbole. Die Freimau-
rerei hat ja ihre Schattenseiten darin, dafl zwar diese Symbole
gebraucht werden, Kultushandlungen verrichtet werden — in der
Blauen Maurerei in den ersten drei Graden, in der Hochgrad-Maure-
rei gibt es noch viele andere Dinge — und daf dieses Zeremonielle aus
uralten Traditionen geschopft ist, daf sie aber nicht mehr verstanden
werden. Es besteht gar kein Zusammenhang mehr mit den Urspriin-
gen, die ich Thnen jetzt in einer kleinen Skizze darlegen wollte. Die
Leute schauen sich nur das Zeremoniell an, und — und das ist das
Gefihrliche —: sie bleiben am Zeremoniell haften; sie werden nicht so
hineingefiihrt in das Zeremoniell, um durch das Zeremoniell auf das
Geistige zu kommen.

Sehen Sie, eine andere Art, wie man noch verhiltnismiflig spit,
sogar noch 1m 18. Jahrhundert, eine ganz lebhafte Empfindung
gehabt hat von dem bildhaften Vergegenwirtigen der Weltgeheim-
nisse, ist zum Beispiel diese: Sie sehen, wenn Sie manche Biicher
aufschlagen mit Bildern, die noch im 18. Jahrhundert verbreitet
waren — die waren verbreitet, um die Menschen auf dasjenige auf-
merksam zu machen, was nicht in Verstandesbegriffen zu fassen ist —,
Sie sehen da ein immerwiederkehrendes Bild, das ist das, dafl Sie
einen Mann dargestellt finden mit einem Stierkopf und eine Frau
dargestellt finden mit einem Lowenkopf. Es stehen nebeneinander
der Mann mit dem Stierkopf und die Frau mit dem Lowenkopf.
Zunichst 1st die Sache fir denjenigen, der die Sache nicht durch-
schaut, schockierend. Aber es ist ja wirklich so, daf} wir Menschen
eigentlich so konstituiert sind, daf8 wir formhaft am allervollkom-
mensten sind in unserem physischen Leib. Da sind wir eigentlich
Menschen. Der physische Leib ist ja, wie Sie in meiner «Geheimwis-
senschaft» dargestellt finden, derjenige, der auf die iltesten Anlagen



zuriickgeht; er ist das Vollkommenste. Des Menschen Atherleib ist
so geformt wie der physische Leib. Kénnte man den physischen Leib
wegnehmen von dem Atherleib, wiirde er nur mehr sich anpassen
dem Astralleib, dann wiirde dieser Atherleib wahrscheinlich zum
Verdruf} sehr vieler Menschen eine Tierform annehmen, denn dann
wird er der Ausdruck des Emotionellen, des Leidenschaftlichen. Er
ist in der verschiedensten Weise gestaltet bei verschiedenen Men-
schen.

Wenn man den minnlichen Kopf, den Atherkopf, betrachtet als
Ausdruck desjenigen, was in der emotionellen Natur lebt, so hat man
schon als Typus, als Durchschnitt, etwas Stierhaftes im mannlichen
Kopf. Im Frauenkopf, sobald man den Atherkopf betrachtet, hat
man etwas Lowenhaftes. Das sind Durchschnittsformen. Man kann
das auch moralisch empfinden, wenn man sich einliflt auf das, was
die Frauennatur umfaflt, wie sie Typus ist des Lowenhaften. Man
kann den Stier beim Mann fiihlen und den Léwen bei der Frau
fithlen.

Das sind Dinge, die scheinen blof} bildlich gesprochen zu sein, sie
sind aber aus der {ibersinnlichen Natur [des Menschen] herausgeholt.
Wenn der astralische Leib [aus dem physischen Leib] herausgenom-
men [betrachtet wird], dann nimmt er komplizierte Pflanzenformen
an, und das Ich des Menschen ist ein rein mineralisch, kristallhaft
geformtes Wesen, es ist ganz geometrisch geformt. So dafl man sagen
kann: Der Form nach ist der Mensch im physischen Leib Mensch, im
Atherleib ist er eigentlich tierisch, im Astralischen pflanzenhaft und
im Ich mineralhaft geformt. Wenn man all diese Dinge kennt, dann
kommt man darauf, wie in einem friiheren hellsichtigen Zustande die
Leute wirklich gewufit haben von hoheren Welten und aus diesen
hoheren Welten heraus sich diese Bilder geformt haben.

Nun, das soll nur darauf hinweisen, wie Symbole entstanden sind
und wie sie sich dann traditionell fortgepflanzt haben. In unserer Zeit
ist es nur moglich zu Symbolen zu kommen, wenn man sich ganz
liebevoll vertieft in die Weltgeheimnisse; und nur aus Anthropo-
sophie heraus kann heute eigentlich ein Kultus oder eine Symbolik
CrWEChSEﬂ.



Denn sehen Sie, es ist schon notwendig, dafl da von den Elementen
ausgegangen wird. Das erste ist, dafl man wiederum in einem gewis-
sen Sinn hineinwichst in den Genius der Sprache selbst. Unsere
Sprache hat ja im Grunde genommen gerade da, wo die Zivilisation
am hochsten ist, eine furchtbar duflere abstrakte Form angenommen.
Wir reden heute, ohne zu fiihlen im Reden. Sehen Sie, unser heutiges
Reden ist eigentlich etwas furchtbar Unmenschliches, denn wir leben
gar nicht mehr drinnen in unserer Sprache. Nehmen Sie einmal das
deutsche Wort «Kopf». Wenn wir es fiihlen, so fithlen wir zugleich,
wie es durchaus zusammenhingt mit der runden Form, mit dem
Abgerundeten. Sagen wir dagegen das romanische Wort «testa», das
hingt zusammen mit dem Testieren, Bezeugen, irgend etwas Festset-
zen. Es geht also aus einem ganz anderen Untergrund hervor. Und
fiihlt man, was in den beiden Worten liegt, so fiihlt man auch den
Unterschied zwischen dem romanischen und dem germanischen Ele-
ment. Das germanische Element bildet das Wort aus der Plastik, das
romanische, das lateinische Element bildet es aus den seelischen
Kundgebungen. Nehmen Sie das Wort «Fuf}», das hingt mit «Fur-
che» zusammen; «pied» hingt zusammen mit dem Aufstellen. Das
geht iiberall durch die Sprache, und man kann es iiberall fithlen, wie
eigentlich die besondere Weltempfindung im Genius der Sprache
zum Vorschein kommt. Bedenken Sie, wie stark man in der Zeit, in
der Goethe geschrieben hat, noch gefiihlt hat das Bildhafte der Spra-
che. Erinnern Sie sich an die Szene, wo der Pudel erscheint auf der
Biihne, der da nachliuft dem Faust und dem Wagner, und wo der
Wagner vom Pudel spricht und sagt: «er zweifelt» — er meint damit,
daf er den Schwanz bewegt; mit dem Wort «zweifeln» driickt er die
Bewegung des Schwanzes aus. Wenn Sie das anschauen, was da noch
im Bilde lebt, und es vergleichen mit unseren heutigen Abstraktio-
nen, wie Sie da in dem Wort «Zweifel» dieses Wedeln, dieses Hin-
und Herpendeln drinnen haben, so kann man sich wirklich in die
bildhafte Art, wie der Sprachgenius gewirkt hat, allmihlich hinein-
fithlen.

Das ist das erste Element des bildhaften Seelenlebens, wenn man
sich in das Bildhafte der Sprache hineinlebt. Es ist wirklich so, daff



man in das Bildhafte der Sprache hineinwichst, wenn man es nur
will; und das ist schon eine gute Erziehung der Seele, in das Bildhafte
der Sprache hineinzuwachsen. Wir reden heute in abstracto, die
Worte bedeuten nichts mehr fiir uns. Sehen Sie, in meiner Heimat
heiflt ein gewisser Blitz, den man in einer besonderen Art sieht,
«Himmlatzer». Ich mochte wissen, wie man das Bild des Blitzes nicht
fiihlen sollte in «Himmlatzer», das Wort malt ja. Und so ist es auch
durchaus moglich, wenn man mehr in das Dialektartige, in die Dia-
lekte hinuntergeht, noch mehr in das Bildhafte hineinzuwachsen.
Man sollte sich schon dazu erziehen, an der Sprache das Bildhafte zu
haben. Es ist heute manchmal fast gar nicht moglich, irgend etwas,
was man hat, auszudriicken, weil das Bildhafte der Sprache verloren-
gegangen ist. Man mufl natiirlich absehen von allen kiinstlich herbei-
gefilhrten Dingen. Wer irgendwie spintisiert, dem geht es so, wie es
dem Falb gegangen ist. Der ging einmal mit einem Freund und sprach
lebhaft — und trat in einen Tiimpel hinein, und denkt nach — Tiimpel?
— Tempel! — Natiirlich, so spintisieren darf man nicht, indem man
duferliche Ahnlichkeiten sucht. Gerade innerlich mufl man sich ver-
tiefen in das Bildhafte der Sprache. Dann wird man wirklich das
Wort «Zwei» verstehen. Es war urspriinglich die «Zwei» nicht so
gedacht, daf man eins und eins zusammenlegte, sondern die
«Zwei» war so gedacht, daff man die Eins entzwei machte. Das
iltere Bilden der Zahlen beruht auf der Analyse, nicht auf der Syn-
these. Sie konnen das noch verfolgen, wenn Sie zum Beispiel die
arabische Arithmetik noch im 12. nachchristlichen Jahrhundert
nehmen.

Es ist jetzt ein interessantes Biichlein von unserem Freund Ernst
Miiller erschienen iiber Abraham Ibn Esra — ich will Ihnen den
genauen Titel morgen angeben —, das handelt von den Zahlen und ist
auferordentlich interessant fiir die Erkenntnis der fritheren Art, Zah-
len zu bilden. [Wenn man das verfolgt,] dann wird man finden, ohne
Spintisierereien zu machen, die Ahnlichkeit des Wortes «zwei» wie-
derum mit dem Wort «Zweifel»; man wird da gefiihrt auch auf den
Auslaut «el». So kann man sich in das Bildhafte der Sprache hinein-
finden. Das ist das Abc des bildhaften Vorstellens.



Das weitere ist das Sichhineinfinden in die ganze komplizierte Art,
wie zum Beispiel der Mensch aufgebaut ist. Einiges habe ich als
Probe heute angegeben. Wie gesagt, gelangt man auf diese Weise zu
wirklicher Erkenntnis, dann ergeben sich die Bilder zunichst fiir die
Symbolik, und wiederum kommt man dazu, das geschichtliche
Leben wirklich zu begreifen. Dann kommen Sie auch dazu, Kultus-
handlungen imaginativ vor sich haben zu kénnen.

Nehmen Sie zum Beispiel folgendes. Sehen Sie, der Grieche hatte
noch nicht die Moglichkeit, die Begriffe ganz abgesondert von den
Dingen zu haben. So wie wir die Farben wahrnehmen, so nahm der
Grieche die Begriffe an den Dingen wahr, sie waren fiir ihn Wahr-
nehmungen. Wenn wir davon ausgehen, dann kommen wir wirklich
dazu, zu begreifen, wie die Menschheit sich seit der Griechenzeit
verandert hat. Wiirde man zum Beispiel eine Art Altar darstellen
wollen, der mehr geeignet wire fiir den Griechen, so wiirde man ihn
in hellen Farben darstellen. Wollte man einen Altar darstellen, der
geeignet ist fiir einen Menschen, der mehr im Modernen lebt, der
nicht hingeordnet ist auf die lebhaften Farben — der Grieche hatte ja
keine Farbwahrnehmungen in dem Sinn, wie wir sie haben —, sie
miifiten ihn heute mehr in blauer Farbe bauen.

Wenn man heute mit dem Kultus vor eine Gemeinde hintreten
will, miifite man ithn auflerordentlich einfach gestalten. Ein kompli-
zierter Kultus wiirde heute die Menschen nicht befriedigen, so dafl
man thn auflerordentlich einfach gestalten muff. Vor allen Dingen
brauchen wir im Kultus iiberall einen Ausdruck fiir die innere Ver-
wandlung des Menschen. Diese innerliche Verwandlung des Men-
schen, die man nennen kénnte die Durchchristung des Menschen —
denn der Mensch wird eigentlich durchaus nicht so geboren, daf§ er
schon von vornherein vererbungsgemaf durchchristet ist, er muff den
Christus in sich finden —, die liefle sich nun in der mannigfaltigsten
Weise symbolisch ausdriicken durch einfache, aber wirkungsvolle
Kultushandlungen.

Ich will als ein Beispiel sagen: Wiirde jemand einen Spruch formen,
so wiirde er diesen Spruch in sieben Zeilen bestehen lassen. In den
ersten drei Zeilen wiirde man im wesentlichen ausdriicken den Men-



schen, wie er noch unter dem Einfluf der Vererbungsverhiltnisse
dasteht, wie er also aus dem Vaterprinzip der Welt herausgeboren ist.
Die vierte Zeile, die mittlere, wiirde dann darstellen, wie diese Verer-
bungsprinzipien durch die seelischen Prinzipien iiberwunden wer-
den. Und die drei letzten Zeilen wiirden darstellen, wie der Mensch
dadurch zu einem Erfasser des Geistigen wird. Nun konnte man
einer Gemeinde solche sieben Zeilen so vorlesen, daff man die ersten
drei Zeilen mit einer etwas abstrakteren, rauheren Sprache vorbringt,
bei der mittleren, vierten, iibergeht zu einer etwas wirmeren Sprache,
und die letzten drei Zeilen in gehobener Sprache, mit erhobenem
Tone vortragt. Und man wiirde darin in einfacher Weise eine Kultus-
handlung haben, die darstellen wiirde das Durchchristetwerden und
Durchgeistigtwerden des Menschen.

Es kommt gar nicht darauf an, dafl man so etwas etwa hinterher
erklirt — das sollte man gerade nicht tun —, sondern man sollte es
filhlen lassen. Das Bild sollte gefiihlt werden, und man sollte sich
danach verhalten. So sehen Sie, wie es immerhin moglich ist, zum
Kultushaften aufzusteigen. Dann mufl man ein Gefiihl dafiir bekom-
men, wie alles dasjenige, was sich auf das Denkerische bezieht, dem
Lichte dhnlich ist, und wie alles dasjenige, was sich auf die Liebe
bezieht, der Wirme ihnlich ist. Nun denken Sie, was Sie fiir ein
Machtmittel in der Sprache haben, wenn Sie bildhaft Giberall, wo Sie
etwas ausdriicken wollen, was nach dem Denkerischen hinneigt, es
mit dem Lichte zusammenbringen. Wenn Sie sagen: «Die Weisheit
durchleuchte den Menschen», dann haben Sie etwas Wirkliches
gesagt. Sie werden fiihlen, wie das Denkerische tatsichlich das aufge-
fangene Licht ist, das zum Gedanken wird. Ebenso gebraucht man
tberall die Bilder, die von Wirmeverhaltnissen hergenommen sind,
wenn man von Liebe redet. Wenn man also sagt: «Eine gemeinsame
Idee breitet sich wirmend iiber eine Menschengemeinschaft aus»,
dann haben Sie das Bild des Warmens darinnen, aber Sie haben real
gesprochen. So kommen Sie, wenn Sie die inncren Weistimer der
Sprache fihlen, in das Bildhafte hinein.

Das ist ein solcher Weg, und ich will Thnen spater einmal, wenn
wir wieder zusammenkommen, ganz ausfiihrliche Beispiele geben.



Man kann sogar den modernen Kultus auf Grundlage dieser Dinge
ausarbeiten. Ich wollte Thnen heute nur das Praktische andeuten, wie
man in der Tat hineingefiithrt wird. Es handelt sich aber immer um
unsere — verzeihen Sie den harten Ausdruck — ausgemergelten Seelen.
Wir sind ja gar nicht Menschen, wir sind so tot geworden durch die
materialistische Bildung. Der Mensch fiihlt heute alles getrennt. Er
fiihlt gar nicht, dafl seine Nerven auffangen das Licht, daf} seine
Nerven durchglitht werden vom Licht. Er glaubt, dafl Vibrationen
vorgehen. Aber am Lichte bildet sich der Gedanke. Es ist nicht nur
ein Bild, sondern Realitdt, wenn man sagt: «Der Mensch wird von
Gedanken durchleuchtet».

Man weif} das viel zu wenig, deshalb kann man nicht zum bildhaf-
ten Vorstellen kommen. Aber ich glaube, daff, wenn Sie zum Beispiel
mein Buch «Die Geheimwissenschaft» durchlesen und sich einmal
rein daraufhin hineinvertiefen, wie ich die drei Metamorphosen
Mond, Sonne, Saturn darstelle, um sich zu vergegenwirtigen, wie das
alles in Bildern verliuft, dann kommen Sie ganz von selber [in das
bildhafte Vorstellen] hinein. Wenn Sie nicht bei der Abstraktion
stehen bleiben oder gar glauben, ich hitte etwas konstruiert oder
ausgedacht, sondern wenn Sie die Notwendigkeit fiihlen, daff das so
dargestellt werden m#«fS, dann haben Sie schon darin eine Schule fiir
das bildhafte Vorstellen. Und da ist iiberall Veranlassung, iiberzuge-
hen zu kultischen Handlungen. Man muf} aus dem, [was ich darge-
stellt habe,] sich ein Gefiihl erwerben auch fiir die innere zahlenhafte
Gliederung im Weltenall.

Heute wird man natiirlich vielfach ausgelacht, wenn man von der
Siebenzahl oder von der Dreizahl spricht. Aber diese Zahlen sind ja
doch einfach empirisch aus dem Weltall zu gewinnen. Ich méchte
wissen, wie einer nicht an die Zahl Drei denken muf}, wenn er an den
Menschen denkt. Der Mensch ist einmal ein dreigliedriges Wesen,
und man kommt iberall zur Dreizahl, wenn man richtig denkt.
Wenn man zum Beispiel zu einer Kinderschar, zu einer ilteren Kin-
derschar spricht: «Das Licht, dein Denken durchleuchte dich», so hat
man gar nicht fertig gesprochen, wenn man nicht gleich auch sagt:
«Das Leben, dein Fiihlen durchrege dich», oder «durchdringe dich»;



und «Das Feuer, dein Wille durchkrafte dich». Die Dinge gliedern
sich von selber zusammen, das rinnt dann in die Kultusform hiniiber.
Man mufl ein Gefiihl dafiir kriegen, daf irgend etwas unvollstindig
ist, wenn man nur sagt: «Das Licht, dein Denken durchleuchte dich»,
das ist geradeso, wie wenn ich einen menschlichen Kopf allein hin-
stelle. Das kann nicht sein, ich kann mir nicht denken, daf! einer blof8
den menschlichen Kopf hinstellt, das kann es nicht geben, das andere
gehort dazu. So mufl ich auch das Gefiihl haben, wenn ich sage: «Das
Licht, dein Denken durchleuchte dich», das ist nichts Vollstandiges,
ich mufl auch sagen: «Das Leben, dein Fithlen durchdringe dich»
und «Das Feuer, dein Wille durchkrafte dich». Wenn ich nur eines
nehme, habe ich geradesoviel, wie wenn ich nur den menschlichen
Kopf habe. So kommt man schon dahin, das andere dazu zu denken.
Dann kommt man in dieses Selbstschopferische der Zahlenorganisa-
tion der Welt hinein, und so ergibt sich aus der Sache selbst heraus
die kultische Form:

Das Licht, dein Denken durchleuchte dich
Das Leben, dein Fiihlen durchdringe dich
Das Feuer, dein Wille durchkrafte dich

Das ist ja dem zugrundliegend, was Herr Uehli Thnen heute mitge-
teilt haben wird [iiber die Sonntagshandlung in der Waldorfschule].
In der Formel, da liegt das ja drinnen, da ist das iiberall eigentlich so
gebildet. Das versteht man so schwer, wenn es im Leben auftritt.

Sehen Sie, wenn Sie aus meiner «Philosophie der Freiheit» ein
Stiick herausnehmen wiirden, ein Kapitel, so ist es fast so, wie wenn
Sie dem Menschen ein Glied abschneiden. Sie ist nur als ein Ganzes
gedacht, denn das ist eine besondere Form des Denkens, sie ist nicht
aus einzelnen Teilen kombiniert, sie ist wachsen gelassen. Und das
kann weiter ausgebildet werden.

Paul Bauwmann: Konnten Sie uns, Herr Doktor, uber das Musikalische im Kult
etwas sagen?

Rudolf Steiner: Da ist die Sache so: Wir Menschen sind so in die Welt
hineingestellt, dafl wir — wenn 1ch es gleich bildhaft mache (es wird an Tafel 2
die Tafel gezeichnet) — auf der einen Seite Kopforganisation sind.
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Diese Kopforganisation ist wesentlich dadurch bedingt, dafl das
Aufere der Welt hineindringt und iiberall gechemmt wird. Alles das-
jenige, was von der Welt in das Haupt dringt, spiegelt sich eigentlich
im Haupte, und das, was wir drauflen wahrnehmen, das ist das
Gespiegelte, das ist dasjenige, was wir gewohnlich im wachen
Bewufitsein drin haben. Und wenn Sie den Bau des Menschen neh-
men, namentlich das, was vom Auge gemacht wird, aber auch von
den anderen Sinnesorganen, dann finden Sie, daf} das alles dahin
tendiert, dafl es hinten abgegrenzt wird; es wird etwas gespiegelt.
Auf der anderen Seite bildet der Mensch das Knochensystem aus,
das Muskelsystem und so weiter. Beim Kopf hat man eigentlich die
runde, abgeschlossene Schidelkapsel. Dann hat man die Réhrenkno-
chen, die Muskeln und so weiter (sieche Tafel 2). Der Kopf ist eigent-
lich ganz undurchdringlich fiir das, was in ihn hineinwirkt, so wie der
Spiegel undurchdringlich ist fiir das Licht; darum spiegelt er. Das ist
bei dem, was man im weitesten Sinne Gliedmaflen-Stoffwechsel-
Organismus nennt, anders; da wird von der Welt hereingefafit dasje-
nige, was da Réhrenknochen und Muskel ist, so dafl man sagen kann:
In der Kopforganisation wird alles zuriickgestofien, aber die Glied-
maflen nehmen auf, so daff eigentlich die Vorginge des Gliedmaflen-
Stoffwechsel-Organismus bewirkt werden von aufen herein durch
die Art und Weise, wie ich eingegliedert bin in den Weltorganismus.
Da wird nichts zuriickgestoflen, es wird gewissermaflen hindurch-
organisiert, da wird hereingenommen. Und das staut sich dann, staut
sich namentlich in der Lunge. Die Lunge ist so ein Stauorgan, wo das
Auflere der Welt sich in Formen gestaltet. Und eine zweite, schon
durchgesiebte Stauung ist im Gehororgan. Das Gehororgan ist
eigentlich eine Lunge auf hoherer Stufe. Wer einen Sinn dafiir hat,
kann selbst noch am Bau des dufleren Gehororganes sehen, wie das
nicht so gebildet ist wie das Auge. Das Auge ist von aufien nach innen
gebildet. Das Gehororgan ist abgeschlossen und umschlieflt dasje-
nige, was das eigentliche Sinnesorgan ist. Alles dasjenige also, was
sichtbar ist am Gehororgan, ist so herausgebildet, dafl der Mensch
gebildet ist von zwei Wirbeln. Der eine Wirbel wird zuriickgewor-
fen, spiegelt sich, geht in sich eigentlich zuriick; und der andere bildet



einen Organismus, bildet die Form heraus, kommt dem entgegen und
sie stoflen dann hier zusammen (siehe Tafel 2), so daf} alles dasjenige,
was von auflen nach innen kommt, hier gespiegelt wird und das
gewohnliche Gedichtnis gibt, zum Beispiel das Gedichtnis fiir die
gesehenen Bilder. Dagegen dasjenige, was den Menschen aufbaut, das
ist ja Bewegung, das ist durchaus Bewegung, das sind Vibrationsfor-
men, die in thm verlaufen. Ich habe Ihnen erzihlt von dem Gehirn-
wasser, nicht wahr, der Mensch ist ja zu 92 % Wasser und nur zu 8 %
fest; was fest ist, das gliedert sich nur ein. Das Ganze ist alles
Bewegung. Was den Menschen organisiert aus der Bewegung, das
organisiert ithn aus dem Wort heraus. Der Mensch ist wirklich ein
fleischgewordenes Wort im buchstiblichsten Sinn, und dieses fleisch-
gewordene Wort stoffit zusammen mit dem, was sich da spiegelt, so
daf} wir sagen kénnen: Wir sind zunichst auf das Visuelle hin gebaut,
das aber ganz organisiert ist auf das Zuriickgeworfenwerden; und
dann sind wir auf das Auditive gebaut, auf dasjenige, was den Men-
schen formt, auf zu Worten geformten Ton, der sich dann staut im
Horen, der gehérter Ton wird.

Der Mensch wird sich bewufit der Auflenwelt durch das direkte
oder das umgewandelte Sichtbare. Durch dasjenige, was in thm selber
Ton wird, was musikalisch wird, ist der Mensch das Wesen, das aus
der Sphire des Musikalischen aufsteigt und befruchtet wird durch die
Sphire des Optischen, des Sichtbaren, so dafl das Musikalische in der
Tat dasjenige ist, das in uns aus der Welt heraus weiterwirkt. Wir sind
durch Musik aufgebaut, unser Kérper ist eine verkorperte Musik.
Das ist im vollen Sinn der Fall. Und das Licht wirkt hier (siehe Tafel
2) herein und spiegelt sich. Das gibt auch den grofien Unterschied
zwischen dem gewohnlichen Gedachtnis, das wir gegeniiber der
Auflenwelt haben, wo wir das Visuelle behalten, und dem musikali-
schen Gedichtnis. Das musikalische Gedichtnis ist etwas ganz ande-
res — das wird Thnen auch wunderbar erscheinen —, das musikalische
Gedichtnis entsteht in entgegengesetzter Weise, es entsteht bet der
Stauung des durchstromenden Tones: da wirft der Mensch seine
eigene Natur in sich zurlick. Es ist also dasjenige, was musikalisch in
dem Menschen wirke, seine allerinnerste Natur.



Nun denken Sie, wir stellen Bilder hin in irgendeiner Weise, sei es,
dafl wir sie sichtbarlich vor den Menschen hinstellen im Kultus, sei
es, dafl wir die Bilder hervorrufen, indem wir sprechen, und dann
durchdringen wir diese Bilder mit dem Musikalischen, sei es mit dem
Instrumental-Musikalischen oder se1 es mit dem Gesanglichen. Es ist
nichts anderes, als dafl im Grunde genommen die beiden Hauptwelt-
prinzipien einander gegeniibergestellt werden. Was der Mensch ist als
Lichtgeschopf, wird in Zusammenhang gebracht mit dem, was der
Mensch ist als Tongeschopf. Und der Kultus wird dadurch [. . Liicke]
zur Polaritdt. Allerdings ist das schon beim Wort der Fall, und die
alteren Kulte haben auch daher nicht das abstrakte Sprechen verwen-
det, sondern das Rezitativ, das schon etwas Gesanghaftes hat. Und
dieses Rezitativ, das schon im alten Mefopfer eine so grofle Rolle
spielte, weil die Messe gesungen wurde, sollte durchaus darstellen die
Durchdringung des Lichthaften mit dem Tonhaften, so daff das
Musikalische im Kultus dasjenige ist, was am wesentlichsten den
Menschen verinnerlicht, was also das mystische Element fordert,
wihrenddem das iibrige dasjenige ist, was das Pantheistische, das
Ausgieflen des Menschen an das Weltall fordert.

Wir haben dadurch die Moglichkeit, auf der einen Seite den Men-
schen in die Expansion zu treiben durch alles Lichthafte, Gedanken-
hafte, und auf der anderen Seite ihn ins In-sich-Zusammenziehen, ins
Aufnehmen des Ubersinnlichen durch das Musikalische zu fiihren.
Und wihrend zum Beispiel das Nichtmusikalische, das Lichthafte im
Kultus dazu angetan ist, uns ein Weltgefiihl beizubringen, ist das
Musikalische dazu angetan, uns das Ichgefiihl bis zum Géttlichen zu
vertiefen, und das Ideal wire, bis zu einem gewissen Grad das Licht-
hafte zu treiben und es dann in das Musikalische iibergehen zu lassen,
ganz organisch in das Musikalische iibergehen zu lassen. Dadurch
hitte man tatsichlich den Menschen in seiner Konstitution durch den
Kultus nachgebildet.

Gottfried Husemann fragt, ob die bisherige Kirchenmusik, zum Beispiel Bach,
noch zu brauchen sei. Wiirde der neue Kultus nicht auch eine neue Art Musik
brauchen?



Rudolf Steiner: Nicht wahr, wenn man genétigt ist, heute schnell
etwas zu tun, so wird man ja diese alteren musikalischen Dinge
wieder beleben. Aber es ist schon durchaus so, daf} der Mensch nicht
mehr ein ganz innerliches Verhiltnis zu diesen ilteren Formen
gewinnen kann, geradeso wie man als erwachsener Mensch nicht
dieselben Lebensformen entwickeln kann wie das Kind. Es ist schon
durchaus notwendig, daff aus dem heutigen Empfinden heraus wie-
derum auch Musikalisches geformt wird. Man mufl natiirlich da
anfangen, wo man die Moglichkeit dazu hat. Sie werden doch schon
bemerkt haben, dafl da, wo wir Eurythmie treiben und uns in Musi-
kalisches hineinarbeiten, unsere Freunde schon aus dem musikali-
schen Empfinden der heutigen Zeit ganz gute musikalische Formen
herausgefunden haben. Das wird darauf beruhen, dafl immer mehr
der Mensch umlernen wird im Musikalischen, geradeso wie auf dem
Gebiet des Malerischen. Tapsende Versuche gibt es ja, die man nicht
zu verurteilen braucht, sondern man mufl wissen, dafl das eben
tapsende Versuche sind, so auch im Musikalischen, zum Beispiel bei
Debussy, der sich in den einzelnen Ton hineinlebt, der im einzelnen
Ton lebt. Nur darf es nicht Tonmalerei werden. Es ist so, dafl immer
mehr das erlebt werden wird, was im einzelnen Ton sich wie ein
Geheimnis ergibt, und man wird dann suchen, den einzelnen Ton zu
analysieren. Vielleicht wird man die Skala erweitern miissen, einige
Tone einfiigen, aber hauptsichlich dadurch bereichern, daff man den
Charakter des einzelnen Tones erleben wird. Und dadurch werden
sich besondere musikalische Méglichkeiten ergeben. [Zu Herrn
Baumann:] Das erhoffen Sie doch auch, daff man dann im einzelnen
Ton schon Melodien erleben wird? — Es ist tatsichlich so, dal man
das kann. Da liegt dann eine Ausbildungsméglichkeit. Da werden die
anthroposophischen Musiker den anderen entgegenkommen miissen.
Ich habe ja iiberhaupt die Uberzeugung, daff anthroposophische
Musiker noch sehr, sehr viel zu tun haben werden, daf} gerade die
anthroposophischen Musiker eine grofie Mission haben werden.
Die alte Musik ist eigentlich in einer Sackgasse gewesen vor Wag-
ner. Aber Wagner hat ja nicht eigentlich die Musik weitergebracht.
Er hat der Musik Erweiterung dadurch gegeben, daf er sie in eine
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Nebenstrémung hineingebracht hat. Das kann man groff und genial
finden, aber es ist doch eine Nebenstromung. Man wird die vor-
wagnerische Musikentwickelung aufnehmen miissen und gerade da
dasjenige finden, was auch dem Kultus viel geben kann. Bis dahin
wird es natiirlich sehr gut sein, Alteres zu verwenden. Es sind eigent-
lich im Grunde ganz wunderbare Dinge da, sowohl in der protestan-
tischen wie in der katholischen Kirchenmusik. Fiir den modernen
Menschen wird das Verhiltnis kein ganz innerliches mehr sein, man
wird da schon versuchen miissen, sich ins Musikalische selbst zu
vertiefen.

Emil Bock stellt eine Frage, welche die Quikerbewegung betrifft.

Rudolf Steiner: Ich habe bei den Quikern immer das Gefiihl gehabt,
dafl das eigentlich eine Bewegung ist, die spezifisch aus dem anglo-
amerikanischen Element herauskommt. Ich konnte nicht finden, daff
gerade fiir diese Art von Gemeinschaftsbildung, die im Quakertum
zutage tritt, in Mitteleuropa irgendwelche bedeutsamere Anlagen
vorhanden sind. Ich kenne diese Bestrebung noch nicht aus eigener
Anschauung und kann daher natiirlich nicht wissen, ob da irgend
etwas Fruchttragendes drinnen sein kann oder nicht, aber ich zweifle
daran, dafl aus dem mitteleuropiischen Geist heraus etwas Quiker-
Ahnliches erwachsen kann. Denn sehen Sie, das anglo-amerikanische
Element erlebt eigentlich das Religiose in einer durchaus anderen
Form als es der Mitteleuropder erleben kann. Der Mitteleuropier
erlebt das Religiose zuerst durchaus im Denken. Das ist das Urpha-
nomen. Es ist durchaus ein vom intellektuellen Licht durchleuchtetes
Mystisches. Das ist iiberall drinnen, selbst wo ganz radikale religiose
Formen, sektiererische Bestrebungen auftreten. In Mitteleuropa wer-
den Sie iiberall vom denkerischen Licht durchleuchtetes Mystisches
finden, wihrend der Anglo-Amerikaner das religiose Element einge-
taucht sein lifit noch in das Instinktive des Menschen. Natiirlich tritt
das in verschiedener Weise auf, und es wiirde interessant sein, irgend-
wie zu untersuchen, aus welchen Blutsmischungen sich die Quiker
rekrutieren. Man muf auf das Instinktive, Bluthafte gehen, da wird
man die Untergriinde finden. Sie werden sehen, dafl man da sicher so



etwas finden wird wie eine Instinktanlage, aber auf Instinktanlagen
griindet der Mitteleuropider niemals etwas Gemeinschaftsbildendes.
Das ist wirklich ein deutlicher Unterschied zwischen dem Westen,
der Mitte und dem Osten. Der Westen sucht das Hohere mehr oder
weniger im Unterbewufitsein, in der Mitte sucht man es im Bewuf3t-
sein, und im Osten sucht man es im Uberbewufiten, da ist man
iiberhaupt immer hinaufschauend. Der Amerikaner besonders sicht
zur Erde und erwartet von der Erde alles, der Russe — noch mehr der
Asiate — schaut eigentlich immer hinauf. Der Mitteleuropier sieht
geradeaus. Es ist schon so, dafl wir gerade auf religiosem Gebiet in
gefahrliche Bahnen kommen kénnten, wenn wir das eigentlich west-
liche Element nachahmen wollten. Das diirfen wir auf keinem Gebiet
tun. Es hat uns ja in der Naturwissenschaft den groflen Schaden
gebracht und fithrt auf religiosem Gebiet ganz besonders zur Erstar-

rung. Wir miissen da schon mehr mit der Seele arbeiten als mit dem
Leib.

Emil Bock: Wir haben davon gehort, daff es schon Rituale gibt, die bei Gelegen-
heit einmal ausgegeben worden sind, ein Taufritual und ein Beerdigungsritual
und ein Stiick einer umgearbeiteten Messe. Ich méchte nun einmal fragen, ob es
die Moglichkeit gibt, dafl wir zum Hineinleben solche Stiicke kennenlernen
konnten?

Rudolf Steiner: Gewifl, diese Dinge wiirden als Ausgangspunkte in
Betracht kommen. Das Beerdigungsritual ist dadurch entstanden,
dafl ein Mitglied unserer Bewegung ein solches Beerdigungsritual
haben wollte. Natiirlich mufite man ankniipfen an die gewéhnlichen
Beerdigungsrituale, aber dadurch, dafl man das gewohnliche Ritual
iibersetzt hat, natiirlich nicht lexikographisch, sondern richtig, ist
etwas wesentlich anderes herausgekommen. Diese Dinge wiirde ich
einmal zuriickerbitten und wiirde sie sehr gerne zugrundelegen unse-
rer Kursbetrachtung. Ich werde einfach unseren Freund bitten, daf}
er sie abschreibt und dann vielleicht hierher schickt; das ist durchaus
moglich. Beim MeRopfer habe ich zunichst auch nur eine Uberset-
zung des [katholischen] Meflopfers gegeben, aber es ist eigentlich
etwas Neues geworden. Aber ich bin mit der Ubersetzung nur bis



zum Offertorium gekommen, sie ist noch nicht fertig. Im altkatho-
lischen Gottesdienst wird ja die Messe in der Landessprache gele-
sen. Unser Freund ist so weit gegangen, dafl er im altkatholischen
Gottesdienst die Messe bis zum Offertorium in dieser Ubersetzung
gelesen hat.

Die Dinge brauchen Zeit, und wir haben wenig Zeit. Aber das alles
kann Ihnen wirklich zur Verfiigung gestellt werden. Nur wiirde es
natiirlich notwendig sein, dafl insbesondere ein Taufritual neu
geschaffen werden mufite; denn das alte Taufritual ist ja dadurch
nicht ganz entsprechend, dafl es iiberall darauf abgezielt hat, erwach-
sene Menschen zu taufen, und dann hat man es auf das Kind iiber-
tragen. Will man heute Kinder taufen, muf erst ein [neues] Ritual
gefunden werden. Auch dazu liegen Elemente schon vor, die ich
Ihnen auch zuginglich machen kann. Die Taufrituale sind herausge-
wachsen aus Taufen fiir Erwachsene. Wenn man ein Kind tauft,
spricht man doch zu einem Unbewufiten, und es mufl doch auch eine
entsprechende Handlung sein. Das Kind weif nichts davon. Nicht
wahr, soweit diirfen wir nicht gehen, daf wir gegen die Kindertaufe
an sich uns auflehnen, dabei kénnen wir bleiben. Aber manches muf}
am Ritual erneuvert werden. Wenn Sie die Johannestaufe nehmen, so
beruht sie ja darauf, dafl der Mensch untergetaucht wurde im Wasser,
der erwachsene Mensch wurde untergetaucht. Sie wissen ja, daf der
Mensch dabei bis zu dem Punkt [des Bewufltseins] gebracht werden
kann, dafl sein Erdenleben ihm im bloflen Tableau erscheint. Es
erscheint thm sein Leben in einer Art Tableau, und er erlebt dadurch
unbedingt, dafl er einer geistigen Welt angehort. Er macht eine Erfah-
rung davon, dafl er einer geistigen Welt angehort. Das ist eigentlich
auch im Taufritual ausgedriickt. So konnen wir das beim Kind nicht
machen. Wir miissen ein Ritual haben beim Kind, das zum Ausdruck
bringt, wie das Kind aufgenommen wird in unsere Gemeinschaft,
und die gemeinschaftliche religiose iibersinnliche Substanz, die in der
Gemeinde lebt, die mufl auf das Kind tiberstromen. Das miissen wir
im Taufritus zum Ausdruck bringen, und das kann ja auch geschehen.

Sehen Sie, es ist ja natiirlich bisher in der anthroposophischen
Bewegung keine Veranlassung gewesen, diese Dinge wirklich kon-



kret auszubilden aus dem einfachen Grunde, weil wir das ja vermei-
den wollten. Die Fille sind nicht wenige, wo man solche Dinge
einfilhren wollte. Ich habe es immer abgelehnt aus dem Grund, weil
natiirlich dadurch die anthroposophische Bewegung von Anfang an
totgemacht worden wire. Man mufite eben bei dem bleiben, was
einem halbwegs gestattet war.

Vor 20 Jahren war es noch mehr, heute ist es weniger der Fall, daf§
die katholische Kirche das Rituelle als ihr Monopol betrachtet hat.
Wir wiirden gleich totgemacht worden sein, und deshalb war auch
wenig Veranlassung, das Ritual nach dieser Richtung auszubilden.
Das andere, wo allerdings die Form eines Rituals ausgebildet war, das
ist durch den Krieg unterbrochen worden, wo man nicht mehr wei-
termachen konnte; denn sobald diese Dinge weitergefiihrt worden
wiren, wire man als geheime Gesellschaft behandelt worden.

Das sind die Dinge, warum die rituelle Seite innerhalb der anthro-
posophischen Bewegung nicht ausgebildet worden ist. Aber in Threr
Bewegung wird sie ausgebildet werden konnen, denn es wird als
etwas ganz Natiirliches betrachtet werden konnen, daff das Rituelle
in einer religiosen Bewegung ausgebildet wird. Wenn auch der Prote-
stantismus einen gewissen Horror hat vor dem Kultusartigen, so
glaube ich doch, dafl [die Notwendigkeit des Rituellen] wiederum
gefiihlt werden konnte.

Ein Teilnehmer: Zunichst haben die Katholiken mehr Sakramente als die Prote-
stanten. Was liegt dem zugrunde und welches ist die eigentliche Bedeutung der
Kulthandlung des Abendmahles?

Rudolf Steiner: Dasjenige, was im katholischen Dogma liegt, geht ja
auf bestimmte Formen ilterer Erkenntnis zuriick. Man stellt sich vor,
dafl zwischen Geburt und Tod der Mensch sieben Stadien durch-
macht. Erstens die Geburt selber, dann dasjenige, was man das Reif-
werden nennt, die Pubertat, dann das, was man das Bewufltwerden
der Innerlichkeit nennt um das 20. Jahr herum, dann das Gefiihl, der
Welt nicht zu entsprechen, nicht ganz Mensch zu sein, das ist das
vierte. Und dann, nicht wahr, das allmihliche Hineinwachsen in das



Geistige. Diese Dinge sind dann etwas schwankend geworden, aber
man stellte sich das ganze menschliche Leben einschliefilich des
sozialen 1n sieben Etappen vor, und man stellte sich vor, daf der
Mensch zwischen Geburt und Tod herauswichst aus dem Geiste. Die
katholische Kirche kennt ja in der neueren Zeit keine Priexistenz. Es
ist nur ein Gedanke Gottes vorhanden, und dieses Herauswachsen
aus dem Gottesgedanken wird in sieben Etappen dargestellt. Diesen
sieben Etappen miissen [jeweils] andere Krifte entgegengehalten
werden. Die Geburt ist eine Evolution, das Reifwerden ist eine
Evolution, jeder Evolutionsform wird eine Involutionsform entge-
gengestellt: der Geburt die Taufe, der Pubertit die Firmung. Jedes
Sakrament ist das Inverse zu einer natiirlichen Etappe in der Evolu-
tion. Man kann sagen, die katholische Lehre stellt sieben Evolutions-
stufen dar, denen sie gegeniiberstellt sieben Involutionsstufen, und
das sind die sieben Sakramente, von denen vier irdisch sind, nimlich
Taufe, Firmung, Altarsakrament, Bufle. Diese vier sind so allgemein-
menschlich wie physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Wenn
Sie hoher hinaufgehen, kommen Sie zum Geistselbst, Lebensgeist
und Geistesmenschen. So wie das Hereinscheinen aus der geistigen
Welt, so sind die drei letzten Sakramente diejenigen, die in das
Soziale gehen: die Ehe, die Priesterweihe, die Letzte Olung. Das
Hereindringen der geistigen Welt kommt in der Priesterweihe zum
Ausdruck. Das sind also die sieben Sakramente, von denen die letzten
sind die Letzte Olung, die Priesterweihe und die Ehe. Es sind einfach
die Sakramente die inversen Vorginge fiir die natiirlichen Vorginge,
die sich vollziehen fiir den Menschen, und danach sind auch die
entsprechenden Kulthandlungen eingerichtet.

Der Gedanke der sieben Sakramente ist schon durchaus ein sol-
cher, der nicht willkiirlich ist. Willkiirlich ist es vielmehr, diese sieben
Sakramente auf zwei zu beschrinken. Das ist geschehen in einer Zeit,
wo man kein Gefithl mehr hatte fiir die innere Zahlenkonstitution
der Welt. Diese Dinge sind es natiirlich, die wirklich ernst zu neh-
mende katholische Priester, namentlich die Ordensgeistlichen, zu
solchen Verichtern des Protestantismus machen. Sie halten ithn durch
die Bank fiir einen Rationalismus, fiir etwas, was nichts mehr weif.



Es gibt echte durchgeistigte Naturen unter den Ordensgeistlichen
—die Jesuiten, nicht wahr, die werden ja zubereitet — ich habe einen
unter den Ordensgeistlichen von Monte Cassino gefunden, den Pater
Storkeman, mit dem ich auch iiber Dionysios Areopagita gesprochen
habe, der mir den Altar gezeigt hat, wo er gewdhnlich Messe liest.
Der hat mir iiber seine Gefiihle bei der Messe gesprochen, da sah
man, das hat nichts zu tun mit der gewohnlichen Konfession der
katholischen Kirche.

Und ein andermal, in Venedig, da war ein Patriarch, das war ein
fiirchterlicher Kerl. Ein anderer, ein jiingerer Kleriker predigte, und
dem, der gepredigt hatte, dem sah ich es okkult an, dafl er wirklich
durchgeistigt war. Die Predigt war auch wirklich etwas ganz Feines.
Gerade durch das Zeremoniell zeigen sich einzelne, die herausfallen.
Ich habe auch einen die Messe lesen sehen im unteren Erdgeschoff
[einer Kirche] in Neapel, da konnte ich an der Transsubstantiation
wirklich sehen dasjenige, was der katholischen Wandlung zugrunde-
liegt. Es ist tatsichlich so: Wenn die Transsubstantiation durch einen
wirklichen Priester durchgefiihrt wird, dann bekommt die Hostie
eine Aura. Nun, das mogen Sie glauben oder nicht, ich kann es nur
erzahlen.

Man braucht nicht damit zuriickzuhalten [das auszusprechen]: Es
liegt schon im Kultus eine innere Realitit, das ist zweifellos der Fall.
Man sieht gerade dann die Schiden im Katholizismus, wenn man auf
der anderen Seite sieht, was er gewesen ist, und was in der rationali-
stischen Zeit verlorengegangen ist. Das ist sinnlos, dafl [der Prote-
stantismus] aus sieben Sakramenten zwei herausgenommen hat; das
hat keine Raison.

Emil Bock: Diirften wir noch dazu fragen, was in der fritheren Christenzeit die
Handauflegung fiir eine Bedeutung gehabt hat?

Rudolf Steiner: Da miissen Sie sich klar sein dariiber, dafl die
Menschheit eine Entwickelung durchgemacht hat und dafl gewisse
geistige Krifte, die in der Vormenschheit da waren, immer mehr und
mehr im Riickgang sind, indem der Mensch intellektueller wurde,
die Freiheit aushildete. Gegeniiber dem natiirlichen Leben gingen



gewisse Krifte durchaus zuriick, und deshalb versteht man viele
Dinge nicht, die in der biblischen Geschichte erzihlt werden und die
etwas ganz anderes bedeuten, als was der Mensch heute damit verbin-
det. Ich mache Sie da zum Beispiel aufmerksam, wie gemein, wider-
lich gemein die moderne Zeit so etwas auffafit wie das Verhiltnis des
Sokrates zu seinen Schiilern. Man redet da von einer Art Homo-
sexualitat, wiahrend das auf eine Seite der Seelenkrifte hinweist, wo
nicht nur durch das Wort, sondern durch das Beisammensein des
Sokrates mit seinen Schiilern etwas bewirkt wurde. Die Anwesenheit
des Menschen bedeutete ihnen etwas. Es ist eine ekelhafte Verleum-
dung der Dinge, wenn heute auf diese Sachen im Griechentum die
Begriffe der Homosexualitit angewendet werden. Und so ist es auch
mit der Berithrung bei der Handauflegung. Die Hand des Menschen
hat im wesentlichen nicht nur eine fiihlende Bedeutung, sondern sie
hat auch eine Ausstromung, und die Ausstromung war in friiherer
Zeit stirker, sie kann etwas Gesundendes bekommen. Ich habe das
ofter in Vortragen in eine bestimmte Formel gebracht: Das menschli-
che Leben ist ein Ganzes, und die Kindheit gehSrt zusammen mit
dem spiteren Lebensalter. Kein Mensch bekommtim spateren Lebens-
alter die Gewalt, zu segnen, der nicht in der Kindheit zu beten
vermag. Wer niemals in der Jugend betend die Hinde gefaltet hat,
kann die Hande niemals segnend halten. Das Handauflegen war ein-
fach ein Einweihungsvorgang [.. Liicke in der Nachschrift], was sich
da involviert, das involviert sich in der Handauflegung. Das war
etwas, was frither ausgebildet worden ist, und die gesundende Wir-
kung des Handauflegens, die sollte man durchaus ins Auge fassen.
Nicht wahr, der heutige Mensch ist nicht mehr in derselben Lage, er
wird gar nicht in seiner Jugend dazu angehalten, so etwas auszubil-
den. Solche Dinge hat man frither ausgebildet, das ist schon eine
Realitit gewesen einmal. Es ist aber gar nicht ausgeschlossen, dafl in
einer vergeistigteren Zukunft diese Dinge wieder ausgebildet werden.
Wiirden Sie das nicht fiir wiinschenswert halten? — Das Hindefalten
ist eine Vorbereitung zum Segnen. Ebenso i1st zum Beispiel im alteren
Katholizismus durchaus gelehrt worden: Lernst du knien, so lernst
du in der richtigen Weise das «dominus vobiscum» sagen. — Das 1st



Thnen sonderbar? — Sie wissen ja, wie man das «dominus vobiscum»
sagt. Das wird erlernt durch das Knien, sonst hat es nicht die Gewalt.

Ein Teilnebmer: Es wurde gesagt, daf die Priester im Agyptertum eine aufleror-
dentliche Fiihrerstellung gehabt haben. Wir haben gehort, dafl Eingeweihte die
Menschheit gefiihrt haben, dafl sie durch reale Gedanken gewirkt haben. Die
Frage geht dahin, wie das heute modifiziert werden miifite durch das Neue.

Rudolf Steiner: Ja, neu werden mufl es insofern, als wir nicht mehr
zuriickkehren [diirfen] zu diesem stark unbewufiten, atavistischen
Element, sondern wir miissen durch das viel Bewufltere gehen, mehr
Riicksicht darauf nehmen, dafl jeder Mensch sich zur Personlichkeit
ausbilden muf. Es ist ja auch heute noch im Katholizismus so, dafl
die Persdnlichkeit des Priesters vollkommen unterdriickt wird. Wenn
die Stola gekreuzt wird, dann ist der Priester nur ein Figurant der
Kirche, er ist nicht mehr Mensch. Das diirfen wir nicht pflegen.
Gerade im dgyptischen Priestertum beruhte viel darauf, daf eigent-
lich, solange der hichste Priester lebte, die anderen nur Figuranten
sein durften. Erst wenn er starb, konnte wiederum ein anderer ein-
treten. Es war immer nur einer. Das alles miissen wir heute aus-

schlieflen.

Ein Teilnebmer: Wie steht es mit der Gewandung des Priesters?

Rudolf Steiner: Die liturgische Gewandung ist so entstanden, dafl
man sich die Firbung einer personlichen Empfindung im Verhiltnis
zum Realen vorgestellt hat, so zum Beispiel vorgestellt hat den seg-
nenden Priester. Das gibt natiirlich eine ganz bestimmte Farbung des
astralischen Leibes, und danach ist das liturgische Gewand gebildet.
Nicht wahr, Segnen ergibt ein Aufgehen der eigenen Personlichkeit
in der iibersinnlichen Welt und ein Uberstromenlassen des Segens auf
die Gemeinde; das gibt ein blaues Untergewand und ein rotes Uber-
gewand. Man bildet einfach den astralischen Leib nach. Ebenso ist
das fiir die anderen Handlungen, fiir das Beten und so weiter. Sie
stellen sich zum Beispiel vor, dafl man Ausgiefung des Geistigen hat.
Das kann man ganz genau verfolgen: Farbung des astralischen Leibes
~ Priestergewand. Das liturgische Gewand ist einfach die Firbung



des astralischen Leibes. Das wire durchaus nachzubilden, und es
wird sich nur fragen, wieweit die Menschheit dazu reif ist, so etwas
wiederum gelten zu lassen.

Ich habe einen ausgezeichneten protestantischen Geistlichen als
Freund gehabt, der hatte ein grofles Ideal, das heiflt, er hatte viele
sehr schone Ideale, aber unter anderen hatte er eines, und das war
die Abschaffung des Lutherrockes. Er wollte dahergehen wie ein
gewohnlicher Stutzer. Es genierte ihn, dafl er nicht wie ein Stutzer
dahergehen konnte, wenn er Pastor war. Daher war es fiir ihn sehr
schmerzlich, nicht einhergehen zu konnen in diesem modernen
asthetischen Minnergewande, wo man eingespannt ist in zwei Ofen-
rohren. Diese Scheufllichkeit wird ja heute als das einzig mogliche
Gewand angesehen, und alles andere, was etwa neu aufkommt, wird
als etwas angesehen, was eine Narrheit ist. Die grofite Narrheit ist
unser Manneranzug. Eine Menschheit, die sich einen Frack anzieht
und einen Zylinder aufsetzt —, es ist ohne weiteres ersichtlich, daff
eine solche Menschheit kein Verstindnis haben kann fiir Kultgewin-
der. Das muf in der Menschheit wieder heranerzogen werden. Es
wird dann, wenn auch Frauen diesen Beruf ergreifen konnen, wenn
also Predigerinnen kommen, ja vielleicht ein Weg sein, eher zum
Kultgewand zu kommen. Denn die Frauen werden schon irgend
etwas tun miissen, um auf den Predigerstuhl zu gelangen. Aber die
Minner wollen es heute doch so machen wie ein schweizerischer
Redner. Der fand es zum Beispiel richtig, allerdings nicht Predigten,
aber Reden zu halten, indem er mit der Zigarette im Mund hin und
her spazierte auf dem Katheder. So hielt er seine Vortrige.

Nicht wahr, Sie wissen ja auch, dafl das Kultgewand nicht blof§ auf
die Kirche beschrinkt war, denn die Richter hatten auch Kultgewin-
der — und wenn Sie heute einem Richter zumuteten, die alten Kultge-
wiander anzuziehen, wiirde er auch dagegen remonstrieren —, ja selbst
das Hofzeremoniell ging einher mit einer Art von Kultgewindern.
Und schliellich haben Sie an den Universititen noch die Rektoren-
mantel, die immer von einem Rektor auf den anderen iibergehen. In
dieser Beziehung brauchen wir nur unsere isthetischen Vorstellun-
gen zu indern, dann geht es schon.



FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 15. Juni 1921

Meine lieben Freunde! Ich mochte heute tiber das dritte Gebiet eini-
ges Thnen sagen, das Sie angedeutet haben, namlich iiber den eigent-
lichen Predigtinhalt. Natiirlich sind aber im Grunde genommen doch
alle drei Gebiete innig miteinander zusammenhingend. Wir haben
iber das Kultusartige einige Andeutungen gegeben, die natiirlich sehr,
sehr vervollstandigt, ins Konkrete hineingearbeitet werden miissen, in
dasjenige, was man heute braucht. Wir haben tiber das Kultusartige
wenigstens einige Andeutungen geben kénnen, und ich méchte davon
ausgehen, Thnen zu sagen, wie doch dieses Kultusartige wiederum mit
dem eigentlichen Predigtinhalt zusammenhingt in der Praxis.

Sehen Sie, das Predigtelement appelliert ja an das vorstellungsma-
flige Auffassen des Menschen, des Gemeindemitghedes. Selbstver-
stindlich mufl die Predigt so gehalten werden, dafl méglichst rasch
und moglichst intensiv dasjenige, was durch das Vorstellungsmiflige
in den Menschen hineinkommt, ins Empfindende, ins Gemiithafte
und vor allen Dingen auch in den Willensimpuls iibergeht. Aber
trotzdem miissen wir auf dem Umwege iiber das Vorstellungsmaflige
auf das Gemeindemitglied durch die Predigt wirken. Wir miissen ja
bet allem Unterricht, bei aller Unterweisung durch das Vorstellungs-
maflige auf den Menschen wirken.

Dieses Vorstellungsmiflige hat aber durch seine innere Natur
eigentlich etwas der gesamten Menschennatur Widersprechendes.
Hier kommt man eben in ein Gebiet hinein, wo sich von vornherein
die heutige Wissenschaft als ohnmichtig erweist, die Dinge zu verste-
hen. Wenn man so etwas ausspricht: das Vorstellungsmiflige hat
etwas der vollen Natur des Menschen Widersprechendes —, so stofit
man bei der heutigen naturwissenschaftlichen Weltanschauung auf
gar kein Verstindnis. Und doch ist es so. Das Vorstellungsmaflige
tendiert namlich darauf hin, einmal aufgenommen zu werden und
dann durch das Gedichtnis behalten zu werden. Sie werden es leicht
einsehen, das entspricht nicht der Menschennatur.



Wenn Sie auf das andere Extrem im Menschen sehen, auf die rein
leiblichen Vorginge, da kann man nicht sagen: ich habe heute geges-
sen oder getrunken, also bleibt mir das erhalten im Organismus, ich
brauche daher morgen nicht wieder zu essen und zu trinken —,
sondern es mufl Essen und Trinken in rhythmischer Folge wiederholt
werden. Es mufl dasjenige, was der Mensch in Tatigkeit vollbringt, in
rhythmischer Folge auftreten. Und dies ist im Grunde genommen die
eigentliche Menschennatur, in den Rhythmus in einer gewissen
Weise eingegliedert zu werden, wahrend es schon eine Abweichung
von der Menschennatur ist, wenn der Mensch einmal etwas aufnimmt
und es dann behilt, es ihm bleibend wird. Und dieses Bleibende 1st
der Charakter des Vorstellungsmifiigen. Im Extrem wird das Vor-
stellungsmifige langweilig, wenn es zu hiufig wiederholt wird; und
es hingt mit diesem Theoretisch-Vorstellungsmifligen eine Grund-
siinde gegen die Menschennatur zusammen, nimlich die, Wiederho-
lungen nicht mehr haben zu wollen. Man kann das rein duflerlich ver-
folgen. Lesen Sie gute Ubersetzungen der Buddha-Reden; da werden
Sie finden, daf diese Buddha-Reden unzihlige Wiederholungen haben,
man schreitet durch lauter Wiederholungen. Man hatim Abendland die
Torheit begangen, nur das Inhaltliche aus den Buddha-Reden heraus-
zunehmen und die Wiederholungen wegzulassen, weil man nicht
gewuflt hat, dal Buddha mit der Menschennatur gerechnet hat.

Da stoflen wir auf dasjenige, wo aus der Menschennatur selbst
heraus ganz notwendig das blof Inhaltliche iibergehen muf in ein
rhythmisch Aufzunehmendes. Man hat das frither natiirlich ganz aus
instinktiven Erkenntnissen heraus getan, indem man in die Unterwei-
sung das Gebet als das Rhythmische einschob, das Gebet eingescho-
ben hat als immer sich wiederholenden Glaubensinhalt, trotzdem das
einzelne Gebet vollkommen den gleichen Inhalt hat. Es geht das
Vorstellungsmiflige iiber in das Willensmiflige, wenn das Wiederho-
len eintritt. Auf eine andere Weise bekommt man einen [willensmafi-
gen] Inhalt iiberhaupt nicht. Damit haben wir schon das notwendige
EinflieRen des lehrhaften Elementes in das Kultuselement. Wir miis-
sen den Lehrgehalt in solche Formen bringen, daff wir in einer
gewissen Weise Bildvorstellungen an die Gemeindemitglieder heran-



bringen. Wir miissen auslaufen lassen dasjenige, was wir lehren, in
einer gewissen Weise in Bildvorstellungen und die Hauptsachen in
einer gewissen monumentalen Weise festsetzen und als Formel
immer wiederholen lassen. Ohne das bringen wir den Lehrgehalt
nicht tiber das Theoretisch-Vorstellungsmafige hinaus in das Prak-
tisch-Willensmiaflige hinein, und das miissen wir. Je mehr wir bei
dem bloflen Uberliefern des Lehrgehaltes bleiben, desto weniger
kommen wir zur praktischen Religionsiibung.

Das ist dasjenige, was Ihnen unmittelbar zeigt, wie in so etwas wie
in den Buddha-Reden iiberhaupt schon Kultus drinnen ist. Es ist
schon das Herausarbeiten des Willenselementes aus dem bloflen
theoretischen Vorstellungselement eigentlich in diesen Reden vor-
handen. Wihrend wir an den Menschen appellieren, das Vaterunser
zu wiederholen, arbeiten wir aus dem blof Theoretischen in das
Praktisch-Religise hinein. Wir werden aber das gar nicht konnen,
wenn wir nicht selber ganz durchdrungen sind von der iibersinnli-
chen Weltensubstanz. Und da komme ich heute zu gewissen Charak-
teristiken des Lehrgutes, die man doch beachten muff, wenn man ein
praktischer Prediger werden will oder wenn man iiberhaupt durch
das Lehrgut auf den Menschen wirken will.

Sehen Sie, der grofite Schaden im heutigen religiosen Wirken liegt
ja darin, dafl man eigentlich doch die Evangelien nicht mehr ernst
nimmt. Ich meine damit nichts Abtrigliches, ich meine damit, daf}
man nicht das Bewuftsein hat, in den Evangelien ist ein iiber das
sinnliche Verstandnis hinausgehender Inhalt zu suchen. Man erwirbt
es sich als ein Bedeutungsvollstes, durch die Anthroposophie wieder
an die Evangelien herandringen zu kdnnen und sich zu sagen: In den
Evangelien fliefit ein auflerirdischer Gehalt. Man muf sie verstehen,
man mufl alles mogliche tun, um sie wirklich zu verstehen. Heute
kritisiert man doch nur die Evangelien, man will sie nicht in Wirk-
lichkeit verstehen, und diese Kritik beruht zum grofiten Teil darauf,
dafl man den Inhalt der Evangelien iiberhaupt nicht ernst nimmt,
sondern dafl man ihn obenhin nimmt.

Da mufl ich Sie verweisen auf den dritten Satz des Johannes-
Evangeliums. In diesem dritten Satz hért man gewdhnlich das Fol-



gende: Alle Dinge sind durch das Wort gemacht und aufler durch das
Wort ist nichts gemacht, was gemacht ist. — Was alles wird in diesen
dritten Satz des Johannes-Evangeliums hineingetragen! In Wirklich-
keit miifite man sagen: Alle entstandenen Dinge sind durch das Wort
entstanden und aufler durch das Wort ist nichts von dem Entstande-
nen entstanden. — Damit trifft man, was in diesem Satz gesagt ist. Es
wird in diesem dritten Satz mit aller Macht hingewiesen auf das
Entstandene in der Welt, auf alles das, was dem Werden unterliegt.
Und von dem, was dem Werden unterliegt, wird erstens gesagt, dafl
es dinghaft ist. Alles, was wir als entstandene Dinge sehen, ist ent-
standen und vergeht. Und von diesem Entstandenen und Vergehen-
den wird zweitens gesagt, dafl es durch das Wort gemacht ist, durch
den Logos.

Es wiirde dieser Satz nicht dastehen, wenn nicht von dem Bewuf3t-
sein eines Gegensatzes ausgegangen wiirde, wenn nicht diesem Satz
unterlige, dafl es im Weltensein auch Nichtentstandenes und Nicht-
vergehendes, nimlich die ewigen Grundlagen gibt, die sich blof}
verwandeln. Wir haben in der neueren Bildung nur verloren diesen
Gegensatz zwischen dem an der Oberfliche befindlichen Entstande-
nen und den in der Tiefe liegenden Machten, die zum Beispiel Plato
die ewigen Ideen nennt. Diese ewigen Ideen miissen wir voraussetzen
als dasjenige, was nicht vergeht und was dem Entstandenen und
Vergehenden zugrunde liegt, was nicht im Entstandenen und Verge-
henden im gewohnlichen Sinne existiert, sondern subsistiert.

Wir miissen unterscheiden Existenz und Subsistenz. Dasjenige,
was allen Dingen subsistiert, das ist die Grundlage, dasjenige, was
sich auf den Vater bezieht. Wir miissen in aller Popularitit wirklich
so zu der Gemeinde sprechen, dafl wir diesen Vatergott als den Inhalt
des unbedingt Ewigen zum Bewufltsein unserer Gemeindekinder
bringen. Das ist nicht so schwierig wie Sie denken. Es ist nur deshalb
schwierig, weil heute die Welt intensiv spart mit den Vorstellungen.
Ich kann Ihnen die Versicherung geben, die Leute, die das am leichte-
sten verstehen, das sind die Bauern auf dem Lande. Die verstehen die
Sache sofort, wihrend es nur die verbildeten Menschen mit der ge-
genwirtigen Bildung nicht verstehen. Die verstehen die Sache nicht.



Da kénnen wir viel lernen, wenn wir hinschauen gerade auf dasje-
nige, was an letzten Resten noch vorhanden ist an Elementar-Geisti-
gem in dem [unverbildeten] Menschen. Man kann geradezu die hoch-
sten Dinge verhaltnismaflig leicht an die Menschen mit elementarem
Seelenleben heranbringen. Zurlickgewiesen werden diese Ideen nur
von denjenigen, die verbildet sind, zum grofiten Teil durch unsere
Schulen verbildet sind.

Wir miissen schon verstehen, den Leuten in populirer Weise einen
Begriff von dem beizubringen, was in allen Dingen das Ewige ist, und
von dem, was das Vergingliche ist, das Entstandene und das Verge-
hende. Und wir miissen die Vorstellung hervorrufen auf allen mégli-
chen Wegen und Umwegen, dafl der Vatergott dem Dauernden und
der Sohnesgott, der Christus als der schopferische Logos demjenigen
zugrunde liegt, was das Werdende ist, und was das Werden ist.
Deshalb muff man auch das Verstindnis fiir den Vatergott suchen
vor dem Entstandenen und das Wirken des Christus iz dem Ent-
standenen.

Solche Dinge miissen wieder herausgearbeitet werden, dann kom-
men wir wiederum zu Begriffen, die jenseits der bloflen naturwissen-
schaftlichen Begriffe liegen. Aber, meine lieben Freunde, Sie miissen
auch in der richtigen Weise dariiber sprechen kdnnen. Das lernen Sie
nicht durch logisches Spintisieren, denn das logische Spintisieren
leidet selbst an jener Einseitigkeit, daf} es auf das Einmal-aufgenom-
men-Werden hinarbeitet. Das logische Spintisieren — wenn es blof§
beim Spintisieren bliebt — ist die schlechteste Vorbereitung zur Pre-
digt. Wenn Sie predigen wollen, so geniigt es nicht, daf} Sie sich
vorbereiten auf den Lehrgehalt der Predigt; die einzig mogliche
Erginzung zu dieser Vorbereitung auf den Inhalt ist fiir den Prediger
selbst die Meditation.

Derjenige, der eine Predigt halten will, hat vorher eine Meditation
zu machen, das heiflt, etwas in sein Bewufitsein hereinzurufen, was
ithn in die fihlende Innerlichkeit bringt, so dafl er den Gott, das
Gottliche 1n sich fithlt. Wer nicht in dieser Weise meditativ sich
vorbereitet, der wird das Wort nicht erklingen lassen konnen in der
Nuance, in der es erklingen mufl, wenn man Verstandnis hervorrufen



soll fiir das, was man zu sagen hat. Sie werden sprechen miissen von
Unsterblichkeit, sie werden sprechen miissen von Siindenfall, von
Schopfung, von Erlosung und von Gnade. Sie diirfen aber nicht von
Unsterblichkeit, von Siindenfall, Schopfung, Erlosung und Gnade
mit demjenigen Bewufltsein sprechen, das Sie sich herausgeholt
haben aus der modernen naturwissenschaftlichen Bildung, sondern
Sie miissen mit demjenigen Bewufitsein sprechen, das Sie sich heraus-
geholt haben aus Threm Erfithlen des gottlichen Daseins in Threm
eigenen Inneren. Dann wird Thren Worten die nétige Nuance gege-
ben werden, die Sie brauchen, um an die Herzen derer heranzudrin-
gen, zu denen Sie die Wahrheiten iiber Unsterblichkeit, Siindenfall,
Schopfung, Erlésung und Gnade bringen sollen. Das ist dasjenige,
was eben so tief als nur moglich von Predigern eingesehen werden
mufl. Sie kommen nicht zu einem tieferen Verstindnis des Lehr-
gehaltes, wenn Sie sich nicht meditativ vorbereiten.

Jene Sammlung, die Sie sich zuerst erwerben in der Meditation, die
Sie dazu bringt, mit Threm ganzen Menschen — wenn auch nur fiir
kurze Zeit — allein zu sein, jene Sammlung ist es, die Thnen die
richtige Stimmung auch fiir das Evangelienlesen zubereitet. Sie miis-
sen schon davon ausgehen, dafl nur das meditative Leben Sie auf der
einen Seite zum Evangelienlesen, auf der anderen Seite fiir den beson-
deren Ton des Predigens vorbereiten kann. Das ist dasjenige, was der
Prediger sich zur Gewohnheit machen muff. Man soll eben nicht
glauben, daf} das Verstindnis fiir Kultus, das Verstindnis fiir die
richtige Nuance des Predigens, einem durch verstandesmiflige Erwi-
gungen, durch verstandesmifliges Begreifen des Evangelieninhaltes
zukommt, sondern es kommt durch die meditative Vertiefung in das
geistige und in das willenshafte Element gleichzeitig, das den Men-
schen anregt, also den Vollmenschen anregt, und darauf kommt es
eigentlich immer an.

Es ist durchaus gut, wenn der moderne Prediger an hervorragen-
den Beispielen sich klarmacht, welche inneren Seelenkimpfe eigent-
lich durchgefochten werden miissen, wenn man von dem, was man
heute eben durch die dufiere Bildung, auch durch die dufiere theolo-
gische Bildung aufnimmt, und was die ganze Gedankenform be-



stimmt, zu einer wirklichen Erfassung der angedeuteten Vorstellung
iiber das Ubersinnliche hindringen will.

Es 1st wirklich nttzlich fur den, der heute ein Wirkender im
religisen Leben werden will, solche Personlichkeiten zu studieren,
wie zum Beispiel Newman, den englischen Kardinal, der vom Angli-
kanismus ausgegangen ist und der sich so zur Hilfte bewufit inner-
halb einer mehr modernen Weltanschauung bewegt hat und der dann
zuriickverfallen ist in den Katholizismus, es sogar innerhalb des
Katholizismus — weil man auf solche Leute nur wartet — bis zum
Kardinal bringen konnte. Es ist interessant, das Ringen gerade einer
solchen Personlichkeit zu beobachten. Sehen Sie, im Grunde genom-
men ging dieses Ringen Newmans zuniachst davon aus, die christli-
chen Wahrheiten verstehen zu wollen. Aber damit konnte er nicht
zurechtkommen. Er fand zuletzt keinen Weg, mit den modernen
Begriffen die christlichen Wahrheiten zu verstehen. Er war ehrlich
genug, nicht kommen zu wollen zu dem bloflen «schlichten Mann
von Nazareth» in Weinelscher Manier, sondern es war in thm der
Drang nach dem Ubersinnlichen. Er kam nicht friiher zurecht, als bis
er sich sagte: Ja, am Ausgangspunkt des Christentums stehen nicht
hochgebildete, wissenschaftlich gebildete Menschen, sondern es ste-
hen da die Fischer von Galilda, und diese verstanden eigentlich nichts
von den Ausspriichen, die sie getan haben; sie haben diese Aussprii-
che getan ohne Logik, ohne durchdrungen zu sein von einem logi-
schen Verstindnis. Und dann hat sich eigentlich alles das, was
moderne Theologie ist, was so sehr darauf hinarbeitet, logisch sein zu
wollen, was bis zur Negation kommt in der von Logik durchdrunge-
nen Kritik, erst ergeben aus den schlichten Worten der Fischer von
Galilda. — Und da kommt Newman dazu, sich zu sagen: Wenn es
Logik gibt, so kann sie selbst erst aus der Unlogik herausgeboren
werden, aus demjenigen, was sich in so schlichter Weise darlebt wie
das Christentum gelebt hat bei den Menschen, die den Christus Jesus
umgeben haben in Galilaa. -

Und da kommt er zu einer besonderen Auffassung von der Evolu-
tion, von der Entfaltung desjenigen, was [religios] erlebt wird, in das
mehr Ausgesponnene hinein. Aber er ist nun gendtigt, die ganze



katholische Kirche mit [an]zunehmen, denn er bleibt im Tatsichli-
chen der Entfaltung [des religiosen Erlebens] stehen. Warum bleibt er
stehen? Weil er die Moglichkeit negiert, daff man heute durch das
Logische in das Uberlogische durch Anschauen kommen kann. So
konnte er [~ zwischen Skylla und Charybdis stehend -] in die Gefahr
kommen, auf der einen Seite durch eine rein rationalistische Ausdeu-
tung der Skylla zu verfallen, oder auf der anderen Seite durch Ertéten
der rationalistischen Denkweise der Charybdis, nun aber mitanneh-
men zu miissen die ganze Tradition und in den Katholizismus
zuriickzufallen. Jeder eigentlich, [der so denkt,] verfillt dem Katholi-
zismus. Sie brauchen nur [daran] zu denken, daf Menschen, die das
nicht mitmachen kénnen, was heute das Zeitgemifle ist, um in das
Ubersinnliche hineinzukommen, wie zum Beispiel Scheler, der
innerhalb unserer deutschen Bildung fiir diese Sache charakteristisch
ist, zuriickfallen in den Katholizismus. Wenn die Menschen das
Ubersinnliche suchen und den Weg, den Anthroposophie gehen will,
ablehnen, [fallen sie zuriick in den Katholizismus].

Heute ist es eben nicht anders moglich, um zwischen Skylla und
Charybdis durchzukommen, als den anthroposophischen Weg zu
begehen, selbst Anthroposophie auch als ein tragendes Element des
religiosen Lebens aufzunehmen, um zu den iibersinnlichen Wahrhei-
ten hinzugehen. Dann kommt man auch dazu — und fiir Sie ist das
notig, weil es gemeindebildend auftritt —, die populire einfache Form
zu finden fiir dasjenige, was wir innerhalb der Anthroposophie noch
nicht tun kénnen, weil zunichst einmal etwas anderes da sein muf.
Wir miissen uns [fiir das Darstellen tibersinnlicher Wahrheiten] noch
zu stark in den modernen Bildungsformen ausdriicken, weil wir zu
denen sprechen, die der modernen Bildung angehéren. Wenn Sie aber
eine Anzahl Leute sind, dann ist es durchaus méglich, auch die
einfache Form zu finden, um zu den Leuten so zu sprechen, daf die
angedeuteten hohen Begriffe von dem Ubersinnlichen wiederum
gegenstindlich werden.

Ich will nur folgendes andeuten. Sehen Sie, verschmihen Sie es
nicht, zu den Leuten so zu sprechen, daf} Sie ihnen sagen: Sich dir
einmal den Stein an, sieh dir den Bergkristall an, sieh dir an eine so



geformte mineralische Sache, und du wirst dir sagen konnen: Diese
mineralische Sache, wie ist sie gebildet? Sie ist aus der Erde heraus
gebildet; du hast keine Veranlassung, anders zu denken, als daf} sie
aus der Erde heraus gebildet ist. Es 1st ein Stiick der Erde, die Erde
kann solche Formen schaffen, das ist ein Stiick der Erde. Aber sieh
dir jetzt die Pflanzen an; sieh dir an, was du immer um dich sehen
kannst. Kannst du dir vorstellen, dafl die Erde [allein] die Pflanzen
hervorbringt? Nein; das, was die Erde als Samen in sich hat, muf§
warten bis der Fruhling kommt, bis von auflen herein die Sonnen-
strahlen dringen, und wenn die Sonnenstrahlen ihre Kraft verlieren,
verliert auch die Erde die Krifte, das Pflanzenwachstum hervorzu-
bringen. Sieh auf das Pflanzenwachstum hin, dann fillt dir auf, wenn
irgendwie das Pflanzenwachstum die Winterzeit iiberdauern will, so
nimmt es das Verholzende, das Mineralische auf; es wird zum Baum,
der wiederum verliert in seinem Holz die sprossende, sprieflende
Kraft, er nimmt selber etwas von dem Mineralischen auf. Das, was
das Pflanzenhafte ist, konnte die Erde nie aus sich hervorbringen;
dazu ist dasjenige notig, was die Erde umgibt. — Man mufl aufsteigen
dazu, den Leuten so recht ein Bewufitsein davon beizubringen, daf}
die Erde nur ein Gesteinskorper sein konnte, wenn sie blofl ihre
eigenen Krafte hitte, dafl sie aber niemals die Vegetation besitzen
wiirde und durchsetzt wire von ihr, wenn die Erde nicht eine Einheit
bilden wiirde mit dem Kosmos, wenn nicht die kosmischen Krifte
hereinspielen, hereinwirken wiirden auf die Erde. Ein Pflanzenreich
hitte die Erde nicht, ohne daf der raumliche Himmel wire.

Und wenn es moglich war, in alter Zeit den Sklavenmassen im
alten Agypten solche Wahrheiten beizubringen wie zum Beispiel den
Ubergang von der Sonnenkraft zur Kraft des Sirius, wenn man das
den Menschen damals beibringen konnte, dann brauchen wir nicht
zu verzweifeln, daff wir heute zu den einfachsten Menschen werden
davon sprechen konnen, dafl die Erde dasjenige, was sie als das
Vegetative hat, dem auflerirdischen Kosmos mit seinen Kraften ver-
dankt. Und so entreiffen wir den Menschen dem Hang zu dem blof}
Irdischen, wenn wir thm das Gefiihl beibringen, was die Erde [an
Kriften] von dem riumlichen Himmel hat.



Ich meine also, es muf} hingearbeitet werden darauf, dafl schon
durch die Betrachtung desjenigen der Pflanzenwelt, was fiir jeden
verstandlich sein kann, der Seelenblick hingelenkt wird auf den gan-
zen kosmischen Raum. Dann bekommen wir eine starke Hilfe, wenn
wir uns klarmachen, wie die ganze Natur eigentlich unschuldig ist,
wie es unmoglich ist, in der Natur des Mineralischen, des Pflanzli-
chen von irgend etwas zu reden, was Schuld oder Siinde ist. Und
wenn wir diese Begriffe gut durcharbeiten, wenn wir wirklich auch
gegenstindlich darstellen die Unschuld der Natur und das mogliche
Schuldigwerden des Menschen, dann kénnen wir herausarbeiten das-
jenige, was nun wiederum die Menschen dazu hinfiihrt, zu begreifen,
dafl mit dem Menschen in die Welt etwas hereinkommt, was iiber-
haupt im Raum gar nicht zu finden ist. Hat das der Mensch erst
verstanden, dafl die Pflanzen ihr Dasein dem Raume verdanken und
unschuldig sind, dann haben wir einen Weg, uns klarzumachen, dafl
dasjenige, was den Menschen schuldig machen kann, tiberhaupt nicht
aus dem Raum kommen kann, daf} wir alle in die Notwendigkeit
versetzt sind, das wesenhafte Seelische des Menschen aufler dem
Raum zu suchen. Wir miissen diesen Weg suchen, iiber den Raum
nun hinauszukommen. Und sehen Sie, wenn wir den Weg gefunden
haben, tiber den Raum hinausgekommen zu sein, dann finden wir
schon weiter.

Wie schwer es dem Menschen der neueren Bildung geworden ist,
tiber den Raum hinauszukommen, das kénnen Sie ja daran sehen, daff
die gescheitesten Leute im 19. Jahrhundert die Unsterblichkeit von
dem Gesichtspunkt aus bekampft haben, dafl die Seelen ja keinen
Platz hitten im Weltall. Sie konnten mit dem Seelenbegriff nicht
hinauskommen aus dem Riumlichen. Man muf} mit dem Begriff der
Seele herauskommen aus dem Riumlichen. Und ist man so weit,
dann lenkt man den menschlichen Blick hin auf die Tierwelt und
versucht einmal einen Begriff lebendig zu machen, den man da her-
ausbekommt, der nicht nur unser Vorstellungsleben, sondern tief
unser Gemiit ergreift.

Wir finden, Mineralien und Pflanzen konnen nicht schuldig wer-
den, kénnen dafir aber auch nicht leiden. Der Mensch muf§ leiden,



kann aber auch schuldig werden. Und dann lenken wir den Blick auf
die Tierwelt; die kann auch nicht schuldig werden, aber sie muf§
leiden. Und wenn wir lernen, allmihlich die wiederholten Erdenle-
ben [zu begreifen], namentlich wenn es uns nicht eine Theorie,
sondern ein klares Begreifen wird, wenn wir fiihlen, dafl doch eben,
wenn auch nicht trivial praktisch, aber ein weltgesetzmafliger Zusam-
menhang zwischen Schuld und Leiden eben da ist und wir nur diesen
Zusammenhang nicht finden, weil wir den Blick auf die unschuldige
Natur hinlenken und den Menschen auch in diese Einheit der
unschuldigen Natur einspannen méchten, dann geht uns die grofie
Welttragik auf, die darin besteht, dafl wir die Tierwelt an uns gekettet
haben, dafl die Tiere mit uns leiden miissen, trotzdem sie nicht
schuldig werden konnen. Dann bringt man es zu dem tragischen
Gedanken, dafl die Tierwelt wegen des Menschen da ist, mitmachen
mufl das Leiden, trotzdem sie nicht fehlen kann. Fiihlen Sie diesen
Begriff durch, fiihlen Sie mit, dafl die Tierwelt mitmacht das Ubel,
trotzdem sie nicht mitgehen kann zum Bésen.

Wenn wir auf diese Art uns lebendige Vorstellungen — die zugleich
empfindungsgemifle Vorstellungen sind — vom Ubel und vom Béosen
machen, dann kommen wir zu einem Zusammenhang mit der Welt.
Wir miissen eben nur das Tragische im Weltendasein fiihlen, das
darin besteht, daf} die Tiere, die um uns herum sind, mit uns leiden,
und dann kommt man dazu, sich klarmachen zu kénnen, dafl es
Pflichten gibt, die iiber die gewohnlichen Rechtspflichten hinausge-
hen. Hier liegt ein Punkt, wo Sie den Menschen ganz hinausfiihren
konnen aus der unmittelbaren Sinneswelt. Denn in der unmittelbaren
Sinneswelt finden Sie nichts anderes als die Rechtsbegriffe, die die
sinnlichen, die dufleren Verhiltnisse regeln zwischen Mensch und
Mensch. Aus einer ganz anderen Welt geht uns hervor die Verpflich-
tung, die Tiere zu erlosen. Das kénnen wir iberhaupt nicht im
gegenwirtigen Dasein. Wir konnen nichts dazu tun 1m gegenwarti-
gen Dasein, um die Tiere zu erlosen, die um unseretwillen leiden. Wir
konnen sie nur erldsen, wenn wir auf einen Erden-Endzustand
hinblicken, der uns nicht mehr durch Naturgesetze hindert, in die
Erlosung einzugreifen und von der Tierwelt das Leiden zu nehmen.



Und so riicken wir auf, einen Erden-Endzustand zu begreifen, in den
die Physik hineinzureden kein Recht hat. Wir erweitern dasjenige,
was in uns Menschen lebt, zu einem Erfassen des Weltenzusammen-
hanges.

So miissen wir zu den Menschen von heute sprechen, denn wenn
wir im Sinne der alten religiésen Vorstellungen sprechen, werden uns
die Leute einwenden, von naturwissenschaftlicher Seite [gesehen] sei
das alles nicht moglich. Wir miissen aber versuchen, einen solchen
Weg zu finden, demgegeniiber einfach das Naturwissenschaftliche
nichts sagen kann. Denn es ist ja da, dieses Leiden der Tierwelt, ohne
daf die Tierwelt schuldig werden konnte. Und es ist hier unmittelbar
der Ubergang, es ist die Moglichkeit vorhanden, von iiberirdischen
Verpflichtungen oder besser von auferirdischen Verpflichtungen
etwas zu wissen, von Pflichten, die erfiillt werden kénnen, wenn die
Erde ihren Untergang gefunden hat, den Untergang ihres heutigen
physischen Zustandes. Wir werden [die Menschen] zum Verstehen
dieses Erdenzustandes hinfithren konnen, indem wir auf sachgemifle
Weise das rein naturwissenschaftliche Denken iiberwinden.

Wir konnen das aber nicht, wenn wir in unserer Predigt blof} an
den Egoismus der Menschen appellieren. Und das ist es, was allmih-
lich in der Menschheit heraufgezogen ist und die religiése Uberzeu-
gung eigentlich so schwierig gemacht hat, dal wir heute mit den
besten Predigten im Grunde genommen an den menschlichen Egois-
mus appellieren; und das ist dadurch gekommen, da wir nur von der
Unsterblichkeit reden und nicht von dem Ungeborensein.

Wie es sich verhilt mit der Unsterblichkeit — aus Anthroposophie
wird es klar. Es wird klar durch Erkenntnis. Wie redet aber der
heutige Prediger iiber die Unsterblichkeit? Er riittelt auf — sehen Sie
sich die Tatsachen an —, er riittelt auf die egoistischen Bediirfnisse der
Menschen, er redet dabei ganz und gar zu den tiefsten Seelenegois-
men; und er wiirde gar nicht an die Herzen herandringen, wenn ithm
nicht entgegenschliige die Begierde: Ich mag doch nicht untergehen
mit dem Tode. — Natiirlich geht der Mensch mit dem Tode nicht
unter. Aber es darf diese Anschauung nicht aus der Begierde hervor-
gehen. Der Prediger stachelt doch diese Begierden auf; er redet doch



zur Begierde und zur Furcht, und wenn er es gleich nicht [bewufit]
tut, so tut er es doch, weil er es eben so gewohnt ist. Nicht ebenso
konnen Sie reden vom Leben vor der Empfingnis. Vom Leben vor
der Geburt konnen sie nicht vom egoistischen Standpunkt reden;
damit konnen Sie den Menschen bis zur Gleichgiiltigkeit bringen,
denn daran liegt ihm im tiefsten Inneren doch nichts. Da er das
Dasein erlebt, interessiert es ihn nicht, ob er schon friiher gelebt hat.
Dieses Interesse mufl den Menschen eben eingefiigt werden, und das
kann nur eingefiigt werden, wenn man in dem Menschen ein
Bewufltsein hervorbringt, dafl er eine Mission bekommen hat mit
seinem Erdendasein, daf} er Mitarbeiter ist an der gottlichen Weltord-
nung, die ihr Ziel nicht erreichen konnte, wenn sie ohne die sinnliche
Welt arbeiten miifite. Dafl die Gottheit den Menschen entlassen hat,
das ist das eine. Durchaus zu erfassen ist es, dall der Mensch die
Freiheit erlebt, die er nicht erleben konnte, wenn er nicht in den Leib
hinuntergestiegen wire. Wir miissen den Menschen hinstellen als
etwas, was heruntergeschickt ist von Gott. Ohne sich die Priexistenz
klarzumachen, kommen Sie nicht zu einer Predigt, die den ganzen
Menschen ergreift und nicht nur den begehrenden Menschen. Und
das ist ein grofler Schaden unserer [heutigen] Predigt, daf} an das
Begehrende auf der einen Seite und an die Furcht auf der anderen
Seite appelliert wird und nicht an dasjenige, was den Menschen
darstellt als ein Ebenbild der Gottheit, die den Menschen entlassen
hat, um im irdischen Dasein zu wirken.

Sehen Sie, jenes Wort, das aus alten Zeiten uns heriibertont, das ja
in der katholischen Kirche eine so grofle Rolle spielt, das Gloria, es
ist eingeschaltet in der Messe zwischen dem Evangelium und dem
Offertorium. Gloria in excelsis Deo — Ehre sei Gott in der Hohe und
Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen. — So iibersetzt
man in der neuesten Zeit. Nun ist diese Ubersetzung etwas durchaus
Irrefithrendes, denn dem Gloria-Begriff liegt nicht der Begniff des
Verehriwerdens zugrunde, cs liegt thm vielmehr dasselbe zugrunde
wie dem griechischen Exusiai-Begriff: das Nach-auflen-Scheinen, das
Sich-Offenbaren liegt darinnen. Und eigentlich heifit der Spruch: Es
offenbare sich das Gottliche in den Hohen, und auf der Erde ist sein



Spiegelbild der Friede der Menschen, die eines guten Willens sind. —
Wir miissen zu einem neuen Gloria-Begriff kommen, dann kommen
wir auch wiederum zum Verstindnis dieser Dinge.

Denken Sie nur einmal, wie schrecklich gotteslisterlich es eigent-
lich 1st, wenn da im Evangelium vom Blindgeborenen iibersetzt wird:
Warum 1st dieser blind geboren? Hat er gesiindigt oder seine Eltern?
— Und die Antwort: Nicht er hat gesiindigt, noch seine Eltern,
sondern die Werke Gottes sollen an ihm offenbar werden. — Ist das
nicht gotteslasterlich, dafl der Blindgeborene geheilt worden wire,
damit man die Werke Gottes darin gesehen hitte? Wihrend man
immer iibersetzt, dafl die Werke Gottes durch ihn offenbar werden,
liegt die Wahrheit darin, dafl er in einem priexistenten Leben sich
selber die Erblindung priformierte, damit in ihm der Gott offenbar
werde.

Diesen irrigen Begriff, der vielfach so auftritt, miissen wir aus-
schalten; dann kommen wir dazu, begreiflich zu machen, daff der
Mensch dasteht wie ein Ebenbild Gottes, daf er da ist, um die
Gottheit in sich wirken zu lassen. Zu diesem Verstehen kommen wir
nicht, wenn wir blof} auf die Hoffnung eines postexistenten Lebens
bauen und nicht auf die Priexistenz. Wir miissen radikal erfassen,
dafl wir hier auf der Erde die Fortsetzung des priexistenten Lebens
sind, nicht blof der Anfang des postexistenten Lebens, und daff die
menschlichen Gemiiter den Weg zur Selbstlosigkeit nicht finden,
wenn man blofl von der Unsterblichkeit redet und nicht von der
Praexistenz. Von diesen Dingen mufl durchgliiht werden die Predigt,
dann ergibt sich eine Méglichkeit, das menschliche Bewufltsein wie-
derum anzukniipfen an das Ubersinnliche; und dann kommt das
andere schon von selber.

Sehen Sie, wenn Sie zu einem solchen Begriff kommen wollen wie
dem der Schépfung, dann miissen Sie eben in den Menschen ein
Bewufltsein von folgendem hervorrufen: Sieht man heute die minera-
lische Natur an, dann herrscht in ihr das Gesetz der Erhaltung des
Stoffes und der Kraft. Und diese Welt, die wir uns da anschauen,
scheint ewig zu sein. Aber wenn man sich klarmacht, daff diese Welt
nur im Raum ist und dem Raum aus dem Irdischen nur die Minera-



lien, die Pflanzen aber vom auflerirdischen Raum eingefiigt sind, dafl
schon mit dem Tiere etwas hereinkommt aus einem vorirdischen
Zustand — denn dasjenige, was heute auf der Erde Naturgesetz ist,
kann natiirlich das Tier nicht zum Menschen machen —, wenn Sie sich
klarmachen, daff die Naturgesetze selber einen Anfang genommen
haben, dann werden Sie verstehen konnen, dafl der Begriff der
Schopfung mitenthalt das Entstehen der Naturgesetze, wihrend wir
heute einfach die Naturgesetze ausdehnen nach vorne und hinten ins
Unendliche hinein. So kommen wir zum Begriff der Schopfung.
Da ist auf etwas aufmerksam zum machen, was Ihnen den Beweis
Liefern kann, dafl, wenn man zum einfachen Gemiit spricht, man fiir
die hochsten Dinge eigentlich immer ein gewisses Verstindnis wird
finden konnen. Wenn man in meiner Jugend zu einem Osterreichi-
schen Bauern ging, der nicht schulgebildet war, sondern nur in seiner
Dorfschule lesen und schreiben gelernt hatte und zu ithm von der
Natur so sprach, wie man es in der Schule gelernt hatte, so starrte er
einen an. Er konnte diesen Begriff der Natur mit dem, was er wuf3te,
tiberhaupt nicht in Einklang bringen. Man konnte nicht zu ihm in der
gewOhnlichen Weise sagen, man betrachtet die Natur, sie bringt
Pflanzen und Tiere hervor, sie ist schon, die Natur erscheint im
Lichte — und so weiter; da hitte man ebenso gut etwas Chinesisches
sagen konnen. Da gab es einen Osterreichischen Dialektdichter, der
gebrauchte das Wort «d’Naduar». Wenn aber der 0sterreichische
Bauer, der nur Lesen und Schreiben gelernt hat, der nicht den Sinn
hat fiir den Naturbegriff, wie er figuriert in der neueren Wissen-
schaft, von Natur sprach, so hatte er einen anderen Begriff von
Natur. Fur thn war «Natur» der minnliche Same und ohne diesen
Nebenbegriff konnte er das Wort Natur nicht verstehen. Er verstand:
Was in der Natur unschuldig lebt, das hat er in sich, aber es ist in ihm
ibertdnt von dem, was schuldig werden kann. Er sah die Natur als
einen Teil von sich an, was sich daran reiht, wenn von der Geburt die
Rede sein kann, und er hatte daneben den Begriff, dafl bei der Geburt
noch etwas anderes in den Menschen hereinzieht als die Natur,
deshalb nennt er den minnlichen Samen die Natur, das Naturhafte
allerdings, was mit dem Geborenwerden zusammenhing. Er hatte



diesen geheimnisvollen Zusammenhang zwischen unserem Geboren-
werden und dem, ein Naturwerk zu sein.

Und wie es bei diesem auffallenden Begriff ist, so findet man, wenn
man nur sucht, auch wenn man iibergehen will zum Schépfungsbe-
griff, durchaus die Méglichkeit, anzukniipfen an Begriffe, die dem
einfachsten Gemiit verstindlich sind. Der Schopfungsbegriff kann
etwas durchaus Verstindliches werden, aber man mufl eben wirklich
versuchen, mit gutem Willen iiber dasjenige hinauszukommen, was
uns die moderne Bildung gibt. Und so kommt man dann auch dazu,
allmihlich den Menschen begreiflich zu machen, dafl die Menschen-
schopfung vor der Naturschdpfung liegt, daff also der Mensch in die
Welt eingezogen ist in einer Zeit, wo die Natur noch nicht gewirkt
hat, wo es noch nicht Vererbung, Befruchtung und so weiter gab.
Man kommt zuriick zu einem Zustand, wo noch nicht Vererbung
und Befruchtung da waren, wo unsere gegenwirtige Welt noch keine
dufere Weltordnung war, wo sich vollziehen konnte der Abfall der
geistigen Wesenheiten, die dann den Menschen spiter mitgerissen
haben, man kommt zuriick zu einem Zustand in der vornatiirlichen
Zeit, wo der Fall in die Siinde fiir den Menschen noch keine Moglich-
keit war.

Zu diesen Dingen kann man kommen und man muf8 zu ihnen
kommen, wenn man wiederum einen Inhalt der Predigt finden will.
Dazu geniigt es nicht, dafl Sie in einer theoretischen Weise diese
Begriffe vom Siindenfall, Erlosung und so weiter vor die Leute
hinstellen, sondern Sie miissen sie in allen moglichen Variationen
bringen konnen und miissen darauf rechnen, dafl das nach und nach
einzieht in die Gemiiter. Sie werden sehen, wenn Sie nur auf formales
Verstindnis rechnen, wenn Sie auf den bloflen Lehrgehalt rechnen,
nicht auf das variierende Wiederholen, dann werden Sie die
Gemeinde nicht zusammenhalten konnen. Wenn Sie auf das variie-
rende Wiederholen rechnen, dann kénnen Sie die Gemeinde zusam-
menhalten. Dann bringen Sie sie auch zum Begreifen der Gnade,
dann bringen Sie sie auch zu der Moglichkeit des Verstindnisses eines
neuen Freiheitsbewufitseins, und Sie konnen den Leuten beibringen,
dafl der Mensch dazu kommen kann, wenigstens in seinem Bewuf3t-



sein Begriffe vom Unschuldigen und vom Nicht-Bésen zu entwik-
keln [...Licke], die Freiheit [...Liicke], und davon, daf} wir durch
alle unsere Bemithungen zwar innerlich gute Menschen werden kon-
nen, dafl wir aber den Anschlufl an die Welt mit dem Guten nur
finden, wenn die Gnade wirkt, wenn uns die Gnade entgegenkommt.

Ich kann auch dies nur andeuten, denn es fehlt, um diese Dinge
auseinanderzusetzen, die notige Zeit. Aber kurz gesagt: Es gibt
Wege, wenn sie nur gesucht werden, um aus dem Begriffssystem der
heutigen Bildung hinauszukommen in ein vollmenschliches Vorstel-
lungssystem, das zu der {ibersinnlichen Welt den Zugang hat; und zu
alldem ist eben durchaus notwendig, dafl man sich von Anthroposo-
phie in einem gewissen Sinn befruchten laflt. Verstehen konnen die
Leute das, was man ihnen sagt, durchaus, wenn man den Ton findet
dadurch, daff man sich erst selber in die Meditation versetzt.

Es ist schon einmal in der neueren Zeit zuviel abstrakt, nicht
lebendig gepredigt worden. Und sehen Sie, das kann ich Thnen zu
emnem weiteren Nachsinnen durchaus sagen — ich will es Thnen nicht
wie ein Dogma aufdringen —, ich kann Thnen nur sagen: die schlech-
teste Manier der Predigt ist die, bei den Abstraktionen zu bleiben und
dann salbungsvoll zu werden. Zu glauben, dafl man dadurch zum
Gemiit redet, dafl man das Abstrakte recht innerlich vortrigt, das ist
Gift fiir die Gemiiter. Wenn man von dem «schlichten Mann von
Nazareth» redet, wenn man versucht, ohne auf das Ubersinnliche
Riicksicht zu nehmen, iiber den Christus zu predigen, gewisserma-
flen auf seiner Menschlichkeit alles Christliche beruhen lafit und das
den Menschen beibringen will, indem man einen unwahren Gemdits-
ton annimmt, dann vergiftet man die Gemiiter, denn dann lebt man
in Unwahrheit iiber dasjenige, was die Predigt durchwirmen soll.

Was durch die Predigt gemiitsinnig hindurchgehen soll, ist das
Verbundensein des Predigers mit dem iibersinnlichen Gehalt und
Impuls der Welt selber, und der iibersinnliche Gehalt und Impuls
wird niemals durch Abstraktes gegeben. Der Prediger muf innig in
Demut davon durchdrungen sein, dafl die blofe Handhabung der
logischen Vernunft selber schon Siinde ist, und daff der Betrieb der
Naturwissenschaft eben innerhalb der modernen Zeit das Religiose



ertotet, dal wir durch die Religion die Welt von der naturwissen-
schaftlichen Auffassung erlésen miissen, dafl es zum Religisen
gehort, die Naturwissenschaft zu iiberwinden, und daf} es ein Gebot
des Christus Jesus selber ist, die Naturwissenschaft zu iiberwinden,
daf} der Christus Jesus eben deshalb unter uns lebt, und dafl wir seine
Mission ausdriicken, die Naturwissenschaft zu iiberwinden, wenn
wir uns mit ihm verbinden.

Wir miissen uns auf der einen Seite klar sein: Der Mensch muf} in
der Welt wirken, daher mufl er mit dem sinnlichen Ergreifen der
Welt schon siindigen. Wir sehen die Siinde, wie sie notwendig ist.
Und sehen wir, daf} das Pendel — weil Rhythmus in der Welt ist —
nach der anderen Seite ausschlagen muf}, nach der Seite der Erl6sung
von der Naturwissenschaft, dann sehen wir ohne Muckertum die
Notwendigkeit, dafl Naturwissenschaft dasteht. Wir werden sie nicht
ausmerzen kdnnen, denn wir anerkennen die Notwendigkeit, dafl der
Mensch mit Ahriman Bekanntschaft machen muf, aber wir miissen
uns klar werden, dafl das Pendel nach der anderen Seite ausschlagen
mufl. Aber der Rhythmus mufl uns klar werden, dafl nur im Gleich-
gewichtszustand die beiden Dinge zusammenwirken konnen. Und
dazu, sehen Sie, muf ich Sie aufmerksam machen auf etwas, was Sie
vielleicht iiberraschen wird, was aber doch in Ihr Bewufitsein wird
iibergehen miissen, wenn Sie den notwendigen Ton fiir eine zukiinf-
tige Predigt finden wollen.

Sehen Sie, wir leben eigentlich heute in einem Bewufitsein, das eine
Art von Fortsetzung des alten urpersischen Weltenbewufltseins 1st,
das ja lebte in Ahriman und Ormuzd. Es sieht in Ahriman den bésen
Gott, der widerstrebt dem Ormuzd, und in dem Ormuzd den guten
Gott, der die Werke des Ahriman zunichte macht. Man weif8 nicht,
da} der Urperser das Bewufltsein hatte, dal man weder dem Ahri-
man noch dem Ormuzd [allein] folgen darf, sondern ithrem Zusam-
menwirken. Und ihr Zusammenwirken iduflert sich in einer solchen
Gestalt, wie es der Mithras war. Ormuzd ist eine luziferartige
Gestalt, die uns welt-los macht, wenn wir uns ihr hingeben, die uns
der Schwere entreiflen und uns im Lichte verbrennen lassen mochte.
Der Mensch muff den Weg finden zwischen dem Lichte und der



Schwere, zwischen Luzifer und Ahriman, und deshalb miissen wir
die Moglichkeit haben, nicht in irgendeinem Dualismus zu denken,
sondern in der Trinitit zu denken. Wir miissen die Moglichkeit
haben zu sagen: Die persische Dualitit Ormuzd und Ahriman ist
heute Luzifer und Ahriman, und der Christus steht in der Mitte
drinnen, der Christus ist derjenige, der das Gleichgewicht bewirkt. —
Nun hat alle religiose Entwickelung bisher, insbesondere die theolo-
gische, eine sehr verderbliche Gleichung aufgestellt, sie hat die Chri-
stus-Figur so nahe als méglich an die Luzifers herangebracht. Es ist
fast ein Wiederauferstehen des altpersischen Ormuzd, wenn man
erlebt, wie heute von Christus gesprochen wird. Man denkt nur
immer die Dualitat, also das Bose im Gegensatz zum Guten. Durch
keine Dualitdt wird das Weltproblem gelost, sondern einzig und
allein durch die Trinitat. Denn sobald man die Zweiheit hat, hat man
nicht nur das Gute und das Bose, sondern man hat den Kampf
zwischen dem Licht und der Finsternis, den Kampf, der nicht enden
darf mit dem Sieg des einen iiber das andere, sondern der enden mufl
mit der Harmonisierung der beiden. Das ist eigentlich dasjenige, was
man in den Christus-Begriff hineinbringen mufl. Christus setzt sich
nicht umsonst zu den Zéllnern und Siindern.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, die Welt, in der wir leben, ist ja so
entstanden, dafl sie urspriinglich gebildet worden ist durch alle die
Einfliisse, die da wirkten in die Konfiguration hinein, welche wir
erleben als die Nachklinge des Rassentums, als die Nachklinge der
einzelnen Volker und dergleichen. Betrachten Sie diese Welt, wie sie
aus dem Element der Geburt herauskommt, und betrachten Sie die
Mission des Christus. Die Mission des Christus besteht darin, all
dieses Naturhafte zu iiberwinden, gegeniiber dem Leben in der Rasse
die Liebe zur allgemeinen Menschheit zu pflanzen. Dasjenige, was im
Anfange der Erde da war, das Adamitische, soll gerade durch den
Christus ausgeloscht werden. Das einzelne Volksgemifle, der
Volksegoismus soll durch den Christus, durch das aligemeine
Menschentum tiberwunden werden. Die Erlosung besteht ja nicht
darin, daf man in einer ebenso realen Weise wie das Naturhafte
selber ist, gegen das Naturhafte arbeitet, sondern dafl man das



Naturhafte aufnimmt und einen Ausgleich zwischen dem rein Gei-
stigen und dem Naturhaften hervorbringt.

Der Christus-Begriff ist noch nicht in seiner Reinheit herausgear-
beitet zwischen Ormuzd und Ahriman, zwischen Luzifer und Ahri-
man. Der Christus-Begriff muf gefaflit werden als dasjenige, was uns
dazu bringt, die entgegengesetzten Pole zu harmonisieren. Denn
allgemeine Menschheit, Menschenliebe, ist etwas anderes, als was aus
Familien, Volkstum, Rassen, Nation und so weiter hervorgeht. Aber
nicht das eine soll durch das andere ausgemerzt werden, sondern
harmonisiert mufl werden Rasse und Individuum. Die Mission des
Christus auf der Erde wird man nur begreifen, wenn man weif}: Der
Vatergott ist verbunden mit dem Ewigen allein, nicht mit dem Ent-
standenen und Vergehenden; der Christus-Impuls ist hereingekom-
men in die Zeitlichkeit, weil er verbunden ist mit dem Entstandenen
und Vergehenden, und er macht das Zeitliche zu dem Ewigen.

Wir miissen lernen, wiederum wortlich zu nehmen, was in den
Evangelien steht: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen. — Ubersetzen wir es in eine Sprache,
die heute gesprochen werden kann. Dasjenige, was die Raumesweiten
— Himmel in duflerlich riumlichem Sinn — hervorrufen durch die
Sterne in den Pflanzen der Erde, dasjenige, was die Erde in den
Mineralien selber hervorbringt, das heifit, die ganze irdische Welt, sie
wird vergehen. Aber wenn sie vergangen sein wird, wenn Pflanzen
und Steine vergangen sein werden, dann wird, nachdem diese Erde
verschwunden sein wird, dasjenige leben, was in dem Christus zur
Erde gekommen ist, was in dem Wort weiterlebt. Und wenn mn unser
Wort der Christus aufgenommen ist, so lebt eben nach dem Unter-
gange der Erde zeitlich weiter dasjenige, was in uns durch den
Christus lebendig ist nach dem paulinischen Wort: «Nicht ich, son-
dern der Christus in mir.»

Wir miissen uns aufschwingen zu dem Glauben, daf die Naturge-
setze nicht ewig sind, sondern daf} die Erde ein Ende findet, und daf§
dasjenige, was ist, nur dadurch sein kann, dafl ein schopferisches
Wirken es hinaustrigt, wenn unsere Erde untergegangen sein wird.
Stein und Pflanze werden vergehen, was aber in uns ist, das darf nicht



vergehen, das muf} hinausgetragen werden, das kann nur hinausge-
tragen werden, wenn der Christus in uns ist. Mitkommen werden nur
die Tiere, die werden wir dann erlésen miissen. Denn die sind auf der
Erde, weil sie in dem Augenblick, wo hereingeschlagen ist in die Welt
die Moglichkeit, stindig zu werden, 1n einem Entwickelungsstadium
waren, wo sie ergriffen werden mufiten von dem, was nur fiir den
Menschen getaugt hat. Bevor diese Moglichkeit der Siinde in die Welt
gekommen war, konnte in der Welt nicht gelitten werden. Mineralien
und Pflanzen brauchen als solche nicht zu leiden, aber Mineralien
und Pflanzen werden vergehen. Die Tiere waren in einem Entwicke-
lungsstadium, wo sie durch die Menschen mitgerissen wurden zum
Leiden. Sie miissen davon wieder erlost werden, wenn dieses Ent-
wickelungsstadium wieder voriiber ist, wenn die Erde nicht mehr da
ist. So wie heute unsere Naturgesetze walten, werden dann die
Gesetze walten, welche wir heute nur in unserem Inneren erleben.
Das konnen wir nicht begreifen, wenn wir nicht auch wissen, daff der
Mensch vor der Erde da war.

Zu diesen Dingen miissen wir den Menschen den Zugang des
Verstandnisses eroffnen. Das mufl hineintdnen in unsere Predigt. Sie
brauchen gar nicht zu glauben, dafl sie dasjenige, was ich heute
gesprochen habe, mit dhnlichen Worten zu der Gemeinde zu sagen
haben. Sie miissen es aber verstehen, dann lebt das schon in Threr
Predigt drinnen, auch wenn Sie in der allereinfachsten Weise predi-
gen. Denn es gibt nicht nur das ponderable Verstindnis der Dinge,
das darin besteht, dafl Thr Mund spricht und Thr Ohr zuh6rt, son-
dern es gibt das imponderable Verstandnis, das von Mensch zu
Mensch wirkt.

Ich konnte Ihnen leider nur diese wenigen Andeutungen geben,
meine lieben Freunde, aber ich hoffe ja, dafl Sie in meinen Worten
noch manches gehdrt haben werden, was eben aus dem Menschen
heraus sprechen will. Ohne diesen Willen kommen wir eben doch
nicht vorwiarts. Es handelt sich nicht darum, dafd wir bloff unseren
Intellekt anregen lassen, wir missen den ganzen Menschen anregen.



BESPRECHUNG

Stuttgart, 15. Juni 1921

Rudolf Steiner: Also, jetzt kommen Sie voller Pline — ja, dann wollen
wir also beginnen.

Emil Bock: Wir haben uns heute nachmittag zusammengesetzt und in einer
Kommission festzustellen versucht, was wir zur Klarheit selber beitragen kén-
nen, was wir selber tun miissen. Und da lag dem Arbeiten zugrunde eine Stellung
der Frage, inwieweit wir 6ffentlich arbeiten sollen. Jetzt, wo unter uns so weit
Klarheit herrscht, sehen wir, dafl diese Sache nicht auf einen Leisten gebracht
werden kann, sondern daf} wir das einfach als eine Frage des Modus betrachten
miissen und dafl im einzelnen Fall der einzelne wissen muf}, was er tun darf. Wir
haben ja jetzt ein konkretes Ziel vor Augen, und das ist der uns in Aussicht
gestellte Kurs. Wir haben uns vorgenommen, zu diesem Kurs mindestens hun-
dert Leute zusammenzubringen. Nach dem Kurs miissen wir dann einen groflen
Schritt in die Offentlichkeit hinein tun, und den werden wir tun. Wir haben
sogar die ganze Frage des Beitritts zu unserer losen Organisation besprochen
und einen Text aufgesetzt fiir diejenigen, die teilnehmen wollen. Wir haben also
nicht einen Beitritt vorbereitet fiir die einzelnen Menschen, sondern ein Sichan-
schlieflen an die Bitte um einen Kurs. Dadurch wiirden wir am praktischsten
Leute an uns ziehen. Dieser Wortlaut ist der folgende:

Unterzeichneter, der in sich den Trieb fiihlt, an der Erweckung neuen religio-
sen Lebens zur Uberwindung der heutigen Niedergangskrifte mitzuarbeiten
und dieses Ziel in einer neuen Synthese von Kultus und christlichem Lehrgut
zu erreichen hofft, meldet sich hiermit an fiir einen religiosen Lehrkursus
unter Leitung von Herrn Dr. Steiner und verpflichtet sich zur streng vertrauli-
chen Behandlung der ihm hierfiir gemachten Mitteilungen

------------------

Vertrauensmann (Name, Anschrift)

Rudolf Steiner: In welcher Zeit wollen Sie dann den Kurs in Aussicht
nehmen?

Emil Bock: Wir haben uns vorgenommen, méglichst bis in den September
hinein. Ich bin beauftragt worden, um eine Angabe des ungefihren Termins zu
bitten.

Rudolf Steiner: Nicht wahr, bei meinen Schweizer Abkdmmlich-
keitsverhiltnissen wire es wiinschenswert, wenn das sein konnte zu
derselben Zeit, in der die anderen Veranstaltungen hier stattfinden,



wenn dieses also zusammenfiele. Man z@hlt mir die Tage, die ich weg
sein kann von der Schweiz. Das ist eine verzwickte Geschichte. Es
wire schon wiinschenswert, wenn [der Kurs zeitlich mit anderen
Veranstaltungen] zusammenfallen konnte. Es wird sich da um den
September handeln. [Zu Ernst Uehli:] Wann sind die [Stuttgarter]
Veranstaltungen in Aussicht genommen?

Ernst Uebli: Der Beginn ist in Aussicht genommen in den letzten Tagen des
August, die Veranstaltungen gehen dann in den September hinein.

Rudolf Steiner: Wieviel Zeit wiirde Ihr Unternehmen beanspruchen?
Ernst Uebli: Zehn Tage.

Rudolf Steiner: Dieser Kurs miifite vierzehn Vortrage haben. Unter
Umstinden konnten an einem Tage zwei Vortrige stattfinden.

Ernst Uebli: Es ist fiir jeden Tag eine andere Veranstaltung vorgesehen.

Rudolf Steiner: Aber nicht von mir. Also ich kann mich natiirlich
durchaus diesem Kurs widmen mit Ausnahme der Zeit, wo es mir
obliegt, Vortrige [innerhalb des Kongresses] zu halten. Wenn keine
anderen Anforderungen gestellt werden, so kann dies durchaus
gehen.

Ernst Uebli: Ja, ich hoffe nicht, daff solche Anforderungen gestellt werden; wie
gesagt, Ende August wollen wir anfangen, wenn es den Herren moglich ist,
herzukommen. Ob es unmittelbar nachher Veranstaltungen in Dornach gibt?

Rudolf Steiner: Ich habe nachgesehen, der letzte Tag in Dornach ist
der 27. August, und eine Eurythmieveranstaltung am 28. wird nicht
moglich sein. Man muf natiirlich auch zu Goethes Geburtstag pro-
ben, man kann nicht eine probenlose Eurythmieauffithrung haben zu
Goethes Geburtstag. Am 28. wird also nichts sein kénnen, wenn Sie
die Eurythmieveranstaltung haben wollen. Mit der Sache im allge-
meinen kann man natiirlich anfangen. Aber mir kommt vor, daf} es
fiir Sie ein bifichen mit der Zeit knapp 1st. Wir haben jetzt den 15.
Juni; es wire also moglich, denn es sind ja noch zweieinhalb Monate
bis zum 1. September. Frither als zum 1. September wire es auch
nicht nétig. Glauben Sie, daf Sie bis zum 1. September soweit sind?



Emil Bock: Wir hoffen bis dahin hundert Leute zu haben.

Rudolf Steiner: Es ist anzunehmen, daf} Sie bei einer lingeren Zeit als
zweleinhalb Monate mehr Leute als in zweieinhalb Monaten zusam-
menbekommen.

Emil Bock: Es kommen auch die Leute an den Universititen in Betracht.
Rudolf Steiner: Sie meinen, das ist schwierig?

Emil Bock: Da sind uns gewisse Moglichkeiten gegeben, natiirlich ist das nur
eine andere Reihe von Maoglichkeiten.

Rudolf Steiner: Ja, wenn Sie nicht in der Lage sind, die Sache bis zum
1. September zu schaffen, dann wird es problematisch, im Herbst
anzufangen. Wenn Sie erst nach der Eroffnung der Universitaten die
Leute bekommen, dann miissen wir wiederum warten, wahrschein-

lich bis in die zweite Halfte Oktober, November denke ich. Nicht?

Emil Bock: Dann ist es schon besser zu warten, denn der Weg, auflerhalb des
Semesters die Leute zu gewinnen, ist auch zumeist nicht geeignet. Wiirden wir
auch um einen Kurs bitten diirfen, wenn wir weniger sind?

Rudolf Steiner: Ja, gewif}, ich will so sagen: Es wire natiirlich das
Allerschonste, wenn wir jenen Kurs in Dornach veranstalten konnten
— wenn es irgendwie ginge —, und wenn es finanziell zu machen wire.
Das wire ja am besten. Denn, nicht wahr, es ist dort natiirlich
leichter, Proben zu geben von kultischen Sachen und so weiter. Also
in Dornach wire es eher moglich, den Kurs besser zu gestalten. Nun,
wir haben im Herbst vorigen Jahres den Hochschulkurs dadurch
zustande gebracht, da} wir versuchten, die Mitglieder aus Entente-
Lindern zu engagieren fiir die Freihaltung [von Teilnehmern], so daf}
die Zuhérer aus Deutschland Giste waren. Das miifite natiirlich hier
auch sein. Es wiirde sich dann nur noch darum handeln, dafl even-
tuell auf irgendeine Weise gesucht wird, das Geld fiir die Fahrt zu
bekommen, die aber fiir viele bis Basel gar nicht viel teurer sein
wiirde als bis hierher. Also ich denke, von Berlin bis Basel wiirde die
Fahrt nicht so viel mehr kosten, als von Berlin nach Stuttgart, und fir
den Aufenthalt in Dornach miifite dort [gesorgt werden]. Aber das ist
eine Frage, die wir jetzt gar nicht zu entscheiden haben; die kann



spater entschieden werden. Ich meine nur, es wire natiirlich schon in
manchem recht, wenn wir die Sache in Dornach haben konnten. Sie
wiirden das prinzipiell nicht ausschlielen? Die Schwierigkeit, meine
lieben Freunde, liegt nur darin, dafl man den Mitgliedern aus En-
tente-Lindern wohl den Vorschlag machen konnte zur Unterstiit-
zung eines allgemeinen Studienkurses, denn das ist eine internatio-
nale Sache, aber ob nun viele Leute aus den Entente-Landern sich
bereit erkldren, gerade deutsche Theologen zu unterstiitzen, das ist
die Frage. Und wir miissen ja natiirlich sagen, wozu wir die Unter-
stiitzung brauchen. Das ist die Frage. Ich glaube es fast, daf§ sie solch
eine Sache machen wiirden, aber ob sie ein Herz dafiir haben, gerade
deutsche Theologen zu unterstiitzen ...?

Denn, nicht wahr, das kann Sie vielleicht interessieren — ich habe es
nicht so besonders betont bei meinen Auseinandersetzungen —, das-
jenige, was ich Thnen gesagt habe, wiirde nur gelten fiir deutsche
Theologen. Spruchreif ist die Frage gar nirgends anders als in den
Mittelstaaten. Selbst in der Schweiz wire sie ganz aussichtslos, in
Frankreich, in England erst recht, iiberall eigentlich in den Entente-
Lindern wire sie ganz aussichtslos, man wiirde sofort zuriickgewie-
sen werden; man wiirde es gar nicht verstehen, dafl man so etwas
machen kann.

Ein Teilnebmer: Ich habe gedacht, daf} vielleicht von Holland finanzielle Hilfe
zu erwarten ist. Ich kenne auch hollindische Theologen, die sich zu unserer
Sache freundlich verhalten, junge Theologen. Wiirde Holland nicht in Betracht

kommen?

Rudolf Steiner: Ja, wenn etwas in Betracht kommen kann, am mei-
sten Holland. Daf} ein paar dort sind unter den Theologen selber, das
glaube ich schon, aber das werden nicht gerade diejenigen sein, die
die Borse haben. Daf8 unter den hollandischen Theologen auch ein-
zelne sind, die in Betracht kommen, das will ich nicht bezweifeln;
aber im groflen und ganzen hat doch niemand ein Herz dafir, wih-
rend ich glaube, dafl hier die Sache auch finanziert werden kann. Fiir
den Kurs in Dornach das Geld aufzubringen, das wirde von hier aus
unbezahlbar sein.



Ein Teilnehmer: Wie liegt die Sache in Schweden und Norwegen?

Rudolf Steiner: Ich glaube schwerlich, daff Sie da auf ein Herz stofien
werden. In Schweden und Norwegen ist so stark das Bewufitsein
vorhanden, daf} aus der Kirche selbst heraus eine Reform erwachsen
kann. In Schweden hat man mir direkt in Aussicht gestellt, mit dem
oder jenem zu verhandeln. Die Leute haben dort die Vorstellung, die
Kirche tatsichlich neu reformieren zu kénnen, und wo diese Vorstel-
lung noch sehr eingewurzelt ist, da wirkt sie sehr stark. Hier in
Deutschland ist sie nicht sehr eingewurzelt.

Ein Teilnehmer: Wir treten ja zunichst nicht offiziell auf gegen die Kirche. Die
Schweden kénnten ruhig annehmen, es handelt sich um eine Bewegung, die mit
der Kirche auf neutraler Basis steht,

Rudolf Steiner: Man wiirde Sie aber fragen: Was wollen Sie eigent-
lich? Wollen Sie freie Gemeinden griinden oder aus der Kirche heraus
wirken? — Sobald Sie sagen: freie Gemeinden griinden —, so wird das
sehr bedenklich werden. Holland kommt dann noch am meisten in
Frage. In Frankreich und England versteht man das nicht. In der
Schweiz ist es ganz ausgeschlossen. Ich glaube aber, dafl aus Deutsch-
land so viel herauszuholen ist, als wir hier brauchen. Dariiber 1afit
sich noch nicht verhandeln, wie man gerade diese Finanzierung
macht; dariiber kénnen wir ja, sobald Sie in Amt und Wiirden sind,
verhandeln. Das wollen wir schon versuchen. Aber im Ausland, wie
gesagt, ich zweifle sehr daran.

Sie haben auch gar keine Vorstellung, wie schrecklich konservativ
die Schweiz ist. So waren beim Osterkurs fast gar keine Schweizer
Studenten anwesend. Und die Theologen sind einfach naiv. Ich
glaube doch nicht, dafl unter Ihnen das passieren kann, was mir
neulich, gerade bevor ich abgereist bin, passiert ist. Da kamen zwei
Basler Theologie-Studenten zu mir und fragten, ob ich ein Korreferat
halten mochte gegen Heinzelmann. Ich kann mich doch nicht darauf
einlassen, ein Korreferat zu halten. Nun, also, sie waren nicht irgend-
wie engagiert, es war ihnen gleichgiiltig. Sie meinten, ich sollte auch
selbstindige Vortrige halten. Dann haben sie angefangen iiber die



Sache selbst zu reden — und das war wirklich sehr naiv. Der eine
sagte: Ich habe neulich die Reden von Luther gelesen; wenn es so
etwas wieder gibe, dann wiren wir fein heraus; es brauchte nur
jemand so zu reden, wie Luther geredet hat. — Ja, es ist sehr viel
Naivitit unter den Schweizer Theologen. Haben Sie dort nicht
Kollegen? Nicht? Die Schweiz ist stark konservativ, sie wird ein
starkes Hindernis sein fiir den Fortschritt Europas.

Trotzdem — das ist ganz unabhingig davon, da wir den Kurs
tiberhaupt haben — wire es mir eine sehr schéne Idee, in Dornach den
Kurs zu haben. Wir kénnten ihn auch verkniipfen mit den anderen
Kursen, so daff Sie auch noch andere Vorlesungen héren konnten.
Aber Sie miifften schon sehen, dafl Sie es zustande bringen, noch
einige Leute zu bekommen.

Emil Bock: Miissen wir nun warten, bis wir hundert zusammenbekommen

haben?

Rudolf Steiner: Ich habe auch nichts dagegen, wenn es weniger sind.
Ich denke iiberhaupt in dieser Richtung nicht so, wie Sie meinen. Ich
denke, dafl alle, die man iiberhaupt kriegen kann, die man ausfindig
machen kann in zwei Monaten — wenn nicht gerade Ferien sind,
wenn Universititszeit ist —, vielleicht gar nicht achtzig sind, sondern
vielleicht nur sechzig sind.

Dann wiirden wir den Kurs eben mit sechzig machen. Wir wiirden
dann den Kurs nachschreiben lassen, und diejenigen, die nachher
kommen, miiften sich verpflichten, thn dann zu lesen. Das miifiten
Sie in Thre Verpflichtungsformel aufnehmen, dafl diejenigen, die
kommen, wenn der Kurs voriiber ist, den Kurs lesen. So kann man es
schon auch machen. Ich glaube, Sie haben das auch mifiverstanden;
ich habe nicht behauptet, dafl zu dem Kurs eine bestimmte grofle
Anzahl von Leuten kommen muf.

Emil Bock: Das war von #ns gedacht, daff wir dazu zweithundert Leute zusam-
menzubekommen haben.

Rudolf Steiner: Ich habe eigentlich gemeint, Sie miissen eine solche
Anzahl zusammenhaben, wenn Sie etwas praktisch machen wollen.



Emil Bock: Da miifiten zwethundert aktionsbereite Leute sein.

Rudolf Steiner: Den Kurs kann ich unter Umstinden halten fiir
diejenigen, die iberhaupt heranzukriegen sind in zweieinhalb
Monaten.

Emil Bock: Wiirde dann der Kurs in Dornach mit dem Hochschulkurs zusam-
menfallen?

Rudolf Steiner: Es ist noch kein Hochschulkurs projektiert. Wir
haben in Dornach eine Art Kurs, eine Reihe von Veranstaltungen
vom 20. bis 27. August. Das sind vorzugsweise Englinder, die da
kommen, aber wir wollen es nicht beschrinken auf die Englinder
natiirlich. Und danach sollen wir hierher [nach Stuttgart] kommen.
Das wiirde also in den ersten vierzehn Septembertagen sein. Das wire
dann eine Moglichkeit, hier den Kurs zu halten, in denselben Sep-
tembertagen.

Emil Bock: Und die zweite Septemberhilfte kime nicht in Betracht?

Rudolf Steiner: Hier kime sie aus dem Grunde nicht in Betracht, weil
ich wieder in die Schweiz zuriick mufl. Wenn es sich allerdings in
Dornach arrangieren liflt, dann wire die zweite Septemberhilfte sehr
gut in Betracht zu ziehen. Das kann ich heute noch nicht sagen. Es 1st
auflerordentlich schwer, die finanziellen Mittel herbeizuschaffen fiir
das, was notwendig ist.

Emil Bock: Vielleicht sind [dann schon] die ersten Erfolge von Herrn Dr. Heisler

zu verzeichnen.

Rudolf Steiner: Bedenken Sie, wenn Sie der Kurs hier kosten wiirde
meinetwillen 10000 Mark, das ist sehr wenig, dann kostet er Sie in
Dornach, wenn Sie es bezahlen miifiten, 100000 Mark, nicht wahr?
Wir konnen ithn natiirlich driibben machen, wenn wir dort 10000
Schweizerfranken kriegen. Wir kriegen viel leichter driiben 10000
Schweizerfranken zusammen, als dafl Sie hier 100000 Mark aufbrin-
gen konnen.



Emil Bock: Aber es wiirde sich nicht darum handeln, alles fiir uns zu bezahlen.
Viele von uns kénnten vielleicht die Sache selbst bezahlen. Wenn wir in Baracken
wohnen kénnten, wire das vollkommen genug.

Rudolf Steiner: Unterkunft haben wir ja. Aber Sie miissen fiir jeden
Teilnehmer pro Tag 4 Schweizerfranken rechnen. Das sind fiir 100
Leute 400 Schweizerfranken. Fiir 14 Tage sind das 5600 Schweizer-
franken. Es werden also vielleicht 6000 Schweizerfranken nétig sein.
6000 Schweizerfranken, das wiren fiir hier 60000 Mark. Es ist schon
moglich, dafl wir das dort kriegen.

Ein Teilnehmer: Was die Zeit anbelangt, so wire Ende September viel giinstiger;
da sind viele auf dem Weg nach der Hochschule.

Rudolf Steiner: Das ist eine Frage, die wir jetzt nicht entscheiden
konnen. Ich finde, daf} es sich driiben in Dornach leichter machen
liefle. Es liefle sich auch hier machen, nur miifte es dann in der ersten
Hilfte September sein, da ich wieder zuriick in die Schweiz muf}; und
es mifite dann ein Zwischenraum von sechs Wochen sein, bis ich
wieder kommen kann.

Emil Bock: Es ist sehr wertvoll, wenn wir wissen, fiir welchen Zeitpunkt wir uns
einrichten sollen. Dann haben wir alle Moglichkeiten duchgesprochen, Leute
heranzuholen, und wir haben nach den bisherigen Besprechungen den Plan
gefaflt, Pastoren, die der Anthroposophie nahestehen, mit in Betracht zu zichen,
um Theologen heranzuholen. Wir wiirden das durch Rundschreiben an alle
moglichen Stellen bewirken. Es sind alle Méglichkeiten auch an Universititen
durchgesprochen worden, in dhnliche Bewegungen hineinzugehen, die eine
Sehnsucht haben, kultisch zu reformieren, in gewisse Jugendbewegungen. Es
haben sich auch schon Leute bereit erklirt, bestimmte Dinge zu tun.

Dann haben wir versucht, die deutschen Universititen unter uns zu verteilen
und haben gesehen, dafl einige Universititen dann nicht von uns erreicht werden,
und wir haben ins Auge gefafit, da eine gewisse kleine Reiseorganisation so
vorzubereiten, daf} eine geringe Anzahl von uns in irgendeine solche Universi-
titsstadt fahren soll.

Dann wollen wir die Erfahrungen, die wir bei der Werbearbeit machen,
austauschen; dazu soll der Rundbrief dienen.

Dann haben wir vor, wenigstens hier vorzuschlagen, daff wir eine Broschiire
zusammenstellen, die kurz orientieren soll, worum es sich handelt, gerade fur
diejenigen, die Mitarbeiter werden sollen. Und da ist es fiir praktisch gehalten
worden, dafl diese Broschiire drei Artikel enthalten soll: Erstens ein Orientieren
iiber die allgemeine kulturelle Lage, etwa unter dem Titel «Intellektualismus und



religioses Leben»; der zweite Artikel iiber den Kultus und der dritte Artikel iiber
die Mitteilung des religisen Lehrgutes, die Vermittlung des religiosen Lehrgu-
tes. — Da haben wir wenigstens zunichst in unserem Kreis Mitarbeiter unter
dreifacher Besetzung fiir jeden Artikel festgesetzt, so dafl das Wertvollste aus den
eingeschickten Beitrigen dann zusammengestellt werden kann.

Es sollen sich dann iiberall Studienkreise bilden, in denen das Studium der
Nachschriften der hier angehérten Vortrige betrieben werden soll. Allerdings
haben wir es fiir gut befunden, damit wir sicher gehen kénnen, daf fiir solche
Nachschriften Herrn Uehli eine Unterschrift zu leisten ist dafiir, daf wir sie
richtig und nur fiir uns verwenden, und dafl man sich bei einer Erweiterung des
Kreises an mich wenden soll, so daff ich gewissermaflen zunichst personlich die
Verantwortung iibernehmen soll. Wenn die Unterschriften beisammen sind,
konnten diese dann Herrn Uehli vorgelegt werden. Ebenfalls wiirde dieser Kreis
dann sehr begiinstigt werden, wenn wir von Herrn Dr. Steiner den Wortlaut der
bisher schon ausgearbeiteten Rituale bekommen konnten, den wir auch von
unserer Zentrale an die verschiedenen Teilnehmer verschicken wiirden.

Dann ist uns als wertvoll erschienen etwas, was nicht direkt auf unsere Sache,
sondern indirekt dahin zielt, daffl man natiirlich nebenbei, um die Griindung
vorzubereiten und die Werbetitigkeit bis zu einem gewissen Grad zu unterstiit-
zen, Vortrage halten soll, die nicht werben, sondern Verstindnis bringen sollen
dafiir, dafl aus der Anthroposophie eine Religionserneuerung méglich ist, und da
sind alle moglichen Vorschlige gekommen, zum Beispiel, daf vielleicht einer von
uns mit der Haass-Berkow-Truppe reist und hinterher Vortrige im Anschluff an
die Stiicke halten konnte iiber das Verhaltnis von Anthroposophie zur Religions-
erneuerung, dafl wir da, wo wir sind, solche Vortrige halten kénnten.

Und dann habe ich noch eine Bitte, die auszusprechen vielleicht etwas viel
zugemutet ist, in der Richtung, dafl ein gewisses allgemeines Miflverstindnis aus
dem Weg geschafft werden koénnte, daf man namlich diesem Mifiverstindnis
entgegenarbeitet: die Anthroposophie stehe in einem nicht so positiven Verhilt-
nis zur Religionsiibung, wie wir es jetzt hier gefunden haben. Wir haben immer
wieder gefunden, dafl man gerade in anthroposophischen Kreisen und auch sonst
meint, die Anthroposophie stiinde in einem ziemlich negativen Verhiltnis zur
Religionsiibung, und da wiirde ein Bekanntwerden dessen, was in den Hauptli-
nien gesagt worden ist, fiir manche Leute sehr erstaunlich sein. Deshalb haben
wir uns vorgenommen, Herrn Dr. Steiner zu bitten, wenn moglich in nichster
Zeit einen Offentlichen Vortrag iiber Anthroposophie und Religionserneuerung
zu halten, so dafl, wenn es méglich ist, dieser Vortrag gleich gedruckt und der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kénnte. Dadurch wiirde die positive
Stellung der Anthroposophie zur Religion in der Offentlichkeit erkannt werden
und wiirde unserer Arbeit in jeder Beziechung den Boden bereiten.

Rudolf Steiner: Halten Sie es fiir besonders gut, wenn ich diesen
Vortrag halte? Sehen Sie, es ist ja da natiirlich nur zu bedenken, wie
die Sache am allerbesten wirkt. Also, wenn ein solcher Vortrag



gehalten wiirde und gut gehalten wiirde von jemandem, der nun auch
wirklich drinnensteht in der religiosen Titigkeit, so wire das ohne
Zweifel viel besser, als wenn ich ihn halte. Ich habe personlich nichts
dagegen, diesen Vortrag zu halten; ich wiirde dasjenige sagen, was ich
zu sagen habe, aber es wire ein grofler Unterschied, wiirde ich sagen,
wenn heute Rittelmeyer einen solchen Vortrag halten wiirde. Ich
wiirde sehr gern mit ihm dariiber sprechen, und ich glaube, er wiirde
sehr fiir die Sache dienlich sein.

Ernst Uebli: Das trifft zusammen mit einem Gedanken beziiglich des Kongres-
ses. Ich hatte die Absicht, wenn moglich in das Programm einen Vortrag von
Herrn Dr. Rittelmeyer einzufiigen; er ist aber nicht gesund.

Rudolf Steiner: Dr. Rittelmeyer ist nicht gesund, und es ist kaum
leicht ein Zweiter zu finden — augenblicklich wenigstens finde ich
nicht einen Zweiten. Es wiirde tatsichlich sehr gut sein, wenn ein
Kirchenmann den Vortrag halten wiirde.

Emil Bock: Wir haben das auch besprochen und gefunden, daff das nur die
bisherigen Meinungen um eine vermehren wiirde. Es ist tatsichlich von naheste-
henden Theologen bisher keine einheitliche Meinung vorhanden, und es ist -
soweit mir bekannt — immer eine Antithese Heisler/Geyer da.

Rudolf Steiner: Ich kenne sie gar nicht.

Emil Bock: Pastor Geyer sagt: Die Anthroposophie ist iiberhaupt keine Reli-
gion, sie ist nur Wissenschaft und kann insofern wie jedes Weltbild die Religion
befruchten, wihrend auf der anderen Seite wenigstens eine Schrift von Herrn Dr.
Heisler so verstanden worden ist, die Anthroposophie soll die Religionsiibung
ablésen; und in den Diskussionen, die man kennt, war immer die Antithese da.
Wenn jetzt Rittelmeyer als Dritter dazukommt, glaubt man es erst recht nicht.
Wir hatten die Meinung, es miisse kein Vortrag, sondern ein kleines Biichlein
sein. Die Bitte um den Vortrag sollte nur unsere anmaflende Bitte [um ein
Biichlein] etwas abschwichen.

Rudolf Steiner: Sehen Sie, es mufl durchaus festgehalten werden: Das
ist im allgemeinen Kulturgang notwendig, daf§ der Ursprung und die
Quelle der Anthroposophie in naturwissenschaftlichen Erwigungen
liegt. Das ist das erste, das muf festgehalten werden. So daf} man also
nicht vertreten konnte, dafl Anthroposophie etwa direkt an die Stelle
der Religion treten kann oder dafl Anthroposophie als solche nur



eine Religionserneuerung ist. Das, was von mir Thnen gegeniiber
betont worden ist, ist, dafl man Anthroposophie braucht zur Reli-
gionserneuerung und dafl eine besondere religiose Stromung gesucht
werden mufi, die Anthroposophie brauchen kann. Das mufl scharf
hervorgehoben werden.

Hermann Heisler: Die Antithese kam dadurch zustande, daff Geyer sagte, wenn
ich alles das annehme, was Dr. Steiner sagt, hatte das fiir mein religioses Leben
gar keine Bedeutung. — Und daraufhin sagte ich: Das ist falsch, denn Anthropo-
sophie ist gewifl keine Religion, aber sie wird notwendig Religion, wenn sie
richtig erfafit wird, und bildet die Religion. - Wenn die Theologie richtig ist, so
strebt sie nach Religion; es ist ganz gleichgiiltig, was ich fiir eine Theologie habe;
und ebenso ist es mit der Anthroposophie.

Rudolf Steiner: Sehen Sie, bei Geyer ist zu beriicksichtigen, dafl er
vor allen Dingen mit seiner Kirchenbehorde nicht in Widerspruch
kommen will. Geyer ist durchaus nicht auf dem Standpunkt, dafl er
fir sich nicht auch wesentlich religiose Impulse von der Anthroposo-
phie erwartet. Im Gegenteil, er hat sehr viele religiose Impulse von
der Anthroposophie bekommen und zweifellos auch fiir die Predigt
Impulse bekommen. Aber das, was er da sagt, muf} er heute sagen,
weil man eben, wenn man nicht diesen Trennungsstrich zieht, hin-
ausgeworfen wird [aus der Kirche]. Man will nicht eigentlich einen
Inhalt aufkommen lassen fiir das religiose Wirken und deshalb sagt
er, er kiimmert sich nur um Gott und nicht um die Welt. Aber das ist,
verzeihen Sie, in Wirklichkeit nur téricht — es ist gar nichts weiter.
Gott hat sich um die Welt sehr gekiimmert, er hat sie eben erschaf-
fen. Ich weifl nicht, wie man es machen soll — verzeihen Sie den Ver-
gleich —, sich um den Drechsler zu kiimmern, ohne sich um die
Drechslerei zu kiilmmern. Es ist einfach toricht, aber Torheiten muf}

man begehen, wenn man nicht herausgeworfen werden will aus der
Kirche.

Ein Teilnebhmer: Pastor Geyer hat einen Vortrag gehalten und es war eine ganz
deutliche Polemik gegen Pfarrer Heisler bemerkbar, und wenn nun wieder ein
Pfarrer mit so etwas herausriickt, so wird das weiter nur den Eindruck machen:
Das ist halt wieder eine neue Meinung. — Und es kime eben darauf an, daff
wirklich etwas gesagt wiirde, was dann dasteht.



Rudolf Steiner: Nehmen Sie nur den Tenor von dem, wie diese Dinge
gesagt werden. Wenn eine echte Schwierigkeit vorliegt, dann will ich
es schon selber machen. Aber nehmen Sie den Tenor. Der Tenor ist
der folgende: Man sagt, Anthroposophie trete auf mit dem An-
spruch, religionsbegriindend zu sein. — Das kann sie nicht sein, weil
niemals solch ein Inhalt religionsbegriindend sein kann, wie die
Anthroposophie ihn gibt. Gogarten zum Beispiel sagt ja, Anthropo-
sophie wolle religionsbegriindend sein. In den Kreisen wiirde man
sich nicht wundern, wenn ich selber auseinandersetzen wiirde, daft
Anthroposophie Religionserneuerung bringen kann. Es ist dadurch
nichts abgeschwicht, sondern nur neuerlich die ganze Diskussion
eingeleitet. Wenn aber Rittelmeyer diesen Vortrag liefert, ganz
objektiv — der also im Grunde genommen aus der Kirche herausge-
dringt ist — dafl er noch drinnen ist, ist eine Folge seiner Beliebtheit
bei seiner groflen Gemeinde —, wenn Rittelmeyer die ganze Sache
machen wiirde und es von seinem Standpunkt als Vertreter des
evangelischen Kirchentums tun wiirde — als solcher fiihlt er sich ja -,
so finde ich doch, daf} es vielleicht wirken konnte.

Man konnte sogar noch etwas Gewagteres versuchen. Nicht wahr,
ich glaube schon, daf} Rittelmeyer mitarbeiten wiirde, wenn es sich
um eine Broschiire handelt; schreiben kann er ja. Man konnte ja auch
denken, dafl man beides vereinigt, dafl ich die eine Hilfte liefere und
jemand von der anderen Seite die andere Hilfte. Vielleicht wire das
nicht einmal so schrecklich. Nun ist die Frage, ob nicht jemand
anderer als Rittelmeyer schreiben konnte. In dem «Lebenswerk» hat
sonst niemand [von theologischer Seite] geschrieben?

Ernst Uebli: Aufler Geyer niemand.

Rudolf Steiner: Geyer hat geschrieben, und wir haben nicht eigent-
lich einen protestantischen Theologen aufler Rittelmeyer und Geyer.

Ein Tei{{tebmer: Es sind noch einige da, aber die stehen nicht mehr in dem Mafle
in der Offentlichkeit; Schairer zum Beispiel.

Rudolf Steiner: Ja, ja, der hat eine groflartige Geschichte gemacht.
Schairer hat einen Vortrag gehalten voller Wirme fiir die Anthropo-
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sophie, und hat darauf am selben Abend, an dem er mit seinem
Vortrag nicht ganz fertig geworden ist, einen Riiffel gekriegt. Am
nichsten Tag war dann die Fortsetzung und die war gegen die
Anthroposophie. Das ist ja das Glanzbeispiel.

Hermann Heisler: Ich habe die Liste nicht da, es wire noch einer zu berticksich-
tigen, Pastor Klein, und dann der alte Pastor driiben in der Pfalz ...

Rudolf Steiner: Sauter meinen Sie, so ein alter Herr, der kann das
nicht machen.

Hermann Heisler: Jundt in Mannheim . ..

Rudolf Steiner: Machen konnten Sie es. Haben Sie nicht den Mut, um
damit hervorzutreten? Miflverstehen Sie mich nicht, ich habe nichts
dagegen, daf} ich eine solche Broschiire schreibe, aber ich glaube, dafl
sie nicht so stark wirken wiirde, wie wenn sie von einem Menschen
hervorgeht, der die Religionserneuerung will, die Religionserneue-
rung vom religiosen Standpunkt. «Nun ja, der will die Anthroposo-
phie, und alle Gebiete des Lebens will er halt ernevern» —, das wird
man bei mir sagen. Denn solche Vortrage iiber Religionserneuerung
gibt es sehr viele, sie sind nur nicht gedruckt. Ich habe in Berlin
solche gehalten: «Bibel und Weisheit», die enthalten das. Ich brauche
ja nur das zu erneuern, was ich vielfach gesprochen habe iiber diese
Dinge. Ich weif} nicht, Sie scheinen zu meinen, dafl die Leute glau-
ben, Anthroposophie will nicht Religion sein. Das glaubt aber weder
der Bruhn noch Gogarten nach Laun. Alle diejenigen, die von prote-
stantischer Seite geschrieben haben, gehen nicht von der Voraus-
setzung aus, Anthroposophie will die Religion nicht erneuern. Sie
bekimpfen sie ja gerade deshalb, weil sie der Meinung sind, sie
will es tun.

Ein Teilnehmer: Die Broschiire konnte ja Rittelmeyer machen.
Rudolf Steiner: Schreiben wiirde er ja konnen.

Emil Bock: Wir dachten auch an die Vorurteile, die unter den anthroposophi-
schen Mitgliedern vorhanden sind gerade gegeniiber religiésen Fragen.



Rudolf Steiner: Unter den Mitgliedern?

Emil Bock: Es sind gewisse Vorurteile vorhanden.
Rudolf Steiner: Woran konstatieren Sie diese Vorurteile?

Emil Bock: Man findet allgemein nie recht die Einstellung zu denen, die Theo-
logen sind.

Rudolf Steiner: Das riihrt lediglich davon her, daff die Sorte von
Theologen, die Sie darstellen, bis jetzt nicht hervortritt. Sie werden ja
nicht verlangen, daf} die Anthroposophen viel andere Urteile haben
tiber das Gros der Theologen, als Sie selber haben. Die Anthroposo-
phen stellen sich so, wie Sie sich gestellt haben, das ist ganz begriin-
det. Wir werden immer mehr genétigt sein, um Anthroposophie zu
schiitzen, noch mehr als das [bisher] der Fall war, die Liige auf jedem
Gebiet aufzusuchen und die Torheit auf jedem Gebiet aufzusuchen
und unnachsichtlich zu sein dagegen.

Und ich kann Ihnen die Versicherung geben, sowohl in bezug auf
die Torheit leisten sich die protestantischen Theologen soviel wie in
bezug auf die Liige. Fiir die Torheit ist ein Beispiel der Professor
Traub, der sagt, ich behaupte in meiner «Geheimwissenschaft», die
geistigen Wesen bewegten sich wie Tische und Stiihle. Das hat er
geschrieben. Als er zu einem autoritativen Urteil aufgefordert wurde,
da schrieb der Professor Traub, ich behauptete, die geistigen Wesen-
heiten bewegten sich im Devachan wie Tische und Stiihle in der
physischen Welt. Da er nicht zugeben wird, daf er das in einem
Zustand geschrieben hat, in dem sich fiir ihn Tische und Stiihle
bewegen, kann ich nicht anders annehmen, als daff das eine Tor-
heit ist. Diese Torheiten finden Sie auf Schritt und Tritt. Lesen Sie
Gogarten und so weiter auf das hin, was logische Torheiten sind!

Und dann liigen sie, diese Leute; so furchtbar sind sie in bezug
auf Unwahrhaftigkeit, das ist ganz ungeheuer. Es ist wirklich wahr.
Lesen Sie, in welcher ganz verschmitzten Manier eine evangelische
Kirchenzeitung — [«Stuttgarter Evangelisches Sonntagsblatt»] heifit
sie —, die diese Geschichte von dem Bernhard von Clairvaux erfunden
hat, die Erwiderung Rittelmeyers aufgenommen hat und ausniitzt.



Das muff man schon ausstudieren, zu welcher Verlogenheit sie da
kommen. Sie sind imstande, folgendes zu tun; ich glaube ich fiihre
richtig an: Dr. Rittelmeyer hat in seiner Erwiderung gegen die
Behauptung [im Sonntagsblatt], daf ich ihn zum Dank dafiir, daf er
das Buch «Vom Lebenswerk Rudolf Steiners» geschrieben hat, zum
[wiedergekommenen] Bernhard von Clairvaux ernannt hitte, sein
Erstaunen dariiber ausgedriickt, daff jemand [im Sonntagsblatt] so
etwas [Unwahres] behauptet. Jetzt steht [in dem Blatt] drinnen, daff
Rittelmeyer erstaunt wire, dafl ich ihn zum Bernhard von Clairvaux
ernannt hitte. Nicht wahr, die drehen das so, daff er erstaunt gewesen
wire, daf ich das getan habe. So raffiniert verlogen sind die Leute. Es
ist so raffiniert das alles, was die Leute treiben, und man kann nicht
verlangen, dal man diese Dinge goutiert, weil die moderne Theologie
so unklar ist, daff sie als unwahr empfunden wird. Es handelt sich
nicht darum, dafl man irgendwie gegen die Religion als solche ableh-
nend sich verhilt. Es sind unter uns manche Leute, die manches tun,
aber jedenfalls ist das nicht irgendwie mafigeblich. Uns ist nur
unmoglich gemacht worden durch verschiedenen Ereignisse, das
Kultusartuge weiter zu pflegen. Vor dem Kriege ist es ja bis zu einem
gewissen Grade gepflegt worden. In der Broschiire von Seiling, die
auch ganz verlogen ist, da finden Sie es sogar angefiihrt. Wir haben da
schon die Sachen gemacht, wir kénnen da sogar von einer Erfahrung
reden, es 1st schon so.

In anthroposophischen Kreisen sind seit meiner Wirksamkeit viel-
leicht hochstens acht bis zehn Leute aus der Kirche ausgetreten. Das
sind sehr wenige. Wir haben heute 8000 Mitglieder — nicht Anhin-
ger —, da sind acht oder zehn Leute natiirlich sehr wenig; auf diese
Zahl beschrinken sich diejenigen, die ausgetreten sind aus der Kir-
che. Sie sind ausgetreten aus verschiedenen Griinden. Neulich hat
wiederum jemand geschrieben, ob ich ithm raten kénnte, aus der
Kirche auszutreten. Ich rate niemandem auszutreten aus der Kirche,
auch Katholiken nicht. Ich rate es den Katholiken deshalb nicht
auszutreten, weil sie nach der jetzigen Kirchenverfassung kein Recht
haben auszutreten. Ganz im Ernst genommen. Der Katholik hat kein
Recht, aus der Kirche auszutreten, weil durch das Infallibilitits-



dogma eine solche Entscheidung ex cathedra gefallt worden ist, dafl
der Katholik aus der Kirche nicht austreten kann; er ist einfach noch
drin, wenn er auch selber erklirt, daff er austritt. Seit der Festlegung
des Infallibilititsdogmas sind solche Dinge mdoglich. Es scheint ja
eine sonderbare Theorie, aber sie ist absolut richtig im Sinn des Ka-
tholizismus. Als Katholik kann man nicht aus der Kirche austreten.

Hermann Heisler: Wird der Katholik nicht von selber ausgeschlossen, wenn er
das Gebot der osterlichen Beichte nicht befolgt?

Rudolf Steiner: Das steht nirgends, das ist auch [von der katholischen
Kirche] nie geltend gemacht worden.

Hermann Heisler: Es ist mir von Katholiken gesagt worden. Katholiken sagen,
dafl das gelehrt werde im Unterricht.

Rudolf Steiner: Ja, dafl es gelehrt wird, das ist schon moglich. Aber
wissen Sie, es werden viele Dinge gelehrt und gesagt. Ich erinnere nur
an das Gesprich zwischen einem Weltpriester und einem Priester
vom Jesuitenorden. Der Jesuit sagte: «Es darf unter keinen Umstin-
den ein katholischer Priester Zeitungen lesen, denn die sind heute
gottlos.» Da sagte der Weltpriester, der in seiner Auffassung freier
ist: «Ja, wie sollen wir denn predigen? Wir miissen doch von der Welt
etwas wissen, wenn wir predigen, und das kdnnen wir nur, wenn wir
Zeitungen lesen; und Sie predigen doch auch iiber alle Angelegenhei-
ten.» — «Ich lese keine Zeitung.» — «Ja, aber Sie wissen doch, was in
der Welt vorgeht.» — «Ich lese keine Zeitung.» — «Ja, wie machen Sie
das dann?» — «Ich lasse sie mir vorlesen.» — Der Jesuit beobachtet
ganz strikt das Gebot. — Aber sehen Sie, Herr Doktor [Heisler], ich
weifd nicht wie man exkommuniziert werden soll. Nehmen Sie an, ein
Katholik hat sich jahrelang nicht um die Kirche gekiimmert. Wenn
ich morgen beichten gehen wollte — glauben Sie, dafl ich zuriickge-
wiesen wiirde? Ich weifl nicht, worin es sich duflern sollte, dafl man
ausgeschlossen ist.

Also, nicht wahr, das Kurioseste ist ja bei dem Philosophen Bren-
tano passiert. Der ist nicht nur ausgetreten — er war Priester, geweth-
ter Priester —, er 1st nicht nur ausgetreten, sondern zum Protestantis-



mus tibergetreten und hat geheiratet; aber die katholische Kirche hat
erklirt, er kann nicht zu einer Professur an die Universitat berufen
werden, weil er noch Priester ist. Er wurde zwar nicht als Katholik
angesehen, er war sogar exkommuniziert und ist zum Protestantis-
mus Ubergetreten, aber er wurde nicht zugelassen zur Wiener Profes-
sur, die er frither schon gehabt hatte. Brentano war Professor fiir
Philosophie an der Wiener Universitat, im Jahre 1873 war er berufen
worden. Dann wollte er heiraten; das konnte er nicht, weil das
osterreichische Gesetz die Priesterehe gesetzlich verboten hat und ein
osterreichischer Staatsbiirger, der Priester ist, also nicht heiraten darf.
Brentano wurde sichsischer Staatsbiirger, Protestant und heiratete
eine Jiidin. Also muflte er seine Professur aufgeben. Man versprach
ihm, man wiirde ihn spater wieder berufen. Das hat man nicht getan,
weil die Kirche protestiert hat. Sie hat erklirt: Er ist Protestant, aber
die Folge der [katholischen] Priesterweihe wird ihm nicht wegge-
nommen, und ein Priester, der sich so verhilt, darf in Osterreich
nicht Professor werden. — Dann hat der Minister Conrad sich ein
Herz gefaflt, ging zum Kaiser Franz Joseph und wollte es auf diese
Weise durchsetzen. Der Kaiser schaute sich die Geschichte an und
sagte: «Ja, das ist des Teufels, ist die Jiidin wenigstens sauber?» —
Sauber, nicht wahr, das heifit hiibsch. Das war sie nun nicht und
Conrad konnte der Wahrheit gemiaf nicht sagen, dafl sie «sauber»
wire. «Dann wird nichts daraus», sagte der Kaiser. —

Also, nicht wahr, wenn Sie glauben, dafl ich eine solche Broschiire
schreiben soll — es hindert ja nichts, daf} ich es mache, aber es wire
vielleicht gut, wenn von anderer Seite auch noch geschrieben wiirde.

Emil Bock: Rittelmeyer hat jetzt genau iiber die Anthroposophie und Religions-
erneuerung geschrieben, aber ich weiff nicht, ob das mafigebend ist, da Rittel-
meyer nicht weifl, was wir hier gehort haben. -

Rudolf Steiner: Aber sagen Sie mir, glauben Sie denn nicht, dafl es gar
nicht notwendig ist, dafl das ein renommierter Religionsiibender ist?
Glauben Sie denn nicht, dafl zum Beispiel aus Threm Kreise selbst,
aus dem Kreise jiingerer Leute auch so etwas geschrieben werden
konnte? Etwas, was rein durch seine innere Giite und Gediegenheit



wirkt? Daf} gerade einer, der auf Religionserneuerung ausgeht, das
selbst macht, und nicht jemand so etwas macht, der bekannt dafiir ist,
dafl er vom anthroposophischen Standpunkt aus schreibt? Selbst
wenn es jemand macht, der gar nicht Priester werden will, wiirde es
gehen. Ich weifl nicht, warum das nicht auch ein jingerer Herr
machen konnte. Es mufl nur gut gemacht werden. Uberlegen Sie sich
die Frage. Nun, ich werde mich nie weigern, es zu tun; ich wiirde es
schon tun.

Emil Bock: Ich habe meinen Bericht beendet damit, daf dann eine Zentralstelle
in Berlin gemacht wird und von Berlin aus auch wenigstens vorlaufig das
Wertvolle geschehen konnte, zunichst daff, wenn es geht, wir dauernd im
Kontakt mit Herrn Dr. Steiner bleiben diirfen.

Rudolf Steiner: Das wird sehr gut gehen.

Emil Bock: Dann haben wir etwas, das greift in den Bereich des Herrn Dr.
Heisler. Wir haben uns bemiiht um Abfassung des Werbeflugblattes fiir die
Geldmittel, sind aber noch nicht zu einem ganz klaren Abschluff gekommen.
Nun wiirde ich Herrn Dr. Heisler bitten, den Bericht iiber die Geldpline
\’{)rzutmgfﬂ.

Hermann Heisler: Wir waren uns klar dariiber, da# man zunichst wohl ganz
planmiflig anfangen muf}, und zwar so, dafl man an einem Platz anfingt, wo man
Bekannte hat, daf man dort hinfahrt. Die Bekannten werden zu gewinnen sein
aus den Kreisen der Anthroposophen. Es ist nicht gut, dafl man sich offiziell an
die Zweige wendet, sondern daff man sich aus den Anthroposophen einige Leute
heraussucht, die geeignet erscheinen und daff diese Leute einem Adressen an die
Hand geben und man dann diese Adressen aufsucht, um Gelder herauszubekom-
men. Wir sind iiberzeugt, dafl unsere Mitglieder in der grofiten Anzahl zeichnen
wiirden, doch besser wire es, sich zuerst an andere zu wenden. Die Mitglieder
sind uns sicher, die brauchen wir jetzt nicht zu bearbeiten. Der Betreffende soll
nun die Leute, die er gesammelt hat, zusammenschliefen zu einem Ausschufl
von Vertrauensleuten, die dann die Weisungen bekommen und weiterarbeiten.

Rudolf Steiner: Ich wiirde schon raten, die Sache ja nicht durch die
Zweige offiziell zu machen, sondern personlich zu machen und viel
darauf zu sehen, dafl die Mitglieder sich herbeilassen, dann weitere
Adressen in Nichtmitglieder-Kreisen zu geben. Das wiirde ich schon
sehr raten. Sie werden dabei auch die Erfahrung machen, daf} gerade
fir dicse Seite der Sache Sie sehr viele Leute finden werden, die sich



nicht offiziell als Mitglieder anschlieflen wollen, aber sehr viel iibrig
haben, nach dieser Richtung etwas zu tun. Es ist leider fiir ein ganz
fruchtbares Sammeln ein klein wenig zu spat. Das wird natiirlich
nicht hindern, trotzdem sehr viel zu erreichen. Es ist ganz merkwiir-
dig, wie stark vor zwei Jahren, vor zweieinhalb Jahren gerade in
Deutschland iiberall das Streben war, das Geld, das dazumal die
Leute zur Verfiigung hatten, fiir solche Dinge zu geben. Es hatte sich
eine grofle Anzahl reicher Leute dazumal gesagt: Wir wollen unbe-
dingt uns nicht das Geld vom Staat abnehmen lassen. Die Keyserling-
Sache lebt nur von solchen Geldern und solche Leute gab es damals
sehr viele.

Hermann Heisler: Ist der Gesichtspunkt nicht auch jetzt noch mafigebend?

Rudolf Steiner: Es ist nicht mehr so gut wie vor zwei Jahren, aber es
ist immer noch zu bekommen.

Hermann Heisler: Die Kaufleute haben sehr viel Geld in der Schublade. Es ist
doch fiir die Geschiftsleute die reinste Kunst jetzt, das Geld wegzubringen, und
das Geld geben sie vielleicht ganz leicht her.

Rudolf Steiner: Die Steuergeschichte war dazumal noch nicht so,
jetzt kommt die dumme Steuergeschichte dazu. Ich zweifle nicht, dafl
etwas fiir diese Sache zu kriegen sein wird. Es ist etwas anderes, fiir
den «Kommenden Tag» Gelder zu kriegen. Aber fiir eine solche
Sache kriegt man eher Gelder.

Hermann Heisler: Ich habe dann auch Osterreich ins Auge gefaflt. Ich habe den
Plan, zunichst in Baden zu beginnen. Ich wiirde zuerst nach Freiburg gehen —
ich habe dort eine bestimmte Sache im Auge — und méchte dann den Rhein
herunter bis Kéln. Ich glaube, dal das einen guten Monat brauchen wiirde.
Wenn die Sache fruchtbar werden soll, muf es rasch gehen. Und da hatte ich den
weiteren Plan, dafl einige von unseren Freunden helfen konnten. Die Sache
dringt und ich kann unméglich alles allein machen. Wenn der Kurs schon
Anfang September sein soll, habe ich ja kaum einen Monat Zeit, denn der August
wird sehr schlecht sein; diese Zeit ist sehr unpraktisch. September, Oktober ist
wieder besser, vom August verspreche ich mir wenig. Darum dachte ich, wenn
die Zeit driangt, Herrn Meyer zu bitten, Hannover zu iibernehmen, dann wiirden
die Herren in Berlin fiir sich arbeiten. Habe ich Zeit genug, was ich bezweifle, so
werde ich kurz die siiddeutschen Stidte besuchen, andernfalls miifite das spiter
geschehen. Und es wiirde sich dann ergeben, dafl man im August eine Pause



machen wiirde. Dann wiirde fiir mich eine Reise in Betracht kommen nach
Sachsen, vielleicht auch an den Bodensee, nach Konstanz. Weitere Pline zu
machen, hat keinen Sinn, weil sich das weitere nur aus der praktischen Erfahrung
ergeben mufl. Mochten Herr Doktor vielleicht dazu etwas sagen?

Rudolf Steiner: Ich werde mir, solange ich hier bin, die Sache noch
tiberlegen, wir konnen noch dariiber reden.

Hermann Heisler: Ich habe so gedacht, dafl man nicht offiziell an die Zweige
geht, aber bei Zweigmitgliedern anklopft.

Rudolf Steiner: Gewif}, aber nur bei den Personlichkeiten, nicht
offiziell; da kriegen Sie auch nicht viel, wenn Sie sich an die Zweige
wenden. Da wird gesammelt und dann geben die Leute eine Mark
jeder. Bei Sammlungen ist es so. Wenn man sich aber an einzelne
Leute wendet, dann kann man schon mehr erreichen.

Hermann Heisler: Ich moéchte immer an die Vorstinde herangehen und bitten,
dafl sie geeignete Leute zusammenrufen. Nun, dann war die Frage, was man mit
dem Geld zunichst tut. Ich war der Meinung, daf man ein Postscheckkonto auf
meinen Namen eroffnen sollte, wir wiirden dann das Geld beim «Kommenden
Tag» anlegen, wo wir sehr hohe Zinsen zu bekommen hoffen. Dann herrscht
eine gewisse Unklarheit iiber den Liebesdienst, den der «<Kommende Tag» uns
erweisen will. Es kimen aufler meinem Gehalt noch Reisespesen in Betracht fiir
die Herren, die helfen, also fiir Herrn Meyer und so weiter, dann Porto und
dergleichen und fiir Drucksachen und alles, was an Auslagen eben ist. Dann
kommt auch der Theologenkurs in Frage. Wir hoffen, dafl der «Kommende Tag»

die ersten drei Monate uns unterstiitzt.

Rudolf Steiner: Ich habe nur zunichst fiir Ihre Stellung den «Kom-
menden Tag» engagiert, das weitere miifiteri Sie dann aus Thren
Einnahmen decken. Ich habe gedacht, daf der <Kommende Tag» die
Briicke schaffen wird, aber daff er unter Umstinden das, was Reise-
spesen sind, spater wiederum zuriickkriegt. Sie miissen mit dem
«Kommenden Tag» sich noch viel griindlicher ins Einvernehmen
setzen. Ich mufite schon zufrieden sein, dafl ich das herausbekam.

Hermann Heisler: Ich hoffe doch ...

Rudolf Steiner: Wer A sagt, sagt manchmal auch B, wenn es richtig
angefangen wird.



Hermann Heisler: Dann dachten wir, das wire nur die erste Arbeit, iiberall
Leute zu haben, an die man sich wenden kann. Dann ein Rundschreiben aufneh-
men und die selbstverstindliche Weiterarbeit. Wenn diese ganze Arbeit getan ist,
wire dann der Kurs. Nach dem Kurs ist die Hauptsache die ideelle Arbeit.

Rudolf Steiner: Die geistige Tatigkeit miifite doch, wenn sie eben
nicht zum Schaden ausschlagen soll, gleich damit beginnen, daff man
ins Amt tritt oder eben Gemeinden griindet. Man diirfte nicht die
Sache theoretisch vertreten, es mufl praktisch angefaflt werden.

Hermann Heisler: Es wire vielleicht auch gut, wenn man in Vortrigen das
religiose Element einflieflen liefle.

Rudolf Steiner: Ja, ich bin der Meinung, daf es gliicken wird dann,
wenn es so gemacht wird, dafl alle jungen Theologen, die sich jetzt zu
diesem losen Verband zusammentun, direkt darauf losarbeiten, ins
Amt, in die praktische Religionswirksamkeit zu kommen. Die Idee
propagieren, agitatorisch fiir die Idee zu wirken — ich weif} nicht, ob
das eigentlich wirklich Nutzen bringt. Ich glaube eher, daf das die

Stoflkraft abschwicht.

Emil Bock: Wir waren dariiber noch nicht klar, ob wir gleich einen Kultus
hinsetzen sollen oder es vorbereiten sollen dadurch, dafl wir arbeiten.

Rudolf Steiner: Sehen Sie, im Augenblick, wo Sie denken konnen,
Gemeinden zu griinden, Thre richtige Seelsorgetitigkeit anzutreten,
in dem Moment miissen Sie anfangen, die wirkliche Seelsorge mut
dem Kultus zu tragen.

Ein Teilnehmer: Vielleicht sind einige schon so alt, dafl sie sich vorbereiten
koénnten. Sehr viele jedenfalls noch nicht; die sollen dann hinter denen kommen.

Rudolf Steiner: Ja, auch; aber Sie sind doch zumeist jiingere Theolo-
gen. Besonders hier sind doch solche, die auch nicht mehr lange
haben, ins Amt zu kommen. Ich weil nicht, ob man es darauf
anlegen sollte, daf man wartet bis zur Studienvollendung. Freie
Gemeinden konnen Sie ja ganz gut griinden, wenn Sie erst drei
Semester hinter sich haben; wenn Sie nur versuchen, wirklich einzu-



dringen in die Dinge. Durch den Kurs werden Sie ja tiefer hinein-
dringen. Sie miissen ja unter allen Umstinden doch den Glauben
haben, dafl Sie es jetzt schon, wenn Sie Seelsorge pflegen, besser
machen als die anderen, wenn sie acht Semester haben. Sonst wiirden
Sie zu wenig Stoflkraft haben, wenn Sie das nicht glauben. Darauf
darf man sich nicht einlassen.

Ein Teilnebmer: Es handelt sich um die Gefahr, dafl der akademische Abschluf}

nicht erreicht wird.

Rudolf Steiner: Da haben es doch auch auf anderen Gebieten viele so
gemacht, dafl sie irgendwo inskribiert gewesen sind und nachher ein
Doktorat zum Beispiel nachgeholt haben als akademischen Ab-
schlufl. Das wiirde da doch méglich sein.

Ein Teilnehmer: Man wiirde uns vielleicht nicht zulassen.

Rudolf Steiner: Das ist die Frage. Natiirlich ist es schon notwendig,
dafl dieser akademische Abschlufl erreicht wird, weil sich sonst das
Vorurteil bilden wiirde, dafl die gescheiterten Existenzen so etwas
machen; das diirfte nicht sein. Wenn Sie sich auch eine Zeitlang so
bilden und dann Ihren Abschluff nach ein paar Jahren machen, so
kann das trotzdem gemacht werden. Es haben solche Leute es immer
wieder so gemacht, daf! sie inskribiert geblieben sind und dann, nicht
wahr, ihr Rigorosum gemacht haben.

Ein Teilnehmer: Wenn es geniigt, Seelsorger zu sein, dann hat es die Bedeutung
nicht.

Rudolf Steiner: Ja, glauben Sie, daf es schwierig ist, ein Doktorat
zu machen?

Ein Teilnebmer: Es sind dazu sechs Semester notwendig.

Rudolf Steiner: Auf irgendeine Weise ist es immer gegangen. Zum
Beispiel vor etwa zwanzig Jahren kam Herr Posadzy zu mir und
sagte: Ich will den Philosophie-Doktor machen, konnten Sie mir
nicht meine Dissertation durchsehen? Ich mochte iiber Herder
schreiben. — Und er hat eine gute Dissertation gemacht. Er hat nur



den grofien Fehler gemacht, mein «Christentum als mystische Tatsa-
che» zum zitieren. Und da wurde thm gesagt: Nein, wenn Sie Steiner
zitieren, nehmen wir die Dissertation nicht an. — Ausstreichen wollte
er es nicht, und so kam er wieder zu mir und ich sagte zu ihm, er solle
zu Gideon Spicker gehen, und dort hat er den Doktor cum laude
gemacht. Irgendwo kann man es schon machen. Bei Gideon Spicker
in Miinster konnen Sie es natiirlich nicht machen, der lebt ja nicht
mehr. Frither konnte man es auch bei dem machen, der Nachfolger
von Spicker war, der eigentlich ein Schwadroneur war, aber er ist
nicht der schlechteste; Braun heifit er.

Ernst Uebli: Der uber Schelling geschrieben hat?

Rudolf Steiner: Ja. Da ist ja auch ein Kollege von Thnen, der will in
Basel sein Doktorat machen, der Altemdiller, der gehdrt doch auch
zu Thnen.

Hermann Heisler: Lauer, Doldinger . ..

Rudolf Steiner: Das sind Theologen. Ich bin iiberzeugt davon, daff
unter den anderen Studierenden solche sind (zu Gottfried Huse-
mann), die den umgekehrten Weg machen. Sie sind zur Chemie
gegangen? Wenn jetzt eine Bewegung da ist, wird es Philosophen
geben, die zur Religionsiibung iibergehen. Diese Frau Plincke, ist die
nicht auch interessiert? Es sind zweifellos viele, die zur Theologie
heriiberkommen werden.

Ein Teilnebmer: Ich mochte doch einmal fragen nach den Vortriagen «Bibel und
Weisheit», wie man die bekommen kdnnte.

Rudolf Steiner: Ich will sehen, wenn ich nach Berlin komme. Es
waren noch Nachschriften vorhanden. Frau Dr. Steiner wird das ja
wissen. Ich will sehen, ob solche noch da sind.

Ein Teilnebmer: Vielleicht gibt es sonst noch Literatur?

Rudolf Steiner: Ich will die Vortrige nachschauen lassen. Ich habe
iiber die Beziehung zur Religion schon vielfach gesprochen. Es ist ja
so sehr schwierig, gerade gegeniiber dieser so zahlreich auftretenden



Literatur von Theologen, mit den Leuten fertig zu werden. Wenn
man irgend etwas widerlegt, so drehen sie es wieder etwas anders,
man wird nie fertig mit den Leuten. Es ist viel leichter, etwas zu
schreiben, als mit den Leuten dariiber zu reden. Diese Leute konnen
eigentlich in ihrem Sinn nicht wahrhaftig sein. Das fiihrt dazu, dafl sie
auch in anderen Dingen die Unwahrheit sagen. Sie finden es ganz
angemessen, die Unwahrheit zu sagen. Es ist zum Beispiel der Traub
in diesem Artikel, wo er sich das andere geleistet hat, das ich erwihnt
habe, so dreist, auch hinzuschreiben, er konne sich nicht mehr erin-
nern an den Kultur-Aufruf, er habe thn auch nicht genau gelesen,
aber er kénne nur sagen, daff er selten so etwas Schwulstiges kennen-
gelernt habe. — Das steht in diesem Aufsatz, den er als Autoritat
schreiben sollte; da stehen lauter solche Dinge drinnen. Da steht
diese schone Sache drin: Die Anthroposophie nennt sich eine
Geheimwissenschaft; was geheim ist, ist aber keine Wissenschaft.
Und das nennt er einen in sich geschlossenen Widerspruch. — Vor
allem ist die «Geheimwissenschaft» nicht geheim, und wenn auch,
so hindert das nicht, daf sie trotzdem eine Wissenschaft ist, denn
«geheim» und «Wissenschaft», das sind doch zwei Dinge, die
schlechterdings nichts miteinander zu tun haben. Aber von solchen
Dingen wimmelt diese Literatur, es ist eine schreckliche Literatur.
Ein Mitglied von uns hat sich die Miithe genommen, die objektiven
Unwahrheiten in der Broschiire von Frohnmeyer zusammenzustel-
len; ich glaube es sind 183. — Dann morgen um 8 Uhr.



SECHSTER VORTRAG

Stuttgart, 16. Juni 1921

Meine lieben Freunde! Ich will zu demjenigen, das wir besprochen
haben, zunichst einiges hinzufiigen. Es wird fiir spitere Auseinan-
dersetzungen durchaus mdglich sein, Konkretes vorzufithren sowohl
in bezug auf das Lehrgut, wie auch in bezug auf das Kultische. Heute
mochte ich noch einiges nach der Richtung vor Thnen vorbringen, in
der man erstens den Weg finden kann, den inneren Weg, der die
Lehre zusammenhalt mit dem Kultischen, und dann jenen Weg, der
hiniiberfiihrt zu unserer heutigen ja ganz unkultgemiff denkenden
Wissenschaft. Die Dinge, um die es sich handelt, braucht man nur
richtig zu verstehen, aber gerade von diesem Verstindnis ist das
heutige Zeitbewufitsein sehr weit entfernt. Ich will Ihnen dafiir ein
Beispiel anfiihren, und Sie werden gerade aus diesem Beispiel sehen,
daf heute ein abstraktes Nebeneinanderstellen vorhanden ist zwi-
schen dem Materiellen — das der Mensch durch seine Sinne wahr-
nimmt und dann durch den Verstand in seinen einzelnen Erschei-
nungen und Wesenheiten kombiniert, um zu sogenannten Natur-
und historischen Gesetzen zu kommen — und demjenigen, was das
Geistige genannt wird.

Wir miissen ja immer daran festhalten, dafl in der abendlindischen
Entwickelung eine duflere Triibung eingetreten ist — sie war in ande-
rer Beziehung im historischen Werdegang der Zivilisation notwen-
dig —, eine Triibung in bezug auf das Verhiltnis zwischen dem Leib-
lich-Physischen einerseits und dem Geistig-Seelischen andererseits
dadurch, dal auf dem bekannten achten allgemeinen Skumenischen
Konzil im Jahre 869 dogmatisch festgelegt worden ist, dafl die bis
dahin durchaus auch innerhalb des Christentums geltende Tricho-
tomie, die besagt, der Mensch besteht aus Geist, Seele und Leib,
ersetzt wurde durch die Dualitit, der Mensch bestiinde aus Leib
und Seele. Das Dogma wurde dazumal so formuliert: Es hat der
Christ zu glauben, dafl der Mensch nur bestehe aus Leib und Seele
und daf die Seele einige geistige Eigenschaften habe. — Also, es wurde



damit an die Stelle der Trichotomie gesetzt ein Dualismus, und der
Seele wurden einige geistige Eigenschaften beigelegt. Die heutige
Philosophie, die vorgibt, eine vorurteilslose Wissenschaft zu sein
und nur aus der Erfahrung zu schépfen, sagt dasjenige, was als
eine dogmatische Festlegung aus dem Jahre 869 heriibergekom-
men ist, durchaus nach und redet auch nur von Leib und Seele, und
sie weifl nicht, daff sie sich damit nur dem Konzilsbeschluf} fiigt.
Bis in die weltliche Philosophie hinein ist die Wirkung des Konzils
gedrungen. Das ist etwas, was man durchaus wissen muf}, wenn
man hinschauen will auf die Tatsache, daf} die eigentliche Trinitit
im Menschen verhiillt worden ist im 9. Jahrhundert und daf seit
jener Zeit iiberhaupt in der Weltauffassung Schwierigkeiten er-
wachsen sind.

Nun, dadurch namentlich ist ja der Zustand herbeigefithrt worden,
der das Leiblich-Physische allmahlich so abgesondert hat vom Geisti-
gen, der den Menschen auf das Leiblich-Physische hinschauen lifit,
als ob es durchaus geistleer, geistlos wire und der eigentlich spricht
von dem Geistig-Seelischen wie von etwas ganz Abstraktem. Man
versuche nur einmal, sich heute klarzumachen, was sich die Men-
schen vorstellen, wenn die drei Aspekte der Trinitdt, namlich die
Seelenkrifte, vor sie hingestellt werden: Denken, Fiithlen, Wollen.
Nehmen Sie die heutigen Lehrbiicher der Psychologie in die Hand,
und sehen Sie den Unsinn an, der da geschrieben wird, wenn Vorstel-
lungen gegeben werden von Denken, Fiihlen, Wollen. Und sehen Sie
sich an, was in dieser Beziehung geleistet wurde durch den — wie man
mit Recht gesagt hat — «Philosophen von seines Verlegers Gnaden»,
Wilhelm Wundt, der zwar von einer Willenspsychologie ausgegan-
gen ist, aber liber das Wesentliche des Willens nirgends eine Ahnung
verraten hat.

Es ist durchaus so, dal derjenige, der das Seelische wirklich zu
studieren vermag, in der Gliederung Denken, Fiihlen, Wollen eine
Gliederung sieht, wie sie ja vorhanden ist, wenn man den Menschen
unterscheidet in bezug auf Jugend, reifes Alter und Greisenhafugkeit.
Die drei Bezeichnungen beziehen sich auf drei verschiedene Zustinde
des einen Geistigen.



Dasjenige, was im Denken oder im Vorstellen vorhanden ist, ist so,
wie es vorhanden ist, ein Erbgut unseres priexistenten Lebens, unse-
res Lebens vor der Empfingnis. Dasjenige, was wir seelisch denken
konnen, ist als das Greisenhafte zu bezeichnen, als das Altgewor-
dene, das zu semner Entwickelung gebraucht hat die Zeit zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt, in der das jetzige Erdenleben
begann. Das ilteste unseres Geistes ist das Denken. Das Fiihlen ist
das mittlere, und das Wollen unterscheidet sich vom Denken
dadurch, dafl es erst im Kindesalter befindlicher Geist ist. Und wenn
wir den Menschen geistig nehmen, wenn wir den Menschen seelisch
beschreiben, dann miissen wir sagen, er bringt sich das Greisenhafte
mit, das sich einfach involviert, er entwickelt sich allmahlich zu dem
mittleren, zu dem Fiihlen, und er entwickelt den Willen, der dann
erst so stark wird am Ende des Lebens, daf} er zur Auflésung des
Leibes filhren kann. Denn der Wille ist es im wesentlichen, der
zuletzt, wenn er ganz kraftvoll geworden ist, die Aufldsung des
Leibes herbeifithrt. Der Wille ist auch dasjenige im Menschen, was
fortwahrend nach der Auflésung hindringt, was abbaut, was geistig
nichts anderes ist als eine Jugendform des Denkens, die sich, wenn
wir physisch altern, anschickt, sich weiter zu entwickeln. Sie kann
sich weiter entwickeln, wenn der Mensch hinausgeht aus dem physi-
schen Dasein, zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Auf diese Weise kommt man allmahlich zu einem Ineinander-
schauen des Seelischen und des Leiblichen. Ebenso kann man es mit
dem Geistigen machen, so dafl man zu einem Ineinanderschauen des
Geistigen, Seelischen und Leiblichen kommt. Derjenige, der die
Dinge studiert, weif}, daff im Momente des Aufwachens, wenn wir
aus dem Schlafe heraus aufwachen, der Geist am meisten darin titig
1st, den Leib zu durchdringen; da manifestiert sich, offenbart sich am
Auflerlichen am meisten der Geist, denn er durchdringt den Leib. Da
zeigt der Mensch die stirkste geistige Tatigkeit in bezug auf das
Physische, die stirkste Uberwindung des Physischen beim Aufwa-
chen. Er zeigt die stirkste Flucht vom physischen Einwirken beim
Einschlafen. Und niemand begreift die Menschennatur, der nicht
diese Tatigkeit des Geistigen ins Auge fafit.



Das, was angestrebt werden mufi, ist, dafl das Geistige, Seelische,
Leibliche wieder einander durchdringend geschaut wird. Man soll
ineinanderwirkend sehen Geistiges, Seelisches, Leibliches, und nicht
Materie, ohne in ihr den Geist zu sehen, und den Geist ohne Materie.
Man soll sehen das Schopferische, das, was hervorbringend ist, was
eben die Materie aus sich heraus gestaltet. Man soll eigentlich iiberall
sehen die einheitliche Wirkung von Geist und Materie. Wenn wir auf
unser priexistentes Leben sehen, auf unser Leben vor der Empfing-
nis, so wirkt unser Geistiges im Weltenall. Und Anthroposophie
lehrt, die Erscheinungen, die drauflen in der Natur sind, allmahlich
so zu deuten, dafl sie zu gleicher Zeit Offenbarungen sind des
menschlichen Daseins, wie es jenseits des irdischen, physischen
Daseins ist.

Das alles sage ich Thnen nur, um auf eine Erscheinung hinzuwei-
sen, die Sie heute iiberall wahrnehmen konnen, wo man von kirch-
lich-dogmatischer Seite aus versucht, Anthroposophie, wie man sagt
«wissenschaftlich» zu bekampfen.

Denn sehen Sie, als das Mysterium von Golgatha sich abspielte,
war in Vorderasien, in Griechenland, bis an den Norden Afrikas
hinunter und bis nach Italien, tiberall in dem, was man damals
Wissenschaft — Mathesis — nannte, ein Zusammenwirken von Materie
und Geist vorhanden. Eine abgesonderte Materie kannte man nicht;
iiberall sah man Geistiges wirken, das hat Augustinus noch kennen-
gelernt und nicht mehr verstanden, und seinen groflen Kampf verste-
hen wir nur dadurch, dafl wir wissen lernen, daff Augustinus durch
das dekadente Manichiertum hindurchgegangen ist. Diese Anschau-
ung, von der Augustinus nichts mehr verstanden hat, dasjenige, was
damals vorhanden war in Vorderasien, im Norden Afrikas, in Grie-
chenland, Italien, Sizilien, ja auch weiter heriiber, das ist das, was
man dann spiter gewohnlich als die Gnosis zu bezeichnen pflegte.

Anthroposophie will durchaus keine Erneuerung dessen, was man
als Gnosis bezeichnet, sein. Die Gnosis ist die letzte Phase der alten
atavistischen Wissenschaft, wihrend die Anthroposophie die erste
Phase einer vollbewufiten Wissenschaft darstellt. Es i1st eine Verleum-
dung, wenn man beide zusammenwirft. Da ich das vorausgeschickt



habe, darf ich doch sagen, da} jene Gnosis es zuerst war, welche
versucht hat, das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Und es war
eine tiefe geistige Wissenschaft — wenn auch instinktiver, atavistischer
Art —, welche dazumal versuchte, das Mysterium von Golgatha zu
verstehen. Diese Gnosis, die dazumal ausgebreitet war, ist ja dann
vollstindig ausgerottet worden. Sie ist so vollstindig ausgerottet
worden, dafl nur weniges in positiver Weise iibrig geblieben ist, nur
wenige Schriften, die noch dazu wenig besagen. Die allmihlich ganz
romisch gewordene Form des Christentums, die das Christentum
durchsetzt hat mit den romischen Staatsbegriffen, hat dafiir gesorgt,
dafl alles, was von der ersten Auffassung des durchgeistigten Chri-
stentums in der Gnosis vorhanden war, mit Stumpf und Stiel ausge-
rottet worden ist. Und wenn heute die Theologen von der Gnosis
sprechen, kennen sie sie nur von den Gegnern. Harnack und andere
gaben ithren Zweifeln Ausdruck gegeniiber dem, was Hilgenfeld und
andere Gegner der Gnosis bringen.

Stellen Sie sich vor, es wiirde alles mit Stumpf und Stiel vernichtet,
was an anthroposophischer Literatur vorhanden ist; dann kimen auf
die Nachwelt nur die Schriften [des Generals] von Gleich und so
weiter und die Schriften der [gegnerischen] Theologen. Wenn dann die
Nachwelt aus den Zitaten dieser Leute die Sache nachkonstruieren
wiirde, dann wiirde man von der Anthroposophie dasselbe haben, was
heute die Theologen von der Gnosis haben. Das miissen Sie sich
absolut klarmachen, welche Verlogenheiten von Theologen in die
Welt hineingesetzt worden sind. Und ebenso griindlich verlogen ist,
was da heute geschieht. Die Verlogenheit wird aus dem Grunde nicht
gesehen, weil sich die Leute fortwihrend sagen, die heiligen Leute
konnten so etwas nicht machen, so etwas gibe es einfach nicht. — Es ist
aber da, obschon man glaubt, das kénne gar nicht da sein. Man stellt
sich gar nicht vor, dafl solche Unmoralitit vorhanden sein kann.

Nur dann werden Sie den notigen Enthusiasmus aufbringen, wenn
Sie die moralische Entriistung aufbringen gegeniiber dem, was in
dieser -Geschichtsforschung vorhanden ist. Dasjenige aber, was fiir
die Weltentwickelung geschehen ist, das ist das, dal tiberhaupt das
Verstindnis fiir das Ineinanderweben, Ineinanderarbeiten von Geist



und Materie vollstindig verlorengegangen ist, und dadurch ist von
vielem, das vorhanden war, eben nichts weiter geblieben als ein
dufleres, ganz abstraktes Wortverstindnis.

Heute, meine lieben Freunde, wird in den Gemeinden gelehrt die
Form des Vaterunser, wie sie im Matthius-Evangelium vorhanden
ist. Man schliefit: «... und erlése uns von dem Ubel; denn Dein ist
das Reich, die Macht und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.» —
Kein Mensch, der [in der heutigen Theologie] iiber das Vaterunser
lehrt, versteht diesen Schlufisatz des Vaterunser. Durch die Behand-
lung der Gnosis, des durchgeistigten Christentums [durch die Theo-
logen], ist Schutt geworfen iiber das Verstandnis dieses letzten Satzes.
Was heifdt er?

Dieser Schluf war in denjenigen Mysterren, aus denen er entnom-
men war, verkniipft mit einem bestimmten Symbolum, mit einer
Hiniiberleitung des ganzen Sinnes in die symbolische Anschauung.
Man sagte so: Wenn man fiir das «Reich» das Symbolum aufstellt, so
ist es dieses (siche Tafel 3). Die Begrenzung, das ist das Symbolum Tafel 3
fiir das Reich. Dasjenige, was das Reich ist, umfafit ein bestimmtes
Gebiet. Aber es hat nur einen Sinn, vom «Reich» zu sprechen, wenn
man dieses Gebiet in seiner Begrenzung darstellt, wenn man das
darstellt, wohin das Reich, das Gebiet, reicht.

Ein solches «Reich» hat aber nur eine Bedeutung, wenn es durch-
kraftet ist, wenn es nicht nur ein begrenztes Gebiet ist, sondern wenn
dieses Gebiet von Kraft durchstrahlt ist. Kraft muf im Mittelpunkt
sitzen und das Reich mufl durchstrahlt sein von der Kraft. So dafl Sie
ein Sichausbreitendes haben im Gebiet des «Reiches». Die Kraft, die
vom Mittelpunkt ausstrahlt, das ist die «Macht». Die ausstrahlende
Kraft, die das Reich beherrscht, ist die «Macht». — Das alles wiirde
sich aber im Inneren abspielen. Wenn nur dieses vorhanden wire, so
wiirde dieses «Reich» mit der «Macht» in sich abgeschlossen daste-
hen, und es wiirde nur fiir sich da sein. Es ist fiir anderes in der Welt,
fir andere Wesen erst da, wenn dasjenige, was da ausstrahlt, an die
Oberfliche dringt und von da in die Umgebung hintiberstrahlt, so
daf} dasjenige, was in die Welt hinausstrahlt, ein an der Oberflache
befindlicher Glanz ist, eine «Herrlichkeit». Das Ausstrahlen von
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innen ist die «Macht», das Festsitzen der Macht an der Oberflache
und von da nach auflen glinzend, das ist die «Herrlichkeit». Wenn
Sie sich das Gebilde ansehen, das durchaus hiniiberfiithrt in Mathesis,
in anschauliche Vorstellung desjenigen, was in den Ideen Reich,
Macht, Herrlichkeit gedacht werden kann, so haben Sie dieses Hin-
tiberleiten in die Mathesis, in die anschauliche Vorstellung. Dann
sucht man dasjenige, was man geistig-seelisch in der Anschauung
hatte, auch auflerlich in der realen Wirklichkeit. Man schaut an, was
man mathesisch erfaflit hatte; das sucht man in der Auflenwelt und
findet es in der Sonne, denn das ist das Bild. Und statt, daf} Sie
schlieflen mit den Worten des evangelischen Vaterunsers: «... denn
Dein ist das Reich, die Macht und die Herrlichkeit», konnen Sie auch
schliefen das Vaterunser: «... denn Dein ist die Sonne».

Jedes Wesen wurde im Sinne der Trinitit angesehen; und derje-
nige, der noch etwas weifl von der wirklichen gnostischen Erkennt-
nis, der weif}, daf} eben einfach am Schlusse des Vaterunsers gebetet
worden ist so, dal man vorgebracht hat in Worten die Glieder der
Sonnentrinitit, und daf® man das Bewufltsein hatte, man spricht
damit eigentlich aus, indem man das Vaterunser geschlossen hat, die
sieben Bitten vorgebracht hat und auf sich hingewiesen hat: «... er-
16se uns von dem Ubel»: denn Du, der Du in der Sonne wohnst, Du
bist derjenige, welcher das vermag. Es ist iiberall ein Bewufitsein
vorhanden gewesen, daff die Natur drauffen nicht ungeistig ist, daff
die Natur iiberall durchgeistigt ist, und das Mittel, diese Durchgeisti-
gung wirklich sich zu vergegenwirtigen, man fand es, indem man
iiberall das Trinititswirken hatte.

Sehen Sie sich die objektiven Tatbestinde an und lesen Sie alle die
Vorwiirfe, die vorgebracht werden — wenn sie auch unwahr sind -,
wenn man beweisen will, dafl Anthroposophie eine Erneuerung der
Gnosis sei. Uberall ist man bemiiht, die Gnosis anzuschwirzen und
dann zu sagen: Wer heute Gnostiker ist, der fiihrt die Menschheit in
den Nebel zuriick. Welches Bestreben besteht bei der Theologie? Das
Gemiit der Menschen abzulenken von demjenigen, was vorhanden
war vor dem Konzil von Konstantinopel, was besonders stark vor-
handen war, bevor der Kaiser Justinian im 6. Jahrhundert die letzten



griechischen Philosophenschulen geschlossen hat, so daff die letzten
Philosophen unter der Fithrung von Damaskios und Simplikios mit
funf anderen geflohen sind nach Asien hiniber und eine nichste
Zufluchtsstitte gefunden haben in Gondhishapur, wo die Leute ge-
wirkt haben, deren Wirken auch vollstindig ausgel6scht worden ist.

Es ist das durchaus notwendig, daff heute iiberwunden wird jener
Gegensatz, der besteht zwischen einer blof8 abstrakten Wortwissen-
schaft, die durchaus heute als Wissenschaft gilt, und der Anschauung
des Wirklichen als eines Durchgeistigten. Zu dieser Anschauung des
Wirklichen als eines Durchgeistigten mufl man eben wiederum kom-
men. Ohne diese Anschauung ist eine Religionsgrundlegung, eine
Grundlegung des religiosen Wirkens absolut unméglich.

Und wenn Sie kultisch sprechen wollen, dann miissen Sie auch
allmihlich aufriicken zum Begreifen des Auferen. Sie miissen in der
Sonne sehen kénnen dasjenige, was die Objektivierung ist desjenigen,
was Macht, Reich und Herrlichkeit ist. Sie haben vielfach das, was so
ausgedriicke ist, fast durch das ganze Evangelium hindurch, nur so
aufzufassen, daf} es in einer Sprache ausgedriickt ist, wo durchaus das
Wort bewuflt hinliberfliefit in das Gestalten, in das vom Geist aus
in die Welt hinaus Geschaffene. Nur dann verstehen Sie das Evange-
lium wirklich, wenn Sie mit diesem Bewufltsein sich durchdringen
konnen.

Nun, wenn wir dieses ins Auge fassen, dann werden wir sehen, wie
weit die gegenwirtige Wissenschaft, trotzdem sie glaubt ganz reali-
stisch zu sein, von der wahren Wirklichkeit entfernt ist. Denn, sehen
Sie, es kam dann, nachdem man Schutt geworfen hatte iiber das
Verstiandnis der Wirklichkeit — iiber solche Auffassungen wie dieje-
nige, daf} in den Schlufflworten des Vaterunser die Sonne enthalten
ist —, nachdem man es so weit gebracht hat, daf} heute jeder als ein
Unchrist hingestellt wird, der den Sonnenbegriff zusammenbringt
mit dem Christus-Begriff, kam dann die Zeit, wo man {iberhaupt
nicht mehr verstanden hat, wie sich dasjenige, was die menschliche
Seele erlebt, zur Wirklichkeit verhilt.

Sehen Sie, in der Zeit, als im 9. nachchristlichen Jahrhundert noch
gewisse Reste des fritheren Wissens bewahrt hatte eine solche Gestalt



wie die des Scotus Eriugena, in dieser Zeit, wo Eriugena noch gewufit
hat einen Zusammenklang zu finden zwischen dem, was die Seele
erlebt und dem, was auflen in der physisch-sinnlichen Welt ist, — in
dieser Zeit entstanden dann [nach und nach] die anderen [Anschau-
ungsweisen], in denen sich der Mensch gedachte Tatsachenbegriffe
gemacht hat und angefangen hat zu griibeln, ob seine Begriffe iiber-
haupt etwas mit der Wirklichkeit zu tun haben. Dann kam die Zeit
der Scholastiker, des Albertus Magnus, des Thomas von Aquin, die
noch in ihrem letzten Anklang von altem Bewufltsein etwas fithlten
davon, dafl Begriffe und Ideen nur einen Sinn haben, wenn sie auflen
in der Welt als Wirklichkeit zu finden sind; bei denen lebte sich aus
der Realismus der [frithen] Scholastik. Die anderen aber, die das
Bewufdtsein verloren hatten von dem Zusammenklang der Ideen mit
der Wirklichkeit, die die Vorldufer der heutigen Theologie waren, die
es als ketzerisch hinstellten, wenn man von dem Zusammenklang der
Sonne mit Reich, Macht und Herrlichkeit sprach, bei denen entwik-
kelte sich der Nominalismus. Der grofle Streit zwischen Nominalis-
mus und Realismus ist hervorgegangen aus dem Konzilsbeschluff
vom Jahre 869, wodurch man Dunkel gebreitet hat iiber die
Anschauungsweise, [dafl der Mensch aus Leib, Seele und Geist
besteht]. Und heute sind wir ja so weit, dal wir auf der einen Seite
eine Polemik sich entspinnen sehen, wenn darauf hingewiesen wird,
dafl im Vaterunser bei «Dein ist das Reich, die Macht und die
Herrlichkeit in Aonen, Amen» eigentlich innerlich geistig-seelisch
der Christus gemeint ist und duflerlich dasjenige [gemeint ist], was
ihm in der Umgebung entspricht: die Sonne. Gemeint ist, wenn man
die Trinitit — das Reich, die Macht und die Herrlichkeit — duflerlich
zusammenfafit: «. .. denn Dein ist die Sonne», wenn man das Innere,
Geistig-Seelische anschauen will, und — den Vater ansprechend, den
der Welt Subsistierenden —: «denn Dein ist der Sohn, Christus-Jesus,
er ist bei Dir».

Die evangelische Kirche ist iiber diese Dinge heute bei der v6lligen
Bewufltlosigkeit angelangt, sie weiff nichts von diesen Dingen und

weifd nicht einmal, warum sie nichts weifl, weil sie sich nicht aufklart
iiber das Wesen solcher Dinge. Die katholische Kirche, die die



Tradition bewahrt hat, weiff sehr viel davon, und insbesondere im
Schof des Jesuitismus weify man von diesen Dingen sehr viel. Aber
man hilt ja folgende Religionspolitik ein: Man sagt, wenn die Leute
wiederum daraufkommen, dafl neben Leib und Seele auch der
Geist waltet, dann sind sie nicht weit vom Weg nach dem Ubersinn-
lichen hin. Wir miissen verhindern, daff die Menschen vom Geist
etwas erkennen. —

Daher sehen Sie, dafl gerade im Jesuitismus, wo eine hervorragende
wissenschaftliche Befahigung herangezogen wird, eine wissenschaft-
liche Politik eingehalten wird und zwar in der folgenden Weise. Man
sagt sich, heute fordert die Welt Wissenschaft, sie fordert sie in dem
Sinn, in dem man sie seit der Galilei-Kopernikus-Zeit Wissenschaft
nennt. Die katholische Kirche hat sich gewehrt gegen diese Wissen-
schaft bis zum Jahre 1829; erst da ist den Katholiken ex cathedra
erlaubt worden, an die Umdrehung der Erde um die Sonne zu
glauben. Aber seither wird die andere Politik verfolgt, die Politik, die
Galilei-Kopernikanische Naturwissenschaft bis in den iuflersten
Materialismus hineinzutragen. Daher werden Sie iiberall in der von
Jesuiten inspirierten Literatur finden, Wissenschaft solle sich nur mit
dem sinnlich Wahrnehmbaren beschiftigen. Wissenschaft soll ste-
henbleiben bei dem, was raiumlich-zeitlich ist, und Wissenschaft kann
nicht aufriicken zu demjenigen, was iiber Raumlich-Zeitliches hin-
ausgeht. — Dadurch will man die Menschheit halten dabei, nur eine
solche Wissenschaft zu haben, die iiber das Raumlich-Zeitliche sich
ergeht, und das andere in das Gebiet des Glaubens verweisen und mit
dem Glauben dasjenige umfassen, was von dem unfehlbaren Papste
zu glauben vorgeschrieben wird, beziehungsweise von dem ihn bera-
tenden Kollegium. Eine strenge Trennung zwischen demjenigen, was
Gegenstand der Wissenschaft sein soll und demjenigen, was geglaubt
werden soll, wird in der extremsten Weise gerade vom Jesuitismus
getrieben. Die Jesuiten glinzen auf dem Gebiet, wo es eine materiali-
stische Wissenschaft gibt, ja, niemand hat es so weit getrieben in der
Erfassung des Materialismus als die jesuitische Wissenschaft, die die
Zoglinge erzieht zu ganz besonders klugen Forschern auf materiali-
stisch-wissenschaftlichem Gebiet, damit sie leuchten und glinzen auf



diesem Gebiet, um nur um so mehr Eindruck zu machen, wenn sie
sagen: Wissenschaft hat sich nie iiber das zu ergehen, was Christus
tibergeben hat dem romischen Stuhl als dessen Recht, Vertreter des
geistigen Lehrgutes zu sein, oder, wie man es dogmatisch ausdriickt:
Der Christ hat in dem Vorsteher der Kirche zu sehen den Inhaber des
gottlichen Lehramtes. — Nun, damit soll immer mehr und mehr die
Wissenschaft in dem duflerlich Materiellen befestigt und ein Durch-
geistigen der Wissenschaft verhindert werden.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es hat einen Straufl gegeben,
einen Renan, einen Biichner, einen Bolsche; es hat einen Haeckel
gegeben, der in seinem Herzen gar nicht Materialist war und nur
durch die Fiille seiner Schriften einem so erscheinen kann. Es hat
viele Materialisten gegeben, aber sie waren Waisenknaben gegen das-
jenige, was an Heranbringung des Materialismus geleistet worden ist
auf die Art, wie ich es Thnen eben auseinandergesetzt habe. Die
eigentlichen Schopfer des Materialismus auf wissenschaftlichem
Gebiet, das sind die Theologen der letzten vier Jahrhunderte gewe-
sen. Und es war in der Kirche immer sehr schwierig, sich gegen die-
sen hereinbrechenden wissenschaftlichen Materialismus zu wehren.

Denken Sie nur einmal, wie wenig verstanden wurde eine solche
Gestalt wie Oetinger, der noch den Satz geprigt hat: Alle materiellen
Erscheinungen sind des Geistes Enderscheinungen —, worin er aus-
driicken wollte, dafl dasjenige, was auflerlich in der Schépfung vor-
handen ist, urspriinglich vom Geiste stammt, daff der Geist, indem er
schafft, an das Ende kommt, zu seiner dufiersten Ausprigung kommt
und dadurch die materiellen Erscheinungen schafft. Diese schone
Darstellung, Sie finden sie nur durchmischt mit nebuloser Mystik,
aber es ragen noch solche erratischen Blocke einer durchgeistigten
Weltanschauung herein, und Sie miissen, wenn Sie solche Leute wie
Oetinger lesen, sich dariiber klarwerden, dafl Sie nicht das Ganze
annehmen diirfen, aber Sie miissen sich von vielem anregen lassen,
was Sie darin finden. Sie miissen die Begriffe sehen, die wie ein
Blitzesleuchten aus einer durchgeistigten Weltanschauung auftreten.

Das ist schon dasjenige, was ich Thnen noch sagen wollte, um
Ihnen das Verhiltnis der Entwickelung der Theologie und der Wis-



senschaft ein wenig zu charakterisieren. Geradeso wie die Universita-
ten aus Theologen-Griindungen hervorgegangen sind, so ist dasje-
nige, was heute unsere Wissenschaft ist, auch wenn sie weltlich
auftrict, noch immer das Ergebnis des Entwickelungsganges der
Theologie. Und es mufl eben durchaus festgehalten werden, dafl
Leute wie Strauf}, Biichner und so weiter Waisenknaben sind in der
Begriindung des Materialismus gegeniiber dem, was geleistet worden
ist von Theologen.

Auf der anderen Seite hat ein anderes Element in die wissenschaft-
liche Bewegung der neueren Zeit hereingearbeitet, und das ist dasje-
nige, was heriibergekommen ist vom Orient. Sehen Sie, in den siidli-
chen Gegenden Europas hat man sich ja [von der fritheren Stromung
des geistigen Lebens abgewendet] seit der Mitte des 4. nachchristli-
chen Jahrhunderts bis zu der Zeit, wo Justinian den letzten Akt
vollzog, in dem er [die Athener Philosophenschule aufloste und] die
sieben hauptsichlichsten Athener Philosophen vertrieben hat, die
wirklich eine Art von internationaler Gesellschaft waren. Da war ein
Damaskios, da war ein Simplikios, da waren Philosophen aus allen
Gegenden, und es war in diesen Sieben wirklich eine Art internatio-
nale Gesellschaft vorhanden, und die hat mitgenommen die letzten
Reste der aristotelischen Erkenntnis, die ja selbst gegeniiber der
Gnosis schon in einer Art von Dekadenz war. Diese aristotelische
Erkenntnis ist eingepflanzt worden der geistigen Welle, die sich dann
iber Arabien hertiber verpflanzt hat nach Spanien, und wir sehen,
wie im 11., 12., 13. Jahrhundert sich eine geistige Welle von dort
[nach dem Westen] heriiberwilzt. Da kommt heriiber dasjenige, was
ja dann einen starken Einflufl genommen hat auf solche Geister wie
Roger Bacon, und — was noch deutlich wahrnehmbar ist — in der
Philosophie des Spinoza, die auf Goethe einen so groflen Einflufl
genommen hat.

Und durch den Zusammenflufl dessen, was als Gefiihlschristen-
tum, Gemiitschristentum, als wahres Christentum fortgelebt hat
gegeniiber dem theologischen Christentum, aus dem Zusammenflufl
des Gemiitschristentums mit der Kraft, die aus den Volkern der
Volkerwanderung gekommen ist, pflanzt sich die eine Welle des



Christentums fort; sie liefert nicht die duflere Weltwissenschaft wie
die andere Welle, die dadurch entstanden ist, dafl aristotelische
Erkenntnis gebracht worden ist durch die Araber nach Spanien und
von dort einen so grofien Einfluff genommen hat auf Spinoza. Darin
war dasjenige enthalten, was auf Jahrhunderte hinaus die neuere
Naturwissenschaft beeinflufft hat. Die neuere Naturwissenschaft ist
von Anfang an ausgegangen von einer Art von Protest ... [Liicke in
der Nachschrift], der immer berufen ist, den Gott zu verlieren. Sie
kann ihn nur verlieren, nie halten, und es ist entstanden die neue
gottesleere Wissenschaft, die aber in bezug auf die Natur eine wahre
Wissenschaft ist, nur eben tiber gewisse Grenzen als solche nicht
hinauskann, die aber zu gleicher Zeit die Erziehung des Menschen
zur Freiheit wesentlich gefordert hat. Heute sind wir an dem Punkt
angekommen, wo aus dieser Wissenschaft heraus selbst die Durch-
geistigung wiederum gesucht werden mufi, wo die Wissenschaft hin-
aufgefithrt werden mufl aus einer bloff anthropologischen [Wissen-
schaft], aus einer solchen Erkenntnis, die nichts weiff vom Menschen
als das Leibliche, die blof letzte Worthiilsen hat iiber das Seelische
und vom Geist gar nichts mehr weif}, dal von einer solchen anthro-
pologischen Wissenschaft der Weg hinauf gemacht werden mufl zu
einer anthroposophischen Wissenschaft, durch die erkannt wird das
Materielle in seiner Durchdringung mit dem Geistigen namentlich
beim Menschen.

Und auf diese Weise kann der Moment herbeigefithrt werden, in
dem sich begegnen Wissenschaft und religiéses Leben, aber auf kei-
nem anderen Weg als dadurch, daff wiederum gefunden wird der
Geist in allem Materiellen, dafl iiberwunden wird die Anschauung,
als ob es irgendwo ein Materielles giabe, ohne dafl es auch zum Geist
fithrt. Wenn Sie sich selber durchdringen mit diesem Bewufltsein,
wenn dieses Bewufitsein so Kraft in Thnen gewinnt, dafl Sie, wenn Sie
predigen, aus diesem Bewufltsein heraus sprechen, dann werden Sie
die Moglichkeit gerade auf Threm Gebiete des Wirkens finden, den
Zugang zu den Menschenherzen, nicht zu dem Menschenverstande
blo, zu suchen. Sie werden allmihlich — selbst wenn es anfangs nicht
so aussehen wiirde — den Weg finden miissen zu den Herzen der



Menschen, indem Sie sprechen aus der Kraft heraus, die Ihnen
kommt, wenn Sie das Bewufltsein erheben bis zum Durchschauen
des Durchgeistigtseins aller Materie. Denn ohne dafl Sie zu diesem
Bewufitsein kommen vom Durchgeistigtsein aller Materie, kommen
Sie nicht zu einer wirklichen lebendigen Gottesauffassung.

Wenn Sie aber sprechen wollen in dem Sinn, wie Sie es sich
vorgenommen haben, dann muf} das, was Sie sprechen, ein duflerer
Ausdruck sein von dem, was gemeint ist im Beginne des Johannes-
Evangeliums: «Im Urbeginne war das Wort . ..», denn es wird hinge-
wiesen, indem auf das Wort, auf den Logos gedeutet wird, dafl dieser
Logos vorhanden war, bevor die Materie entstanden war, und dafl die
Materie aus dem Logos hervorgegangen ist. Sie miissen verbinden
diese Erkenntnis mit der anderen, daf} es IThnen méglich ist, indem Sie
sprechen, aus Thren Worten heraus erklingen zu lassen dasjenige, was
Sie selbst in Threm Gemiit, in Threr Seele erleben, wenn Sie durch
geistige Erkenntnis das Géttliche erfiihlen im Inneren und sich in
gotterfithlender Meditation vorbereiten fiir Thr Predigeramt. In die-
sem Hinleben zum Sprechen, nicht nur in dem abstrakten Vorberei-
ten in bezug auf den Inhalt des Lehrgutes, in diesem meditativen
Einarbeiten zu jeder einzelnen Predigt mufl sich Thnen die Kraft
ergeben, durch die Sie eine Gemeindebildung erzielen konnen.

Das ist dasjenige, was ich Thnen heute noch ans Herz legen wollte,
und was ich Sie bitte so aufzunehmen, dafl es mehr gefiihlt sein will
als gedacht, und ich hoffe, daf} es uns dann in der Zeit, wo wir uns
wieder zusammenfinden werden, gestattet sein wird, diese Betrach-
tungen fortzusetzen.

Nun war ja wohl vielleicht noch gestern der Wunsch aufgetreten,
das eine oder das andere an die Debatte anzukniipfen.

Emil Bock: Ich habe gestern abend gedacht, daf wir heute den Text des Werbe-

blattes vorlegen koénnen. Ich weiff aber nicht, ob er in dieser Form bestehen
bleiben kann.

Rudolf Steiner: Wir bleiben ja jedenfalls im Zusammenhang, und
wenn Sie auch heute abreisen, so werden Sie es mir ja mitteilen, wenn
ich selber einen Rat geben soll, damit ich ithn dann geben kann. Sie



haben aber eine Idee, was in diesem Werbeblatt im wesentlichen
enthalten sein wird?

Emil Bock: Wir wollen, soweit wir es iiberlegt haben, einfach den Gedankengang
so einschlagen, daf} wir ausgehen von der Not des religiosen Lebens gegeniiber
dem Intellektualismus, daff wir dann hinweisen auf die Notwendigkeit einer
neuen Weltanschauung, in der die Religion méglich ist, auf die Notwendigkertt,
gerade durch Weltanschauungserneuerung zu einer religiosen Erneuerung zu
kommen. Wir wollen dann darauf hinweisen, wie das gedacht ist, durch die
Belebung des Bildhaften und so weiter, und wir kénnten dann ein Wort dariiber
sagen, da es sich um eine besondere Erneuerung des Christentums handelt. Wir
wollen aber auch sagen, daff wir eine Arbeit vorhaben gerade in bezug auf die
kirchliche Arbeit, und dann soll ein Ubergang gefunden werden zu dem Appell
an die Gebefreudigkeit. Wir konnen das nur, wenn dem freien Geistesleben die
Moglichkeit geboten wird. Das Geistesleben mufl durch eine Tat, das heiflt
durch eine Spende befreit werden. Dadurch soll an einem Punkt das Geistesleben
befreit werden, zunichst im Religiosen. Das war der Gedankengang, der, soviel
ich gesehen habe, vorliufig im Einklang gefunden wurde. Wir waren aber uns
noch nicht klar, ob wir damit das Richtige getroffen haben.

Rudolf Steiner: Es ist eine Summe von Gedanken, die jedenfalls die
richtigen sind. Ich will nur, damit Sie den richtigen Tenor finden,
auch auf folgendes hinweisen: Alles dasjenige, was heute in solchen
Dingen von Anthroposophie kommt, steht durchaus auf dem Boden
der Wirklichkeit und ist immer darauf aus, den Boden der Wirklich-
keit nicht zu verlassen. Die Dreigliederungsbewegung hat im Friih-
ling 1919 begonnen, in der Zeit, als besonders iiber Mitteleuropa eine
erwartungsvolle Stimmung bei groflen Teilen der Bevolkerung ausge-
gossen war. Diese erwartungsvolle Stimmung war allerdings in ver-
schiedener Weise ausgegossen, aber es war eine solche Stimmung da,
ich moéchte es einfach so ausdriicken, dafl eine groflere Anzahl von
Menschen glaubte, wir sind in das Chaos hineingeworfen und wir
miissen durch verniinftige Harmonisierung der sozialen Krifte wei-
terkommen. Diese Stimmung war vielfach verbreitet, als ich im April
1919 mit der Tatigkeit fiir die Dreigliederung begann.

Nun, ich habe dazumal, aus der Form heraus, die ich meinen
Vortrigen iiber die Dreigliederung gegeben habe, sehr hiufig
geschlossen damit, dafl dasjenige, was da gemeint ist, sehr bald in
Wirklichkeit umgesetzt werden soll, denn es konnte sehr bald zu spit



sein, und diese Formel «Es kénnte sehr bald zu spit sein» konnen Sie
in den damals nachgeschriebenen Vortrigen sehr hiufig finden. Es
war dazumal die Zeit, wo man in der Form, wie ich es formuliert
habe, hitte etwas ausrichten konnen, wenn die Gegner nicht zu stark
angewachsen wiren, eine zu starke Macht geworden wiren. Nun
liegt ja die Sache so: Es ist seit jener Zeit in Mitteleuropa eine
furchtbare reaktionire Welle heraufgezogen, viel stirker als man
denkt, und man muff das durchaus ernst nehmen. Damit ist die
Dreigliederung nicht als Prinzip getroffen — das 1st dauernd —, aber so
wie man dazumal sie verwirklichen wollte, so kann sie nicht mehr
verwirklicht werden. Was aus dem Realen der Zeit gedacht ist, ist fiir
die Zeit gedacht, und man wiirde zum Abstrakten kommen, wenn
man so etwas nicht einsehen wollte. Wir stehen heute auf dem Punkt,
wo gesagt werden muf, es miissen neue Formen gesucht werden, um
aus dem Chaos herauszukommen. Man hat nicht mehr in denselben
Formulierungen vor die Welt hinzutreten, wenn man die Dreigliede-
rung selbst vertritt. Insbesondere haben wir heute notwendig als
unbedingt Wichtiges, was wiederum zu irgendeinem Licht fiithren
kann, wir haben heute nétig — so unbehaglich es sein mag — ein
Hineinleuchten in die ganze Welt der Unwahrhaftigkeit, welche
unser geistiges Leben durchzieht. Wir miissen einmal hineinleuchten
in diese Unwahrhaftigkeit des geistigen Lebens. Das ist das eine, das
Negative. Und das Positive ist: Wir miissen nun, so schnell als das
geht, zur Verwirklichung des einen Teiles der Dreigliederung kom-
men, zur Befreiung des geistigen Gebietes. Wir miissen weniger
abstrakte Dreigliederung treiben, denn Sie konnen heute nicht in der
Form, wie wir 1919 begonnen haben, wiederum die Dreigliederung
in die Wege leiten — heute ist das Gegnertum zu stark. Nur in der
Erkenntnis dessen, was Zeitmacht ist, liegt dasjenige, was uns noch
schiitzen kann vor der Null, spenglerisch gesprochen, nimlich vor
dem Heraufkommen des Unterganges. Sie miissen trachten, daff das
Konstituieren des freien Geisteslebens gefordert ist.

Die Wirtschaftswissenschaftler sind in einer solchen Weise ver-
sumpft und verdorben in thren Anschauungen, daf} gar keine Rede
davon sein kann, die Dreigliederung zu verstehen; dazu sind die



niemals zu bewegen. Wie wenig die Dreigliederung verstanden wor-
den ist auf diesem Gebiet, das tritt einem schrecklich entgegen. Ich
will Thnen ein Beispiel sagen: Hier an diesem Ort, als eine Dreiglie-
derungssitzung im Anfang gehalten wurde, da stand ein sehr bekann-
ter Vorsitzender einer bekannten Parter vor mir — wir hatten emn
grofles Komitee zusammengebracht und er war damals darunter —,
der sagte zu mir: «Die Sache mit der Dreigliederung, es wire recht
schén, wenn man es haben konnte, aber vorliufig versteht es ja kein
Mensch, und verstehen tut man es nur, wenn Sie zu den Leuten
reden» — ich sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern nur, um
etwas an diesem Beispiel zu zeigen —, «und auf zwei Augen darf das
nicht gebaut werden. Wir wissen ja, daff in 15 bis 20 Jahren die
letzten Reste von dem, was wir da haben, doch in den Niedergang
kommen. Heute konnten wir das noch aufhalten, wenn wir die
Dreigliederung durchfiihren wiirden. Die kennt aber weiter niemand,
und so wenden wir diese 15 bis 20 Jahre noch lieber die alten
Gedanken an, als Thre Dreigliederung.» —

Dies ist ein Beispiel fiir das Verstindnis, das die Politik der Sache
entgegengebracht hat. Es ist nur zu hoffen, dafl man zunachst noch
die letzten Reste der geistigen Impulse sammeln kann, um diese
Befreiung des Geisteslebens auf religiosem Gebiet, auf dem Gebiet
der Kunst und auf dem wissenschaftlichen Gebiet zu versuchen. Das
sind ja die drei Unterformen; jedes der drei Glieder hat ja wieder drei
Untergebiete. Das geistige Gebiet hat als Untergebiete Religion, Wis-
senschaft und Kunst. Wenn es gelingt, auf diesen Gebieten die Befrei-
ung des Geisteslebens zu erreichen, dann werden sich von selber,
vielleicht eher als wir glauben, aus dem Vorbild des freien und
befreiten Geisteslebens die Leute finden, die auch ein Verstindnis
haben fiir die Gleichheit im Staatsleben und fiir die Briiderlichkeit im
Wirtschaftsleben. Das nichste ist also, mit aller Kraft hinzuarbeiten
auf die Verselbstindigung des einen Gliedes. Vorlaufig ist fiir Sie das
eine wichtig: fiir die Befreiung des religiosen Gebietes zu arbeiten;
das ist dasjenige, was Sie ja tun miissen. Man darf das Wort Dreiglie-
derung nicht gebrauchen in der abstrakten, sondern muf} es gebrau-
chen in der konkreten Form, indem man den grofiten Wert legt auf



die Verselbstindigung des einen Gebietes, das namentlich durch die
Verlogenheit unter die Rider gebracht worden ist. Es wire eine
Illusion, wenn man nicht sehen wiirde, wie rasend wir in den Nieder-
gang hineingehen. Wenn Sie auf die Tatsachen hinblicken, konnen Sie
sich eigentlich nicht vorstellen, dal sehr lange so weiter gewirtschaf-
tet werden kann. Die Zinsen fiir die Schulden des Deutschen Reiches
sind 85 Milliarden im letzten Jahre 1920/21 — die Zinsen, nicht die
Schulden. Es wird darauf hingewiesen, dafl die Steuerleistung der
Bewohner Mitteleuropas auf das Dreifache angehoben werden mufi.
Wie will man da zurechtkommen? Heute gibt es Leute, die zahlen
60 % Steuern von dem, was ithr Einkommen ist; die werden dann,
wenn sie das Dreifache zahlen miissen, 180 % zu zahlen haben, und
ich bitte Sie zu tiberlegen, wie man 180 % Steuern bezahlen soll und
wie die Wirklichkeitslogik aussieht bei den Leuten, die iiber 6ffent-
liche Angelegenheiten reden. Wir sind am Hineinrutschen in das
furchtbarste Chaos. Heute ist es dazu noch so, dafl man sagen muf,
die Dinge werden noch immer verfalscht dargestellt.

Ich habe vor einiger Zeit in einem Kreise von Industriellen einen
Vortrag gehalten und habe hingewiesen auf die wahre Tatsache, daf§
die Stidte vor dem Verkrachen stehen mit ihren Haushalten; sie
haben sich noch gehalten, weil von Seiten der Sparkassen eine Kor-
rektur gekommen ist, aber mit einer solchen Korrektur kann man nur
so weit kommen, bis die Kassen leer sind. Man kann einen Rock noch
behalten, wenn man nicht die nétigen Mittel hat, einen neuen zu
kaufen; dann tragt man eben die alten Kleider weiter — so wie man
eben heute die alten Wirtschaftspraktiken weitertrigt —, einmal wer-
den sie eben vom Leibe fallen. Das ist nur eine Tauschung, wenn sich
die Leute behaglich fithlen und von Aufstieg reden. Wir sind durch-
aus in einem Niedergang.

Wenn es moglich ist, das Geistesleben zu retten, dann ist auch die
Zivilisation gerettet. Aber es ist notwendig, heute sich wiederum des
Wandels der Zeit bewufit zu sein. Miflverstchen Sie mich nicht, ich
rede nicht davon, daf} die Dreigliederung abgesetzt werden mufl, aber
so wie man es dazumal betrieben hat, wie es moglich gewesen wire
durch ein Konstituieren der drei nebeneinander bestehenden Ghieder,



so ist es heute nicht mehr méglich. Heute mufl man retten, was noch
zu retten ist, und das ist dasjenige, was in den Menschenseelen
vorhanden ist. Zur Befreiung des Geisteslebens zu kommen, das ist
dasjenige, was man heute natiirlich versuchen muf.

Dann sind wir wohl jetzt am Ende.

Emil Bock: Da wir jetzt am Ende sind, darf ich wohl im Namen der Kursteilneh-
mer Herrn Dr. Steiner unseren aufrichtigen, herzlichen Dank aussprechen. Wir
konnen das ja in Worten nicht zum Ausdruck bringen, aber wir glauben den
Anfang versucht zu haben, es durch Arbeit zu beweisen, dafl wir tatsichlich
dankbar sind und dafl der Dank in Taten nur geleistet werden kann. Und ich
glaube, durchaus aus den Herzen der Teilnehmer sprechen zu kénnen, wenn ich
hier gewissermaflen in einer kleinen Aufraffung unserer Krifte ein gewisses
Versprechen dafiir ablege, dafl wir das tun werden, was eben in unseren Kriften
steht.

Rudolf Steiner: Ich brauche nichts anderes mehr zu sagen, als dafl es
mir eine tiefe innere Befriedigung gewihrt, dafl Sie sich zu dieser
Arbeit eingefunden haben. Moge besonders aus dieser Arbeit etwas
erwachsen, das innerhalb des anthroposophischen Lebens von Wert
ist. Es wird etwas sehr Bedeutsames sein, wenn gerade der Teil des
Geisteslebens, der Ihr Teil ist, durch dieses anthroposophische Leben
angeregt wird. Ich hoffe, daf} wir uns innerlich verstehen und in der
Arbeit weiter zusammenhalten und uns zusammenfinden. — Auf

Wiedersehen!
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WERBEBLATT
«EIN WEG ZUR RELIGIOSEN ERNEUERUNG»

— Entwurf in der Handschrift von Gottfried Husemann mit Erginzungen von
Rudolf Steiner

— Das gedruckte Werbeblatt (verkleinert). Die Erginzungen Rudolf Steiners sind
hier durch Unterstreichung kenntlich gemacht.

(Das Blatt ist nicht datiert, es ist entstanden etwa in der Zeit zwischen Mitte Juni
und Mitte Juli 1921.)
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Cin Weg

zue

notwendigen religifen Erneuerung

@ie Form, in dev heute das veligidfe Leben gelebt wird, ift nicht cine joldye, dag in ihr
in feiner gangen iiefé sum Auddeud fommen onnte, wasd dem religisjen Wollen dex
heutigen Menfdyen jugrunbde liegt. Jn ihren heiligiten Empfindungen wiirden jid) die Menjchen
cinigen founen, wenn e8 mdglich ware, diefe Empfindbungen in einer Semeinjchait aufleben
ju laifen. Tad wird verhindert durch eine vevaltele Form des veligidjen Lebens. Teshald
haben wir feute Peine veligiofe Gemeinfdyajt, fondern religivie Parteien. Religion fann
aber nur in der Gemeinfchait gedeihon.

@3 wird beute von den ver[dhiedenjten Seiten immer wicder davauj auimertjam
gemacht, in weldyem Sufammenhange dicje ‘lall‘ad)eu ftehen mit den furchtbaren fogialen.
Crjchiitterungen unferer Jeit und e3 wird die Gefundung unfever BVexhdltnifie vielfach
abhingig gedacht von ciner Erneuerung des religivjen Qebend.  Um fie bexbeizufithren,
mitfjen wir Oedenfen, mwic wir auf religidjem Gebict i Serfplitterung und Aushdhlung
hineingelommen find.

Dan fann Jundd)t vexfolgen, wie der feit vierhundert Sahren 3u imponierender
Cntwidlung gelangte Juteleftualismusd ald die jiingite dev menjdhlichen Seelenfrdjte auf
der cinen Seite in Heiljamer Axt in Technif und Juduitric cine neue Kultur eraujgefiihrt
hat, wie e dad Jnbdividuum gur Seloftandigleit und Freibeit fihren will und wie ex dody
andererfeits die alte, auf Kultud und Symbol Hevuhende veligidfe Praxid in gefabhrlicdher
Avt verdrangt hat, fo daf feit der Reformationdzeit die Predigt= und Lehebivdje entjtanden ijt.
Der mit der Tremmung von Katholizismud und ProtejtantidBmus cinjefende Progeh ber
Jerfplitterung felt fic) immer weiter fort und die Tatjachen ded Entwidlungsganged haben
cvwvicjen, dag man auf Befeuntnid und Rebrgehalt Feine Gemeinjchaft begriinden fann,
wenn man die Fovderung unfered Jeitalterd nady Freibeit der perjonlidhen Nberzeugung
cenjt nehmen will. Tad, woriiber Meinungen moglic) {ind, muf ur Jndividualifierung
nnd jue Atomifierung dev Gemeinjdjait, welhe dody dic Brundlage der Religion bildet, fithren
und jede angejtrebte Crncucrung, foweit fie bei allem guten Willen doch nux ausdgehen
tann von Leheunterichicden wid Meinungen, fihyl jur Erweiterung ded Seltievertums.

Auf der anderen Seite hat bdie Entfaltung der intelleftualijtijhen RKedfte dazu
gefithet, daf eine fiir die finnlidhge Welt berechtigte Auffajjung von dem Caufalnerus auf
bie gange Winflichbeit audgedehnt wurde, wobdwurd) dic Gxijtens ciner fiberfinnlichen, gottlich-
geijtigen Welt audgejchloifen wird und die Religion a8 cive Jufion ber Menjdhen exfdjeint.
Je mehr aus blo naturmwijjenichaitlichen Borjtellungen die Erfenntnid vom Weltall auf-
gebaut wurde, defto weniger blied in feinem Rahmen BPlag fiir alles, was an religidjem
®ut nody fiberficfert war. Die ausd alten Anjdyauungskediten enjprungene Symbolif wurde
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in ifrer Wirklichteitsbebeutung nidht exfaint, der Lebhrgehalt und das AujHlarungsbediicfuis
der Menjdhen freten in den Bordergrund. Diefer gange Jujammenhang wird heute
nod) nidit von einer geniigend gropen Anzahl von Menfdjen dued)jchaut. Aber
gerade dieJes Durdhjdhauen ift notwendig fiir ecine GeJundung unferes
Hultuelebens.

Ta3 Sdyidjal de3 religidien Berjiingungswillens, dex heute iiberall ju Tage tritt,
fangt davon ab, ob man unter Wabrung der pevidulidjen Freiheit in Begug auf Welt-
anfdhauungdfragen und dad Lehrgut dber Kirdhe den Weq juriidfinden Fann jum Leben
im Bildbe und in der Symbolif. Eine Crfenntnis muf gefunden werben, die in dasd
®ebiet vorbringen Famn, wo bdic BVegriffe ju Jolden Vildern fich gejtalten, die einem
einigenden Kultud jugrunde gelegt werden omuen, und wo bdie Caujalitdt diefer jinnlichen
Welt nicht mehr gilt. Eine foldhe Erlfenntnid fann heute audgebildet werden, wobet wiv
auf den Verjud ber anlhropofophijchen Greijteswifjenfdhaft hmweifen, ohne fofort avicder
auf feinem Boben eine Dogmatit juchen ju wollen. Aus eciner foldhen Crienutnisd laft
jih mwiedberum ein Kultusd gejtalien, der die jeitgemdfe Form des veligidjen Lebensd ab-
gebent, Der bdie Menjchen im Erleben ihrer Heiligiten Empfindungen gur Einbeit fiihren
und die Konfeffionen al3 etwasd lmwvefentliched erjdjeinen lafjen wixd.

Die fozialen und tultuwrellen Probleme miifjen geldft werden. Nuv foldye Menjdjen
werden da3 fonmen, die diber ihr Vorjtellungsleben und ihre Jocale hinaus dic Willens=
fubjtans aufbringen Mnnen sum Schaifen und Opfern. (€3 givt mun cine Anzahl von Menfchen,
die taﬁfe: bereit find, den fich bictenden Weg ber religidjen Erncucrung zu gehen. Nuy
weil in da3 Geiftedleben, in den freien Gebraud) der geijtigen Kvdfte Geute nody Hinein-
gepfufdyt wird durd) die Sucht ju fhematifieren und jum PBitroFratismus ; weil die Reli-
giondgemeinfdaften gueinander jtehen wie jwei Konfurrenten de3 Wirtfhaftslebens, ijt Has
Werf unfagbar crfdmwert, dad jum Heile der Menjdhheit unbedingt getan werden mug,
bevor eS8 zu fpdt ijt. ®dbe e3 Hier Freibeit, jo witxde die ju leijtende Acbeit fid) aud)
in wictjchaftlidger Begiehung felber tragen tomten, fo febr entfpridyt fie dem brennenditen,
tiefiten Bedirfniffe ber Mitmenfchen. Da wir diefe Freibeit crft {daffen wollen, fo miifjen
wir ung mit der Bitte um finangielle Mitarbeit an alle diejenigen Peridnlidfeiten wenden,
bie eine religidfe Gurneuerung fiir notwendig halten und denen unfer Weg ald derjenige
exjcheinen Fann, ber aud ber Mot herausfithet.

229



CHRONOLOGISCHE UBERSICHT

iiber das Zustandekommen dieses Kurses sowie iiber weitere Vortrige,
die Rudolf Steiner fiir die Bewegung fiir religiose Erneuerung gehalten hat.

7. Februar 1920

Der 21jahrige Student der Philosophie Werner Klein kommt mit seinen
Freunden Martin und Elisabeth Borchart nach Dornach. Die drei Freunde
héren den Abendvortrag Rudolf Steiners in der Schreinerei (siche GA 196).
Danach findet Klein Gelegenheit, Rudolf Steiner um eine personliche Unter-
redung zu bitten. Diese fand am folgenden Tag statt.

8. Februar 1920

Unterredung Werner Kleins mit Rudolf Steiner. Im Verlauf des Gesprichs
stellt Klein die Frage: «Ist die Zeit gekommen, einem dritten Christentum,
dem johanneischen, die Bahn zu bereiten?» — Uber seine Begegnung mit
Rudolf Steiner berichtete Klein in seinem Buch «Leben ... wofiir?» (Ham-
burg 1979):
«Am Abend noch horten wir seinen Vortrag. Innerhalb der Schreinerei des
Baues war ein grofler Raum fiir diese Veranstaltung ausgespart. Die Rede
bestand zu einem erstaunlich groflen Teil aus einer Philippika gegen seine
Anhinger [am Schluf des Vortrages vom 8.Februar 1920, siche GA 196].
Die Ansprache, so iiberraschend sie war, tat mir gut, wie sich leicht denken
1aflt. Nach dem Vortrag nahm ich mir ein Herz und ging auf den fast grazil
aussehenden Mann mit seinen dunklen Augen zu. Er hatte mich schon
gesehen. Ich machte eine kurze, militirische Verbeugung. Gleichzeitig bat
ich um eine Unterredung. Sie wurde mir fiir den nichsten Tag gewihrt.
Sie fand statt. Wir saflen vor einer machtigen Holzplastik in der Werk-
statt. Es war jene Gestalt, an der Rudolf Steiner bis in die letzten Tage seines
Lebens meifielte. — Das Gesprich begann in einem allgemeinen Rahmen. Wir
sprachen iiber das Mittelalter, die Kreuzziige. Dann fiihlte ich den Zeitpunkt
gekommen, wo ich mein Anliegen vortragen mufite. Ich begann, ich hitte
auf einem Gebiet Fragen, das er von seiner Blickrichtung her wahrscheinlich
ablehnen miisse, dennoch wollte ich sie stellen, um sein Urteil zu horen.
In meinen philosophischen Bemiihungen sei ich dem deutsch-idealisti-
schen Denker Schelling begegnet. Er habe die Unterscheidung zwischen
einem petrinischen, paulinischen und johanneischen Christentum gemacht.
Er sihe darin Stufen und Wanderwege des einen sich bewegenden Geistes
innerhalb der christlichen Riume. Das petrinische Christentum sei offenbar
in Rom hervorgetreten; nicht zuletzt durch die Schliisselgewalt und das
richtende Schwert dieser Kirche. Das paulinische Christentum in seiner
Ablehnung einer Werkgerechtigkeit, wonach uns allein der Glaube der



erbarmenden Gnade Gottes versichern kann, sei ebenso durchsichtig das
Stigma der protestantischen Kirche. Auch sie — als die zweite Gestalt eines
moglichen Christentums — scheine mir heute iiberholt und von der
Geschichte beiseite getan. Frage: Ist die Zeit gekommen, einem dritten
Christentum, dem johanneischen, die Bahn zu bereiten? Ich sihe dieses
Christentum wesentlich als Ruf zur Miindigkeit des menschlichen Geistes
und seiner substantiellen Identitit mit dem Ewigen. Wir sind zu der Kraft
des in uns quellenden Geistes gerufen. «Gott ist Geist, und die ihn anbeten,
die sollen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.» Nicht mehr in
Jerusalem oder an einem sonstigen bevorzugten Ort und nicht mehr in den
gegrabenen Formen der Viter. Daraus erstelle sich die Aufgabe, das Chri-
stentum nicht etwa auszul6schen, sondern im Gegenteil es zu steigern und in
seinen Dokumenten neu zu lesen. In einem gewissen Sinne beginne damit
das Christentum zum ersten Mal.

Er horte aufmerksam zu. Dann richtete er sich auf und sprach mit bedich-
tiger, klarer Stimme: <Wenn Sie das tun wollen und die nétigen Formen dazu
finden - die Formen lassen sich finden —, dann bedeutet das etwas ganz
Grofles fiir die Menschheit.» — Das war es. Es war ausgesprochen. Nach einer
Pause fiigte er etwas lebhafter, wie in den Alltag zuriickkehrend, hinzu: Sie
haben ganz recht gesagt, daf ich das nicht machen kann. Meine Aufgabe ist
eine andere. Ich habe die Geisteswissenschaft zu bringen und die Menschen
von daher anzusprechen. Dabei mufl es bleiben. Was Sie sehen, ist groff und
notwendig, aber machen miissen Sie das selbst.> —

Die Worte durchfuhren mich wie ein Schlag der Freude. Er sah die
geschichtlich-religiose Aufgabe und bejahte sie. Es war das Auflerste, das ich
erwarten konnte, obgleich schon hier ein Keim moglicher Mifiverstindnisse
liegen mochte. <Die Formen lassen sich finden.,

Es wurde an diesem Februarmorgen eine Art Gentlemen’s Agreement
zwischen dem Fiihrer seiner Geisteswissenschaft und mir geschlossen. Ich
hatte die Zustimmung des Mannes gefunden. Auch iiber den Namen qohan-
neisches Christentum> hatte es keinen Zweifel gegeben. Es wird sich der eine
oder der andere dariiber wundern, warum ich dies mit solchem Nachdruck
betone. — Es geht aber genau hier um den Inhalt meines von mir selbst
gesetzten Lebensauftrages. Es ging um Johannes und das Johanneische. Es
ging um eine dritte Stufe der Christenheit. Es wurde mir iiberlassen, weil es
nicht im Aufgabenkreis Rudolf Steiners lag.

Ich sah die Linien meines weiteren Lebens vor mir. Es gab genug zu
studieren und zu besinnen. Vieles war den Einfillen des Geistes in seiner
weiteren Entwicklung anzuvertrauen. Etwa in den vierziger Jahren meines
Lebens — so wollte es mir damals erscheinen — wiirde es soweit sein, mit den
Gedanken und Vorschlagen vor die Offentlichkeit zu treten.»



April 1920

Die Basler Theologiestudentin Gertrud Sporri richtet an Rudolf Steiner
folgende Frage: «Gibt es eine Moglichkeit, innerhalb kirchlicher Zusam-
menhinge fiir Anthroposophie zu wirken?» (Zitiert aus einem Brief von
Gertrud Sporri an Marie Steiner vom 3. Januar 1930). — Uber ihr Gesprich
mit Rudolf Steiner berichtet Gertrud Sporri:

«Im April desselben Jahres [1920] bat ich Dr. Steiner um eine Besprechung.
Ich hatte das Abitur bestanden, war in der theologischen Fakultit immatri-
kuliert. Im Atelier vor dem Christusbild empfing mich Dr. Steiner. Ich
stellte meine Ziele vor ihn hin: dafl ich Theologie studiere, um spiter in
irgendwelcher Art der Anthroposophie zu dienen, wenn es moglich ist,
innerhalb der Kirche, wenn nicht, aulerhalb derselben. <Es wire wohl
moglich, innerhalb der Kirche etwas zu erreichen, wenn sich eine groflere
Anzahl junger Theologen der Kanzeln bemichtigten. sagte damals Dr.
Steiner. In jenen Tagen war der erste Arztekurs (21. Mirz - 9. April).
Dr. Steiner sprach von der Méglichkeit eines zhnlichen Kursus fiir junge
Theologen: dn einer noch viel intimeren Art, als es mit den Arzten jetzt
moglich ist, kénnte man in einem solchen Kurs mit den jungen Leuten
sprechen.>»

April 1920 bis Mirz 1921

Sowohl Werner Klein wie auch Gertrud Sporri betrachteten offenbar ihre
Gespriche mit Rudolf Steiner so sehr als Privatangelegenheit, dafl sie noch
nicht einmal mit ihren engeren Freunden dariiber sprachen. Dies anderte
sich erst im folgenden Jahr.

3. bis 10. April 1921
In Dornach findet der zweite Hochschulkurs statt (Die befruchtende Wir-
kung der Anthroposophie auf die Fachwissenschaften, GA 76). Hier lernen
Gertrud Sporri und Werner Klein sich kennen.

Bericht von Werner Klein, zitiert nach Hans-Werner Schroeder «Die

Christengemeinschaft — Entstehung, Entwicklung, Zielsetzung», Stuttgart
1990:

«Im Hochschulkurs Ostern 1921 am Goetheanum traf ich mit Friulein
Sporri zusammen. Sie war Theologin. Meine ganze angestaute Ironie in
puncto dieses Studiums ergof sich iiber sie. Was sie denn eigentlich wolle
und noch erhoffe? Sie kam sehr ins Gedringe und muflte schlieflich als
letztes Bollwerk ihrer Stellung einen Ausspruch Dr. Steiners anfiihren. Er
habe ihr gesagt, iiber religiose Zukunftsfragen liefle sich ein Kursus veran-
stalten mit noch intimerem Charakter als z. B. bei den Medizinern.»



April bis Mai 1921

Gertrud Sporri und Werner Klein haben beschlossen, sich nach weiteren
Gesinnungsgenossen umzuschauen, um dann, wenn ein Kreis Gleichge-
stimmter beisammen wire, an Rudolf Steiner heranzutreten und um einen
Kurs zu bitten.

Pfingstwoche 1921

In Stuttgart treffen interessierte Studenten aus Marburg, Berlin und Tiibin-

gen zusammen und beraten den Wortlaut fiir ein gemeinsames Schreiben an
Rudolf Steiner.

22. Ma: 1921

Ein Brief mit nachstehendem Wortlaut wird aufgesetzt und Rudolf Steiner
iibergeben (das in dem Brief verwendete Zitat ist Rudolf Steiners Vortrag
vom 20. Februar 1917, in «Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums
von Golgatha», GA 175, entnommen):

«Da nach unserer Uberzeugung die Entfaltung des Geistbewufltseins dasjenige ist, was die
gegenwirtige Menschheit zunichst erwerben will, und da aufferdem <Religion in ithrem
lebendigen Leben, in threm lebendigen Geiibtwerden innerhalb der menschlichen Gemein-
schaft das Geistbewufltsein entfacht, sehen die unterzeichneten Studenten aus diesen
Tatsachen eine Richtung sich ergeben fiir die Titigkeit, die sie aus der anthroposophischen
Bewegung heraus vielleicht auszuiiben haben.

Da wir heute an den mit der Ausiibung der Religion verbundenen Begriff des Priester-
tums nur mit einer gewissen Scheu herangehen konnen, solange einerseits derselbe nur
abgeleitet wird von dem, was bis heute als priesterliche oder kirchliche Institutionen
dagewesen ist, und da wir andererseits nicht wissen, ob iiberhaupt etwas Ahnliches oder
wie etwas anderes an dessen Stelle treten muff, da wir schlieflich glauben, daf alle weiteren
Fragen nach dem, was mit religidser Ubung und religiéser Betitigung umschrieben wurde
und nach dem, was als religioses Milieu das menschliche Leben von der Geburt bis zum
Tode zu umgeben habe, erst richtig gestellt werden konnen, nachdem auf diese erste Frage
eingegangen worden ist, bitten wir Herrn Dr. Steiner, uns iiber diese Frage Auskunft zu
geben.

Aus einer Antwort kann sich fiir den einzelnen ergeben, ob er in diesem Zusammenhang
Aufgaben zu erfiillen imstande ist.

Stuttgart, den 22, Mai 1921 Werner Klein, stud. philos.
Gertrud Sporri, stud. theol.

Ludwig Kéhler, stud. theol.

Gottfried Husemann, stud. chem., friiher theol.

In demselben Sinn haben eine Erklirung abgegeben:

Robert Sporri cand. theol. Ziirich

Wilhelm Clormann cand. theol. Mannheim
Ludwig Nonnenmacher stud. theol. Mannheim
Walter Gradenwitz stud. theol. Wiesbaden

Martin Borchart stud. phil. et theol. Marburg
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Rudolf Meyer Hamburg

Richard Gitzke stud. theol. Berlin

Otto Franke stud. theol. Berlin

Horst Miinzer stud. phil. et theol. Berlin

Emil Bock cand. theol. Charlottenburg
Eberhard Kurras cand. theol. Saaleck (Thiiring.)
Ernst Umlauff stud. phil. Breslau

Otto Becher Hauslehrer Holzminden.

Es fehlen noch einige Unterschriften.»

24. Mai 1921

Rudolf Steiner sagt in einem Gespriach mit Werner Klein und Gertrud Sporri
einen Kurs fiir Mitte Juni zu.

12. bis 16. Juni 1921
Der vorliegende Kurs findet statt. Teilnehmer: Achtzehn Studenten und

finf Lehrer, die in der Waldorfschule den freien Religionsunterricht geben
(Teilnehmerliste Seite 238).

Juni bis September 1921

Der Kreis vergroflert sich. Interessenten fiir einen zweiten Kurs iiber Fragen
der religiosen Erneuerung werden gesucht und gefunden.

2. August 1922

In Dornach findet eine Zusammenkunft statt, bei welcher Pfarrer Dr. Fried-
rich Rittelmeyer, Pfarrer Dr. Christian Geyer und Lizentiat Emil bock die
anwesenden Mitglieder orientieren iiber die fiir den folgenden Monat vorge-
sehene Begriindung der Bewegung fiir religiose Erneuerung. Rudolf Steiner

hilt eine kurze Ansprache. Siehe «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe» Heft 110.

26. September bis 10. Oktober 1921

In Dornach findet ein Theologenkurs fiir iiber hundert Teilnehmer statt. In
29 Vortrigen bzw. Diskussionsstunden spricht Rudolf Steiner iiber den
Weg, wie Geist-Erkenntnis in das religiése Wirken hineingefiihrt werden
kann und gibt erste Wortlaute fiir die Gestaltung einer neuen Kulthandlung.

September 1922

45 Personlichkeiten, darunter der namhafte protestantische Pfarrer Dr.
Friedrich Rittelmeyer, kommen nach Dornach, um die Bewegung fiir reli-
giose Erneuerung zu begriinden. Rittelmeyer hatte sich entschlossen mitzu-
wirken und die ihm angetragene Leitung zu iibernehmen. Die Bewegung
erhilt — nach einem fritheren Vorschlag von Rudolf Steiner — den Namen



«Die Christengemeinschaft». Rudolf Steiner begleitet diese Begriindung
durch Vortrage, Fragenbeantwortungen und durch Anleitung zu einem
neuen Kultus.

11. bis 14. Juli 1923

Rudolf Steiner hilt in Stuttgart vier Vortrige fiir die Priester der im Vorjahr
begriindeten Christengemeinschatft.

September 1924

Zu den letzten Vortrigen, die Rudolf Steiner iiberhaupt gehalten hat, gehort
ein Kurs fiir die Priester der Christengemeinschaft iiber die Apokalypse des
Johannes (18 Vortrige in Dornach, 5. bis 22. September 1924) und ein Kurs
fiir Arzte und Priester iiber Pastoralmedizin (11 Vortrige, 8. bis 18. Septem-
ber 1924).



L T A

Auf Wunsch Rudolf Steiners:

TEILNEHMERLISTE

Teilnehmer am Kurs Stuttgart 12. bis 16. Juni 1921

(nach Unterlagen des Archivs der Rudolf Steiner Nachlaflverwaltung)

Otto Becher
Emil Bock

Martin Borchart
Wilhelm Clormann

Otto Franke

Rudolf Frieling
Fritz Gawandtka
Richard Gitzke
Walter Gradenwitz

Gottfried Husemann
Thomas Kindler

Werner Klein

Ludwig Kohler
Eberhard Kurras
Rudolf Meyer

Ludwig Nonnenmacher
Gertrud Spérri

Ernst Umlauff

Marie Steiner
und die Waldorflehrer, die den freien Religionsunterricht in der Waldorfschule
erteilten:

und gegen Ende des Kurses:

* Hermann Heisler

Ernst Uehli

Herbert Hahn

Leonie von Mirbach
Wilhelm Ruhtenberg

Paul Baumann

(1891-1954)
(1895-1959)
(1894-1971)
(1889-1976)
(1897-1956)
(1901-1986)
(1900-2)

(1896-1989)
(1898-1960)
(1900-1972)
(1901-1957)
(1898-1984)
(1900-1985)
(1897-1981)
(1896-1985)
(1897-2)

(1894-1968)
(1896-2)

(1875-1959)
(1890-1970)

(1890-1973)

(1888-1954)
(1887-1964)

(1876-1962)

Hauslehrer
cand. theol.
stud. phil. et theol.
cand. theol.
stud. theol.
stud. theol.

stud. theol.
stud. theol.
stud. chem.
stud. theol.
stud. phil.
stud. theol.
cand. theol.
cand. theol.
stud. theol.
stud. theol.
stud. philos.

fiir die 7. Klasse

fiir die Klassen 3a, 3b, 4a, 4b,
6,9, 10

fiir die Klassen 1a, 1b, 2a, 2b
fiir die Klassen 5a, 5b und 8
verantwortlich fiir die musika-
lische Gestaltung der Handlun-
gen, gab in spiteren Jahren auch
freien Religionsunterricht

protestantischer Pfarrer

* Diese Personlichkeiten wurden spiter Priester der «Christengemeinschaft»



HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Zu den Textgrundlagen: Dem Druck liegt die stenographische Mitschrift von
Karl Lehofer zugrunde. Da Lehofers Ubertragung seines Stenogramms eine
Anzahl von Mingeln aufweist, war ein gewisses Maf an Bearbeitung des Textes
notwendig. Hieriiber sollen die nachstehenden Bemerkungen orientieren.

Notwendige Bemerkungen zur Qualitit der Nachschriften

Zwischen dem lebendig gesprochenen Wort Rudolf Steiners und dem gedruckten
Text stehen Menschen, Menschen, die mit aktivem Interesse den Vortrigen
zuhdrten, und die mit sehr unterschiedlichen Fertigkeiten und auch mit unter-
schiedlichem Verstindnis das Gehorte mitgeschrieben haben. Bei der Vorberei-
tung eines Vortragstextes zum Druck mufl auf diese Unterschiede Riicksicht
genommen werden. Die Herausgeber miissen, bevor sie sich zu einem, sei es
noch so kleinen Eingriff in den vom Stenographen iiberlieferten Text entschlie-
fRen, versuchen, sich in subtiler Weise in die Fehlerméglichkeiten hineinzuden-
ken, die beim Stenographieren oder beim Ubertragen aus dem Stenogramm
vorkommen konnen. Dazu gehoren Kenntnisse der verschiedenen Stenographie-
Systeme und Erfahrungen im Umgang mit den Eigenarten der verschiedenen
Stenographen.

Stenographie — und das gilt fiir alle Systeme — ist eine iiberwiegend symboli-
sche Schrift, in welcher es nur Schriftzeichen fiir die Konsonanten gibt, wihrend
die Vokale sinnbildlich dargestellt werden, zum Beispiel durch Hoch- oder
Tiefstellen der Konsonantenzeichen, durch enge oder weite Verbindungen usw.
Geschrieben wird rein phonetisch, ohne Riicksicht auf Orthographie und auf
Grofi- oder Kleinschreibung. Gleichklingende Worte sehen also gleich aus (Bei-
spiel: Meer — mehr; Mal — Mahl). Ein Stenogramm kann man deshalb nicht
einfach lesen, es mufl vielmehr interpretierend iibertragen werden. Zum Mit-
schreiben von Vortrdgen geniigt es nicht, ein Stenographie-S}fstem zu kennen,
hinzu kommen mufl vielmehr die Beherrschung eines umfangreichen Kiirzungs-
systems (Debattenschrift), ein grofles Mafl an manueller Ubung, Kenntnis der
Materie, iiber die gesprochen wird und deren Terminologie, und nicht zuletzt
eine gute Konstitution, um ohne Ermiidungserscheinungen langere Zeit konzen-
triert mitschreiben zu kénnen. Wie eine gewdhnliche Handschrift beim Schnell-
schreiben fliichtiger und damit schwerer lesbar wird, so ist es auch beim Steno-
graphieren; beim schnellen Schreiben kénnen sich die einzelnen stenographi-
schen Zeichen verformen: Ecken runden sich, enge Verbindungen werden zu
weiten usw., und das kann beim Ubertragen zu Mifldeutungen fithren. Die
verschiedenen Stenographie-Systeme (Gabelsberger, Stolze-Schrey), die auch
von den Horern von Rudolf Steiners Vortrigen verwendet wurden, unterschei-
den sich nicht grundsitzlich voneinander, sondern nur durch die verschiedenar-



tige Bedeutung der Konsonantenzeichen, der symbolischen Vokaldarstellungen
oder der Kiirzungen. Es gibt kein besseres oder schlechteres System; jedes hat
seine Vorziige oder Schwichen. Was in dem einen System durch Verformung der
Zeichen leicht zu einem Ubertragungsfehler fiihren kann, kann unter Umstinden
in einem anderen System klar erkennbare Schriftbilder liefern, und umgekehrt.

Im Nachfolgenden soll versucht werden, den Leser ein wenig an der Arbeit
des Herausgebers teilnehmen zu lassen. Die Arbeit beginnt mit der Priifung,
welche Textunterlagen zu einem Vortrag vorliegen. Gibt es keine Originalsteno-
gramme, so ist die wichtigste Unterlage die allererste, noch unkorrigierte Roh-
ibertragung des Stenographen selbst. Oft 1afit sich dem Stenogramm oder der
Erstiibertragung noch ansehen, an welchen Stellen der Stenograph nicht nachge-
kommen ist oder seine Schrift nicht mehr lesen konnte, welche Spezialausdriicke
(z.B. ungewohnte Fremdworte) ihm Schwierigkeiten gemacht haben, wo Zitate
beim Mitschreiben nur fliichtig notiert wurden, in der Absicht, sie beim Ubertra-
gen einzufiigen, u.a.m. Auch die Interpunktion, die ja nicht mitstenographiert,
sondern erst beim Ubertragen zugefiigt wird, 143t sich so besser beurteilen. In so
manchen Text haben sich erst beim spiteren «Korrigieren» Fehler eingeschli-
chen, die dann oft nicht mehr als solche zu erkennen sind. Beispiel:

falsche Stenogrammiibertragung: ... ein Buch iiber Zahlen von Ibn Resch
spatere «Korrektur»: Ibn Roschd
richtig: Ibn Esra

Die Vortrage und Besprechungen des hier vorliegenden Kurses wurden mitste-
nographiert von Karl Lehofer — damals 24jdhrig —, enem Mitarbeiter im Wissen-
schaftlichen Forschungsinstitut des «<Kommenden Tag». Lehofer war ein guter
und gewissenhafter Stenograph, allerdings war er mit den ihm hier gestellten
Aufgaben zum Teil iiberfordert. Einerseits reichten seine stenographischen Fer-
tigkeiten nur aus, solange der Redner langsam sprach, andererseits liefl man ithm
fiir die Ubertragung seines Stenogrammes nicht geniigend Zeit und Ruhe. Ernst
Uehli hatte fiir die Ubertragung eigens mehrere Schreibkrifte engagiert, denen
Lehofer in die Maschine diktieren mufite. Unmittelbar nach Erstellung dieses
Rohtextes wurden die Ausschriften an einige Teilnehmer des Kurses versandt,
ohne dafl Lehofer die Moglichkeit gehabt hitte, die Rohiibertragung nochmals
anhand des Stenogrammes durchzuarbeiten und unklare Stellen zu priifen.

Der vorliegenden Herausgabe liegt diese unkorrigierte Erstiibertragung Leho-
fers zugrunde. Der Privatdruck der Christengemeinschaft aus dem Jahr 1978
wurde nur zum Vergleich mit herangezogen. Bei der Vorbereitung des Textes
zum Druck wurden vor allem die speziellen Schwichen der stenographischen
Fertigkeiten Lehofers beriicksichtigt, soweit diese bekannt oder rekonstruierbar
sind. Originalstenogramme haben sich leider nicht erhalten, was diese Arbeit
sehr erschwerte.

Fehler kénnen schon beim Mitschreiben auftreten (Auslassungen, undeutliche
Schriftzeichen, Horfehler), andere treten erst beim Ubertragen auf (unleserliche
Stellen, Falschiibertragung dhnlich aussehender Zeichen, falsches Einfiigen der
Interpunktion usw.). Folgende Mangel oder Unzulinglichkeiten treten speziell
bei Texten, die von Lehofer mitgeschrieben wurden, relativ hiufig auf:



— Auslassungen einzelner Worte oder Satz-Teile

— zu starkes Kiirzen ganzer Worte oder der Wort-Endungen, was zu Unklarhei-
ten beim Ubertragen fiihrt. Beispiele:

anschas - -en, -ung, -ungen
kul - -t, -tur, -tus, -tisch
Pf - Pfarrer oder Professor
— Nichtausschreiben der Verbformen. Beispiel:
ha - habe, hatte, hitte, haben, hatten, hitten

— Durcheinanderschreiben der gehdrten Worte in falscher oder in willkiirlicher
Reihenfolge (= Wortsalat; tritt auf, wenn der Schreiber nicht unmittelbar
wihrend des Sprechens schreibt, sondern um Sekunden danach schematisch
nach Gehor). Beispiel:

Stenogramm:

Die Pidagogik und Didaktik der Waldorfschule geht immer aus dem ganzen
Erfassen des anthroposophischen Lebens hervor.

Umgestellt:
Die Pidagogik und Didaktik der Waldorfschule geht immer aus dem anthro-
posophischen Erfassen des ganzen Lebens hervor.

Bei der Bearbeitung des Textes fiir den Druck wurden geringfiigige Fehler, die
stenographiebedingt sind, behutsam korrigiert. Kleinere Auslassungen, die eben-
falls stenographiebedingt sind, zum Beispiel weggefallene Artikel und Binde-
worte, wurden erganzt, durcheinandergeratene Satz-Teile in die richtige Rethen-
folge gebracht. Vom Stenographen aus Unkenntnis falsch wiedergegebene
Namen oder Zitate wurden berichtigt. An einigen Stellen, wo infolge Auslassun-
gen des Stenographen unverstindliche Satze stehengeblieben sind, waren Ergin-
zungen durch die Herausgeber notwendig; diese Erganzungen sind jeweils durch
[eckige Klammern] gekennzeichnet. Soweit notwendig, sind Erliuterungen zu
den entsprechenden Textstellen in die Hinweise aufgenommen.

Eine redaktionelle Bearbeitung im Sinne einer stilistischen Glattung des Textes
wurde nicht vorgenommen, auch wurde nicht versucht, den besonderen Charak-
ter des gesprochenen Wortes zu indern. Nur dort, wo es fiir das Verstandnis des
Inhaltes notwendig war, wurden Satzumstellungen vorgenommen.

Die Interpunktion und die Absitze, die beim Diktieren aus dem Stenogramm
in die Schreibmaschine zum Teil offenbar willkiirlich eingefiigt worden waren,
wie das bei einer Rohiibertragung verstindlich ist, wurden sinngemif} korrigiert.



Hinweise zum Text

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schluf des Bandes.

Zu Seite

10

16

21

22

«Es ist nun einige Zeit verflossen ...»: Das Zitat ist einer kurzen Ansprache
Rudolf Steiners vom 2. August 1922 entnommen, mit der er eine Orientierungs-
stunde abschlof}, in welcher Pfarrer Dr. Friedrich Rittelmeyer, Pfarrer Dr.
Christian Geyer und Lizentiat Emil Bock die in Dornach anwesenden Mitglie-
der der Anthroposophischen Gesellschaft orientiert hatten iiber die fiir den
folgenden Monat vorgesehene Begriindung der Bewegung fiir religiose Erneue-
rung. Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Ansprachen sind leider nicht mitge-
schriecben worden, mit Ausnahme des Schlufflwortes von Rudolf Steiner.
Vollstindiger Abdruck des Schlufiwortes ist vorgesehen fiir Heft Nr. 110 der
«Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe».

Ritschlsche Schule: Siehe Gustav Ecke, «Die theologische Schule Albrecht
Ritschls und die evangelische Kirche der Gegenwart», Berlin 1897/1903, 2 Bde.
Uber Albrecht Ritschl (1822-1889) selbst vergleiche Otto Ritschl, «Albrecht
Ritschls Leben», Bonn 1892/96, 2Bde. Ritschl lehrte in Bonn Kirchenge-
schichte, seit 1864 in Gorttingen systematische Theologie; Hauptwerk: «Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung», Bonn 1870-74,
3 Bde., 4. Aufl. 1895-1902.

Strauf’’ «Alter und neuer Glaube»: David Friedrich Straufl, «Der alte und der
neue Glaube. Ein Bekenntnis», Bonn 1872.

Ignorabimus Rankes in bezug auf die Christus-Frage: «Indem ich diesen
Namen Jesus Christus nenne, mufl ich, obwohl ich glaube, ein guter evangeli-
scher Christ zu sein, mich dennoch gegen die Vermutung verwahren, als kénnte
ich hier von dem religitsen Geheimnis zu reden unternehmen, das doch,
unbegreiflich wie es ist, von der geschichtlichen Auffassung nicht erreicht
werden kann. So wenig wie von Gott dem Vater, kann ich von Gott dem Sohne
handeln. Die Begriffe der Verschuldung, Genugtuung, Erlésung gehéren in
das Reich der Theologie und der die Seele mit der Gottheit verkniipfenden
Konfession. Dem Geschichtsschreiber kann es nur darauf ankommen, die grofie
Kombination der welthistorischen Momente, in welchen das Christentum
erschienen ist und wodurch dann auch seine Einwirkung bedingt wurde, zur
Anschauung zu bringen.» (Leopold von Ranke, «Weltgeschichte», 3. Aufl.,
3. Teil: Das altrémische Kaisertum, 1. Abt.; Leipzig 1883, S.161)

Naturkausalitit: Uber das menschliche Leben als Kampf gegen die Naturkau-
salitit und das Durchbrechen der Naturkausalitit durch die moralische Welt
spricht Rudolf Steiner in zwei Vortrigen, die er bald nach dem hier vorliegen-
den Kurs gehalten hat: Vortrag vom 24, Juli 1921, 3. bzw. 16. Vortrag in



23

24

25

29

34

36

37

38

«Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist — Zweiter Teil», GA 206, und
vom 5. September 1921, 7. Vortrag in «Anthroposophie, ihre Erkenntniswur-
zeln und Lebensfriichte», GA 78.

die Erkenntnis von den wiederbolten Erdenleben: Siehe z. B. die Vortrige iiber
«Wiederverkdrperung und Karma und ihre Bedeutung fiir die Kultur der
Gegenwart», GA 135.

Leben zwischen Tod und neuwer Geburt: Siehe hierzu den Berliner Vortragszy-
klus «Das Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhiltnis zu
den kosmischen Tatsachen», GA 141, und den Wiener Vortragszyklus «Inneres
Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA 153,

die Clausiussche Formel ... und die Entropie: Betrifft den von dem deutschen
Physiker Rudolf Clausius (1822-1888) formulierten zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik. Vergleiche hierzu R. Clausius, «Der zweite Hauptsatz der
Wirmetheorie», 1867, ders., «Die mechanische Wirmetheorie», 1876-91,
3 Bde., und W. Ostwald, «Die Energetik», 1908, 2. Aufl. 1912, sowie E. Hegel-
mann, «Thermodynamik», in H. v. Baravelle, «Physik als reine Phinomen-
ologie», 2. Bd., Bern 1955.

Kant-Laplacesche Theorie: Hervorgegangen aus Kants «Naturgeschichte und
Theorie des Himmels» (1755), bzw. der darin begriindeten «Nebularhypo-
these» und aus der «Exposition du systtme du monde» (1796) von Laplace.

Goetbes «Marchen von der griinen Schlange und der schonen Lilies: Siehe
Goethes Novellendichtung «Unterhaltungen deutscher Ausgewandertens, erst-
mals veroffentlicht 1795 in Schillers Zeitschrift «Die Horen», und die Separat-
ausgabe der Vortrige Rudolf Steiners iiber das «Mirchen», verdffentlicht unter
dem Titel «Goethes geheime Offenbarung in seinem «<Mirchen von der griinen
Schlange und der schonen Lilie> », Dornach 1982, sowie den Aufsatz von 1918
iiber «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch sein Mirchen von der
griinen Schlange und der Lilies », in «Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung
durch seinen Faust und durch das Mirchen von der Schlange und der Lilie»,
GA 22. Der genannte Aufsatz ist auch der Separatausgabe der Vortrige iiber das
«Mirchen» beigegeben.

in meiner «Gebeimwissenschafts: «Die Geheimwissenschaft im Umrifl»,
GA13.

Christus-Gruppe: Siche hierzu den Berliner Vortrag vom 10. Juni 1915: «Uber
die plastische Gruppe fiir den Bau in Dornach», in «Menschenschicksale und
Volkerschicksale», GA 157.

Leute wie Brubn: Wilhelm Bruhn, Privaidozent und Studienrat in Kiel, hatte
Vorlesungen iiber «Theosophie und Anthroposophie» gehalten, die 1921 unter
gleichem Titel im Druck erschienen.

was ich beigetragen habe zur Interpretation von Goethes Marchen: Siche Hin-
weis zu Seite 34.



43

45

49

54f,

was wir anstreben in der Dreigliederung des sozialen Organismus: Siehe «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart
und Zukunft», GA 23, «Aufsitze iiber die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus und zur Zeitlage 1915~1921», GA 24, und die Vortrige iiber Dreigliede-
rung vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft, GA 185a bis 193,
196—200, sowie die Vortrige iiber das soziale Leben und die Dreigliederung des
sozialen Organismus, GA 328-341.

Ich habe in Colmar vorgetragen jiber Bibel und Weisheit: Die beiden Colmarer
Vortrige, von denen keine Nachschriften vorliegen, hielt Rudolf Steiner am 19.
und 21. November 1905. Der erste trug den Titel: «Die Botschaft der Theoso-
phie in der Gegenwart», der zweite: «Die Weisheitslehren des Christentums im
Lichte der Theosophie». Siehe auch die Ausfiihrungen Rudolf Steiners in dem
Stuttgarter Vortrag vom 5. Mirz 1920, in «Gegensitze in der Menschheitsent-
wicklung», GA 197, Dornach 1986, S.17 u. 18.

Und da werden Sie nicht anders konnen ... als praktisch Dreigliederung zu
treiben: Siehe Hinweis zu S. 43, besonders die Vortrige iiber das soziale Leben
und die Dreigliederung des sozialen Organismus, GA 328-341.

Als ein Beispiel fiir die Aufgaben, die dem Prediger im Sinne einer Gemein-
schaftsbildung zufallen, wird hier von Rudolf Steiner die Ebe behandelt, und
zwar von Gesichtspunkten aus, die sich aus den verschiedenen Bereichen der
sozialen Dreigliederung ergeben.

Ob Rudolf Steiner sich an dieser Stelle wirklich in so lapidarer Kiirze gedu-
fert hat, oder ob die Kiirze der Ausfithrungen auf Mingel des Stenogramms

_ zuriickzufiihren ist, liflt sich nicht mehr feststellen, da das Originalstenogramm
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sich nicht erhalten hat. Die Méglichkeit kann nicht ausgeschlossen werden, dafl

der Stenograph eine liickenhafte Stelle seines Stenogramms hier zu einem Kurz-

text zusammengefafit hat.
Zur inhaltlichen Aussage sei verwiesen auf:

— Rudolf Steiners Brief vom Februar 1913 an Ferdinand Freiherrn von Paun-
garten, in welchem er begriindet, warum die Ehe nicht nur Sache der «indivi-
duellen Interessen der EheschlieRenden» sei, sondern dafl es bei der Ehe um
«das Ganze des sozialen Zusammenhanges» gehe. (Siche Brief Nr.618 in
«Briefe II», GA 39; erstmals verdffentlicht in «Das Eheproblem im Spiegel
unserer Zeit. Auflerungen bekannter Personlichkeiten zu dieser Frage», her-
ausgegeben von Ferdinand Freiherr von Paungarten, Miinchen 1913.

— Rudolf Steiners Vortrag in Berlin vom 16. November 1908: «Wesen und
Bedeutung der zehn Gebote», in GA 107.

— Rudolf Steiners Vortrag in Stuttgart vom 14. Dezember 1908: «Die zehn
Gebote», in GA 108,

seit der Infallibilititserklirung: Siehe den Hinweis zu Seite 64.

in meiner « Philosophie der Freiheit»: «Die Philosophie der Freiheit. Grundziige
einer modernen Weltanschauung — Seelische Beobachtungsresultate nach natur-
wissenschaftlicher Methode», GA 4. Sieche auch «Rudolf Steiner uber seine
Philosophie der Freiheit », zusammengestellt von Otto Palmer, 3. Aufl. Stutt-
gart 1984, und Heft 85/86 (Michaeli 1984) der «Beitrige zur Rudolf-Steiner-
Gesamtausgabe»: «Zur Philosophie der Freiheit. Kommentare und Randbe-
merkungen von Eduard von Hartmann».
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Einer der ersten . .. Kritiker, die iiber meine «Philosophie der Freibeit» geschrie-
ben baben ..., schrieb: Robert Zimmermann in «The Athenaeum=», London,
No.4380 vom 7. Juli 1894: «The tendency of the day is to run into extremes.
For example, Rudolf Steiner in his book entitled Philosophie der Freiheit> and
Bruno Wille in his <Philosophie der Befreiung> start from Nietzsche’s stand-
point, but go far beyond him, and end in a theoretical anarchy, which, even
in the domain of pratice, allows of no moral prescriptions.»

Anthroposophie als solche wird einfach in der unerhiortesten Weise in der nich-
sten Zeit bekampft werden: Siehe z.B. Louis M. I. Werbeck, «Eine Gegner-
schaft als Kulturverfallserscheinung», 2 Bde., Stuttgart 1924, und Karl Heyer,
«Wie man gegen Rudolf Steiner kimpft», Stuttgart 1932,

als wir die Waldorfschule gegriindet haben: Die Freie Waldorfschule Stuttgart
wurde 1919 durch Kommerzienrat Dr. h. ¢. Emil Molt im Zusammenhang mit
der Bewegung fiir soziale Dreigliederung begriindet.

freier anthroposophischer Religionsunterricht: Vgl. «Zur religiosen Erziehung.
Wortlaute Rudolf Steiners als Arbeitsmaterial fiir Waldorfpidagogen», Manu-
skriptdruck Stuttgart 1985.

der deutsche Kaiser: Wilhelm II. besuchte die Schweiz im September 1912.

als nach Verkiindigung des Infallibilititsdogmas der Altkatholizismus entstan-
den war: Die Dogmatisierung der Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes
erfolgte auf dem Vatikanischen Konzil 1869-1870:

«Nach langen, erregten Debatten wurde, nachdem der Papst der Minderheit
die Abreise gestattet hatte, am 18. Juli 1870 die «Consututio de ecclesia> mit 533
gegen 2 Summen angenommen. Seitdem ist es Dogma, dafl der Papst die
unmittelbare Jurisdiktionsgewalt iiber die gesamte Kirche hat und dafl die vom
Papst «ex cathedra erlassenen Lehrentscheidungen iiber Glauben und Sitwe
unfeblbar sind. Die Unfehlbarkeit ruht auf dem géttlichen Beistand, der dem
Papst im hl. Petrus verheiffen ist. ... Nachdem das Konzil gesprochen hatte,
unterwarfen sich die katholischen Bischéfe simtlich dem neuen Dogma. Dage-
gen entstand unter den gebildeten Katholiken Deutschlands, ausgehend von
den Kreisen der katholischen Universititsprofessoren, der Altkatholizismus,
eine die Fortbildung der alten Kirche zur Papstkirche ablehnende katholische
Reformkirche. Sie gewann aber nur eine verschwindende Minderheit und war
ganz auflerstande, die Papstkirche von der eingeschlagenen Bahn wieder abzu-
bringen.» (Karl Heussi, «Kompendium der Kirchengeschichte», 16. Aufl,
Tiibingen 1981, S. 445 u. 446)

Vgl. August Bernhard Hasler, «Wie der Papst unfehlbar wurde. Macht und
Ohnmacht eines Dogmas», Miinchen/Ziirich 1979, und Johann Friedrich von
Schulte (einer der Fithrer der Altkatholiken), «Der Altkatholizismus», Gieflen
1887.

in der Schweiz, wo sich viel mebr der Altkatholizismus erbalten hat: In der
Schweiz erfolgte am 1. Dez. 1872 auf einer Konferenz in Olten die Grindung
romfreier Gemeinden durch die Gegner der vatikanischen Beschliisse und 1875
deren Zusammenschlufl zur Christkatholischen Kirche. 1876 war der Hochst-
stand mit 73 380 Mitgliedern in 55 Pfarreien. Vgl. Eduard Herzog (Bischof der
Schweizer Alikatholiken), «Beitrige zur Vorgeschichte der christkatholischen

T4
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Kirche der Schweiz», Bern 1896, und P. Gschwind, «Geschichte der Entste-
hung der Christkatholischen Kirche der Schweiz», 2 Bde., 1904/10.

Dr. Rittelmeyer: Friedrich Rittelmeyer (Dillingen 1872 —-1938 Hamburg), von
1902-1916 bekannter Prediger in Niirnberg, dann an der «Neuen Kirche»
Berlin; seit 1911 personliche Verbindung zu Rudolf Steiner und Herausgeber
des Sammelwerkes «Vom Lebenswerk Rudolf Steiners» (1921). Mitbegriinder
und erster Erzoberlenker der im Herbst 1922 begriindeten «Christengemein-
schaft». Siehe Friedrich Rittelmeyer, «Aus meinem Leben», Stuttgart 1937, und
«Meine Lebensbegegnung mit Rudolf Steiner», Stuttgart 1928, 10. Aufl. 1983,
sowie Erwin Schiihle, «Entscheidung fiir das Christentum der Zukunft. Fried-
rich Rittelmeyer, Leben und Werk», Stuttgart 1969, und Gerhard Wehr,
«Friedrich Rittelmeyer. Religiose Erneuerung als geistiger Briickenschlag zwi-
schen den Zeiten», Wies/Siiddschwarzwald 1985.

Werner Klein (Diisseldorf 1898 —1984 Hamburg) legte mit 16 Jahren das Abitur
ab und wurde danach sofort Soldat. Nach Kriegs- und Krankheitserlebnissen
studierte er in Marburg Philosophie. Im Herbst 1919 wurde er Mitglied der
Anthroposophischen Gesellschaft. Seine im Februar 1920 an Rudolf Steiner
gerichtete Frage (siche Seite 230f.) mufl als der erste Anstoff zum Zustande-
kommen des vorliegenden Vortragskurses angesehen werden. Klein war
wesentlicher Mitbegriinder der Christengemeinschaft im Herbst 1922 und als
Oberlenker in Bremen und Hamburg titig. Wihrend der Zeit seines Wirkens in
der Christengemeinschaft fiihrte er den zusitzlichen Vornamen «Johannes».
1929 trennte sich Klein aus privaten Griinden von der Christengemeinschaft
und lebte in den folgenden Jahren als Privatgelehrter in Hamburg.

Der «Kommende Tag», Aktiengesellschaft zur Férderung wirtschaftlicher und
geistiger Werte, Stuttgart, 1920-1925. Ein assoziatives Unternehmen im Sinne
der Dreigliederung, begriindet 13. Mirz 1920. Vorsitzender des Aufsichtsrates
bis 1923 Rudolf Steiner. Das Unternehmen, dem laut Geschaftsbericht von
1921 die Absicht zugrunde lag, «einen Keim zu einem neuen, auf assoziativer
Grundlage sich entwickelnden Wirtschaftsleben zu bilden», mufite infolge der
allgemeinen Wirtschaftskrise (Inflation) vom Beginn des Jahres 1925 an allmih-
lich liquidiert werden.

man konnte dabei an Heisler denken: Hermann Heisler (Mannheim 1876 —1962
Hamburg), protestantischer Theologe, gab 1912 nach 12jihriger Titigkeit als
Pfarrer sein kirchliches Amt auf und studierte in Tiibingen Philosophie und
Naturwissenschaften. Wahrend des 1. Weltkrieges war er in Konstanz in ver-
waisten Pfarrstellen eingesetzt und predigte damals schon iiber Reinkarnation
und Karma. 1917 promovierte er mit einer Arbeit iiber «Das Ewige im Zeithi-
chen. Grundriff einer geistgemiflen Weltauffassung. Eine Untersuchung iiber
das Substanzproblem» (Brief Heislers an Rudolf Steiner vom 25. 3.1917). Nach
mehrjihriger Beschiftigung mit theosophischem Gedankengut trat er 1917 der
Anthroposophischen Gesellschaft bei und setzte sich fortan mit Wort und
Schrift fiir Anthroposophie ein. Im Vorwort zur 2. Auflage seiner Predigt-
sammlung «Lebensfragen» (Erstauflage 1917) schrieb er im Jahr 1919: «. .. der
Geist der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie sie unserer
Zeit durch Rudolf Steiner gegeben wird, ist nach des Verfassers tiefster Uber-
zeugung das einzige Mittel, um das erstorbene religiose Empfinden unserer Zeit
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neu zu beleben .. .» Nach dem 1. Weltkrieg war Heisler aktiv in der Dreigliede-
rungsbewegung titig und hielt viele Vortrige iiber Anthroposophie. 1919 ver-
offentlichte er die Schrift «Anthroposophie und Christentum». Von Rudolf
Steiner am 13./14. Juni 1921 zu dem fiir junge Theologiestudenten gehaltenen
Kurs berufen, setzte er sich unermiidlich fiir die entstehende Bewegung fiir
religiose Erneuerung ein, zunachst durch Sammlung von Geldern, um so der
Bewegung eine materielle Existenzgrundlage zu schaffen. Im November 1922
wurde er Priester der Christengemeinschaft.

Adolf Harnack (Dorpat 1851-1930 Heidelberg), deutscher evangelischer Theo-
loge, fithrender Vertreter der liberalen Richtung, Professor der Kirchenge-
schichte in Leipzig, Gieflen, Marburg und besonders in Berlin (1888-1921).
Hauptwerke: «Lehrbuch der Dogmengeschichte», Freiburg 1886-1890, 3 Bde.
(Nachdruck d. 4. Aufl. 1909-1910, Darmstadt 1983), «Geschichte der altchrist-
lichen Literatur», Leipzig 1893-1904, 3 Bde., 2. Aufl. 1958, und «Das Wesen
des Christentums», Leipzig 1900 (mehrere Auflagen). Vgl. Agnes v. Zahn-
Harnack (Tochter), «Adolf von Harnack», Berlin 1936, 2. Aufl. 1951.

Ein Mann, der imstande ist zu sagen, der Christus kann aus den Evangelien
heransgenommen werden, es hat nur der Vater darin Platz: Wortlich: «<Es ist
keine Paradoxie und wiederum auch nicht <Rationalismus, sondern der ein-
fache Ausdruck des Tatbestandes, wie er in den Evangelien vorliegt: Nicht der
Sohn, sondern allein der Vater gehért in das Evangelium, wie es Jesus verkiin-
digt hat, herein.» («IDas Wesen des Christentums», 8. Vorlesung)

Gideon Spicker (Insel Reichenau 1840-1912 Miinster in Westf.), ehemaliger
Kapuzinerménch, Professor fiir Philosophie in Miinster in Westf., schrieb u.a.:
«Kant, Hume und Berkeley. Eine Kritik der Erkenntnistheorie», Berlin 1875;
«Lessings Weltanschauung», Leipzig 1883; «Die Ursachen des Verfalls der
Philosophie in alter und neuer Zeit», Leipzig 1892; «Der Kampf zweier Weltan-
schauungen. Eine Kritik der alten und neuesten Philosophie mit Einschluff der
christlichen Offenbarung», Stuttgart 1898; «Versuch eines neuen Gottesbegrif-
fes», Stuttgart 1902, und «Vom Kloster ins akademische Lehramt. Schicksale
eines ehemaligen Kapuziners», Stuttgart 1908.

Werkchen iiber die Personlichkeit Jesu: Friedrich Rittelmeyer, «Jesus. Ein Bild
in vier Vortragen», Ulm 1912.

Weinelsche Auffassung des schlichten Mannes aus Nazareth: Heinrich Weinel
(Vonhausen, Hessen 18741936 Jena) in seiner Schrift «Jesus im neunzehnten
Jahrhunderts, Tiibingen u. Leipzig 1903: «Freilich, nicht der Christus der
Vergangenheit, der Gottmensch des alten Dogmas, sondern Jesus von Nazareth
ist es, zu dem die Minner unserer Zeit wieder kommen mit Fragen nach seinen
Antworten auf ihre Sorgen. Lang, lang war dieser schlichte und tapfere Mann in
der strahlenden Glorie des Himmelskonigs verborgen .. .» (5.6)

seit dem Buch, das Rittelmeyer als Sammelwerk bevausgegeben bat: «Vom
Lebenswerk Rudolf Steiners. Eine Hoffnung neuer Kultur»; mit Beitrigen von
verschiedenen Autoren herausgegeben von Lic. Friedrich Rittelmeyer, Berlin
1921 (3. Aufl. im gleichen Jahr).
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Bund fiir anthroposophische Hochschularbeit: Im Juli 1920 in Stuttgart zustan-
degekommener Zusammenschluff verschiedener studentischer Arbeitsgruppen
Deutschlands und der Schweiz auf der Grundlage der anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft. Siehe auch die Flugschrift «Bestrebungen und Ziele
des Bundes fiir Anthroposophische Hochschularbeit», Stuttgart o.].

die Ideen, die Spengler in seinem «Untergang des Abendlandes» beschrieben
hat: Oswald Spengler (Blankenburg am Harz 1880-1936 Miinchen),
Geschichts- und Kulturphilosoph, 1908-1911 Mathematiklehrer, seitdem freier
Schriftsteller, war schlagartig beriihmt geworden mit dem ersten Band seines
Hauptwerkes «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte» (Bd.I: «Gestalt und Wirklichkeit», Miinchen 1918), dem
1922 ein weiterer Band folgte (Bd. II: «Welthistorische Perspektiven»). Siehe
hierzu die Aufsitze Rudolf Steiners iiber Spenglers «Untergang des Abendlan-
des» in «Der Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart.
Gesammelte Aufsitze 1921-1925 aus der Wochenschrift {Das Goetheanum:»
(GA 36) und die Vortrige zum selben Thema in «Heilfaktoren fiir den sozialen
Organismus» (GA 198), «Perspektiven der Menschheitsentwicklung» (GA 204)
und «Das Geheimnis der Trinitit. Der Mensch und sein Verhiltnis zur Geist-
welt im Wandel der Zeiten» (GA 214).

die eben weiter so begriffen werden muf, daf sie durchaus nicht dem Untergang
geweiht ist: In der Vervielfiltigung der Christengemeinschaft stand hier irrtim-
lich «... die weiter bekimpft werden mufi»,

Herr Husemann: Gottfried Husemann (Blasheim bei Liibbecke/Westf.
1900-1972 Arlesheim) wurde 19jihrig durch seinen ilteren Bruder Friedrich
mit der Anthroposophie bekannt. Er studierte in Tiibingen Chemie und war im
Mai 1921 beteiligt an der Abfassung des gemeinschaftlichen Briefes an Rudolf
Steiner (siehe Seite 233ff.). Gottfried Husemann zihlt zu den Mitbegriindern
der Christengemeinschaft im Herbst 1922, wurde 1930 Leiter des Priestersemi-
nars und 1933 Oberlenker. Weiteres zu seiner Biographie siehe «Die Christen-
gemeinschaft», 44, Jahrg., Nr.7 vom Juli 1972, S.210-214.

Agenden: Osterreichisch fiir Aufgaben.

bei dem Theologen Schmiedel: Otto Schmiedel (geb. 1858) in seiner Schrift: «Die
Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung», Tiibingen 1902:

«Wir haben es als ein wesentliches Merkmal der Lebensdarstellungen der Reli-
gionsstifter und Erloserpersonlichkeiten erkannt, dafl sie mit frommem Eifer
diese Personlichkeit verherrlichen, ja vergottlichen. Je mehr diese Tendenz sich
steigert, desto mehr verliert der Bericht den geschichtlichen Charakter und wird
legendarisch. Kehren wir nun die Sache um! Finden wir in den Evangelien
Stellen, welche von Jesus etwas im Gegensatz zu diesem Verherrlichungsstre-
ben stehendes aussagen, welche aber von spateren Evangelien umgebogen oder
beseitigt worden sind, weil diese an jenen Menschlichkeiten, an jenem Mangel
an Verherrlichung Anstoff nehmen, so kann man mit Sicherheit darauf rechnen,
dafl diese Jesum nicht verherrlichenden Stellen alt und echt sind.»

Siehe auch den Stuttgarter Vortrag vom 28. Dez. 1919 in «Weltsilvester und
Neujahrsgedanken», GA 195, und den Dornacher Vortrag vom 30. Okt. 1920
in «Die neue Geistigkeit und das Christus-Erlebnis des zwanzigsten Jahrhun-
derts», GA 200.
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dafl es heute eine ausgebreitete psychiatrische Forschung iiber die Evangelien
gibt: Zum Beispiel de Loosten, «Jesus Christus vom Standpunkt des Psychia-
ters», Bamberg 1905; Binet-Sanglé, «La folie de Jesus», 4 Bde., Paris 1910f.; E.
Rasmussen, «Jesus. Eine vergleichende psychopathologische Studie», Leipzig
1905 und H. Schaefer, «Jesus in psychiatrischer Beleuchtung», Berlin 1910.

solche Bestrebungen ... wie die von Overbeck: Franz Overbeck (Petersburg
1837-1905 Basel), protestantischer Theologe, 1864 Privatdozent in Jena,
1870-1897 Professor der Theologie in Basel, «Uber die Christlichkeit unserer
heutigen Theologie», Leipzig 1873, 2. Aufl. 1903; «Vorgeschichte und Jugend
der mittelalterlichen Scholastik», ... 1917, und «Selbstbekenntnisse», hg. v. E.
Fischer, 1941.

dafd wir nicht das Bestreben haben, mit dieser Waldorfschule eine Weltanschau-
ungsschule zu begriinden: Siehe auch den Dornacher Vortrag vom 30. Dez.
1921 in «Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine Einfithrung in
die anthroposophische Piadagogik und Didaktik», GA 303, S. 143-147 (der Auf-
lagen seit 1969).

Emnst Uebli: Siehe Hinweis zu Seite 129

unsere Sonntagshandlung ... und ein Ritual fiir Kinder, welche das vierzebnte
Jabr ... erreicht baben: Die Texte dieser Handlungen, wie sie von Rudolf
Steiner gegeben wurden, sind bisher ungedruckt. Es ist vorgesehen, die Hand-
lungstexte bei einer Neuauflage der «Konferenzen mit den Lehrern der freien
Waldorfschule in Stuttgart 1919 bis 1924», GA300¢, in einem Anhang mit
aufzunehmen.

James-Schule in Amerika: Die Schiiler des amerikanischen Pragmatikers Wil-
liam James (New York 1842-1910 Chocorna, New Hampshire).

Klinckowstrom: Siehe hierzu auch die Ausfithrungen in dem Berliner Vortrag
vom 4. April 1916, in «Gegenwirtiges und Vergangenes im Menschengeiste»,
GA 167, 5.102 u. 103, und in dem Dornacher Vortrag vom 24. Dez. 1916, in
«Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Das Karma der Unwahrhaftigkeit», 1. Teil,
GA 173, 5.257 u. 258.

Es gibt heute sogar schon ein Literaturwerk: Christian Kunz, «Die liturgischen
Verrichtungen des Zelebranten», 2. Aufl., Regensburg u. Rom 1914 (= 4. Buch
des «Handbuches der priesterlichen Liturgie nach dem réomischen Ritus» von

Ch. Kunz).

ein Freund unserer Sache, ein altkatholischer Pfarrer ... hat mich dazu veran-
lafit, einiges aus den gangbaren katholischen Ritualien in die Form zu bringen,
die eigentlich urspriinglich darin liegt: Hugo Schuster (St. Gallen 1876 —-1925
Davos) war als junger Kaufmann in St. Gallen 1903/1904 initiativ am Aufbau
der anthroposophischen Arbeit in der Schweiz beteiligt, z. B. an den Zwei-
ggriindungen in St. Gallen, Bern und Basel. Er war Mitglied der Theosophi-
schen Gesellschaft seit 1905 und personlicher Schiiler Rudolf Steiners. Durch
die Christus-Darstellungen Rudolf Steiners fithlte er sich zum Priesterberuf
gedringt und studierte seit 1913 Theologie. Er war befreundet mit dem alt-
katholischen Pfarrer Constantin Neuhaus, der Rudolf Steiner am 30. Jan. 1914



schrieb: «Wie mir heute Herr Schuster aus Binningen mitteilte, kommen Sie
demnidchst auf etwa 4 Wochen nach Basel. Ich wiirde Thnen von Herzen
dankbar sein, wenn Sie Herrn Schuster und mir eine gemeinsame Audienz
gewihren wiirden. Wir beide méchten gerne etwas mehr Klarheit iiber die hl.
Eucharistie und iiber eschatologische Fragen haben. Die Theologie versagt da,
wihrend wir iiberzeugt sind, dafl der Okkultismus befriedigende Losungen
gibt. ...» Uber dieses Gesprich ist nichts Niheres bekannt, auch nicht iiber
weitere Gespriche, die mit Sicherheit in den nichsten Jahren stattgefunden
haben. Sowohl Schuster wie auch Neuhaus hielten sich hiufig in Dornach auf.
Beide waren langjihrige Mitglieder der Anthroposophischen bzw. Theosophi-
schen Gesellschaft und mit Rudolf Steiner seit langem persdnlich bekannt.
Mitte 1918 wurde Hugo Schuster zum Priester der altkatholischen Kirche
geweiht und iibte seine erste Amtsstelle in Basel aus. Damals erhielt er auch von
Rudolf Steiner das Begribnisritual. Rudolf Steiner hatte schon des 6fteren bei
Bestattungen von Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft Gedicht-
nisworte gesprochen, aber nie rituell gehandelt, weil er, wie Marie Steiner es
einmal formulierte, den Beruf des Priesters ebensowenig ausiiben wollte wie
den des Arztes. Nachdem aber ein Mitglied der Gesellschaft als Priester
amtierte, ergab sich ein Zusammenwirken. Anlifllich eines solchen Todesfalles
vollzog Pfarrer Schuster das von Rudolf Steiner gegebene Begribnisritual erst-
mals am 14. Januar 1919 am Grabe von Marie Leyh und Rudolf Steiner sprach
anschliefend Gedichtnisworte (siehe GA 261, S. 225). Dieser ersten gemeinsam
durchgefiihrten Totenfeier folgten weitere nach. Nach einer brieflichen Aufle-
rung Marie Steiners sprach Rudolf Steiner bei Begribnissen und Kremationen
von Mitgliedern dann, «wenn ihn die Angehorigen darum baten. Anfinglich
waren es ja vereinzelte Fille. Da sie allmihlich immer zahlreicher wurden und
unterdessen den Priestern, die sich an ihn gewandt hatten, der Kult gegeben
worden war, wiinschte er, daff die Sache in dieser Weise gehandhabt werde, da
er den Beruf des Priesters ebensowenig ausiiben wollte wie den des Arztes.»
Fir Pfarrer Schuster hatte Rudolf Steiner im Jahre 1919 begonnen, das
Messeritual neu zu iibertragen. Am 20. April 1919, unmittelbar vor der Abreise
nach Stuttgart, wo anderntags mit einer Sitzung der Unterzeichner des «Auf-
rufes an das deutsche Volk und die Kulturwelt» die Volksbewegung fiir eine
Dreigliederung des sozialen Organismus ihren Auftakt nahm, schickte Rudolf
Steiner die ersten Teile — bis zum Offertorium — der Messe. Der Begleitbrief
lautet: «Dornach, 20. April 1919. Mein lieber Herr Pfarrer Schuster! Beifolgend
erhalten Sie zunichst von der Messe alles, was schon so weit fertig ist, daff ich es
aus der Hand geben kann. Aber ich will die Sache auch auf die Reise mitneh-
men, und es ist meine Meinung, dafl jetzt, da mein Buch («Die Kernpunkte der
sozialen Frage ...») fertig ist, bald alles in Ihre Hinde gelangt. Seien Sie mir
nicht bose, dal Sie vorldufig nur so wenig erhalten; allein die Sache geht weiter.
Herzlichst Rudolf Steiner.» Die weiteren Teile folgten erst zwischen Juni und
Oktober 1921 (siehe auch die Bemerkungen Rudolf Steiners in der Diskus-
sionsstunde vom 14. Juni 1921, S. 135{. dieses Kurses). Hugo Schuster und sein
dlterer Freund Constantin Neuhaus nahmen am Theologenkurs im Herbst 1921
teil und an Vorbesprechungen zur Begriindung der Christengemeinschaft.
Beide konnten sich jedoch zu einer Mitwirkung nicht entschliefen, was sie
Anfang September 1922 Friedrich Rittelmeyer mitteilten. Schuster erkrankte
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bald darauf und starb im Januar 1925 in Davos. Wie sehr Rudolf Steiner Hugo
Schuster schitzte, zeigt der nachfolgende Brief: «Goetheanum, 14. Januar 1925.
Meine liebe Frau Geering-Christ! Vielen herzlichen Dank fiir Ihren Brief. Tief
erschiittert hat mich das Verlassen des phys. Planes durch unseren lieben
Freund Hugo Schuster. Ich werde, das kdnnen Sie sicher sein, im Gedanken mit
thm sein. Er war ein treuer Anthroposoph. Und gerade die Anfinge der
Bewegung in der Schweiz verdanken thm viel, sehr viel. Bitte sagen Sie dies, was
ich hier schreibe, mit meinen besten Griiflen auch Herrn Geering-Christ.
Allerherzlichst Rudolf Steiner.»

Das Eiweif? ist immer auf dem Weg ins Chaotische: Siche hierzu den Vortrag
vom 1. Juli 1921 in «Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist, Erster
Teil», GA 205, sowie den Vortrag vom 17. Mai 1923, in «Menschenwesen,
Menschenschicksal und Welt-Entwickelung», GA 226

Es wurde dazumal auf Grundlage meines Kultur-Aufrufes ein Kulturrat
begriindet: Siehe die Ansprachen und Diskussionsvoten Rudolf Steiners bei den
Beratungen iiber den zu begriindenden Kulturrat (Stuttgart, 29. Mai, 7. u. 21.
Juni, 10. u. 25. Juli, 25. Sept. 1919; vorgesehen fiir GA 332).

Nun sprach ich einmal einen Mann, der in der Exegese ungeheuer bedeutsam
war: Welche Personlichkeit hier gemeint ist, laflt sich nicht feststellen. Mégli-
cherweise handelt es sich um den Exegeten Franz Xaver Polzl (St. Florian,
Steiermark 1840-1914 Klamm am Semmering, Niederosterr.), der 1882 Nach-
folger Carl Werners auf dessen Lehrkanzel fiir neutestamentliches Bibelstu-
dium an der Wiener Universitat wurde. Sein vielbeachtetes Hauptwerk «Kurz-
gefafiter Kommentar zu den vier hl. Evangelien», 4 Bde., Graz 1880-1893,
erschien bis 1948 in mehreren Auflagen (Mt. 4. Aufl. 1932, Lk. 3. Aufl. 1922,
Joh. 4, Aufl. 1928, Leidens- und Verklirungsgeschichte Jesu Christi 4. Aufl.
1948 u. Mk. 3. Aufl. 1935).

Professor Bickell: Gustav Bickell (Kassel 1838 —1906 Wien), der Sohn des Kir-
chenrechtslehrers und Staatsmannes Johann Wilhelm Bickell (1799-1848), stu-
dierte an der Universitit Marburg evangelische Theologie und Sprachwissen-
schaft, trat 1865 zur kacholischen Kirche iiber und wurde nach dem Studium
der katholischen Theologie in Fulda 1867 zum Priester geweiht. 1871 berief ihn
die philosophische Fakultit Miinster als ao. Professor fiir orientalische Spra-
chen und indogermanische Sprachvergleichung. 1874 wurde Bickell zum o.
Professor fiir christliche Archaologie und semitische Sprachen an der theolo-
gischen Fakultdt zu Innsbruck ernannt, wo er Mitbegriinder der «Zeitschrift fiir
katholische Theologie» und 1876 Doktor der Theologie wurde. Bei der Beru-
fung nach Innsbruck war der Wiener Theologie- und Philosophiegeschichtsfor-
scher Carl Werner vermittelnd titig. 1891 erhielt er die Lehrkanzel fiir verglei-
chende Sprachforschung und orientalische Philologie und Altertumskunde an
der philosophischen Fakultit der Wiener Universitit, und dort wirkte er bis zu
seinem Tode 1906 als Orientalist.

Ich kam ... einmal ... mit einem katholischen Theologen ins Gespréch: Mit dem
Wiener Alttestamentler Wilbelm Neumann (Wien 1837-1919 Maodling bei
Wien), dem gelehrten Forscher aus dem Zisterzienserorden. Wilhelm Neumann
trat 1855 in Suift Lilienfeld ein und trat 1858 in das Stift Heiligenkreuz iiber, wo
er von 1861-1874 Professor des alttestamentlichen Bibelstudiums war. 1874
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wurde er zum ao. Professor der semitischen Sprachen und der hoheren Exegese
des Alten Testaments an der katholisch-theologischen Fakultit der Universitat
Wien ernannt, 1882 erhielt er den Titel des ordentlichen Professors, und 1887
wurde er Ordinarius fiir dieses Fach. 1899/1900 bekleidete er die Wiirde des
Rector magnificus der Wiener Universitit. Von ihm stammen zahlreiche Pub-
likationen iiber das Gebiet der Orientalistik, der Archiologie und der christ-
lichen Kunst. Seine Gelehrsamkeit und Belesenheit war verbliiffend. Der
befreundete Philosoph und Theologe Laurenz Miillner sagte von ihm: «Neu-
mann kennt die ganze Welt und noch drei Dérfer dazu.» Vgl. Fl. Watzl, «Die
Cisterzienser von Heiligenkreuz», Graz 1898. Siehe auch Rudolf Steiner, «Mein
Lebensgang», VII. Kap.

die conceptio immaculata Mariae: Das Dogma von der Unbefleckten Empfang-
nis Mariens wurde in der papstlichen Bulle «Ineffabilis Deus» v. 8. Dez. 1854
verkiindet, die besagt, dal Maria keinen Augenblick ihres Daseins unter der
Herrschaft der Siinde gestanden ist, und dafl sie durch die zuvorkommende
Erlosung Christi die einzige Ausnahme vom Gesetz der Erbsiinde darstellt.
Wortlich:

«Zur Ehre der Heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit, zur Zierde und Verherr-
lichung der jungfriulichen Gottesgebirerin, zur Erhdhung des katholischen
Glaubens und zum Wachstum der christlichen Religion erkliren und bestim-
men Wir in Vollmacht unseres Herrn Jesus Christus, der seligen Apostel Petrus
und Paulus und in Unserer eigenen:

Die Lehre, daf} die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Emp-
fingnis durch einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des allmichtigen
Gottes, im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des Men-
schengeschlechts, von jedem Fehl der Erbsiinde rein bewahrt blieb, ist von Gott
geoffenbart und deshalb von allen Gliubigen fest und standhaft zu glauben.

Wenn sich deshalb jemand, was Gott verhiite, anmaft, anders zu denken, als
es von Uns bestimmt wurde, so soll er klar wissen, daf} er durch eigenen
Urteilsspruch verurteilt ist, daff er an seinem Glauben Schiffbruch litt und von
der Einheit der Kirche abfiel, ferner, dal er sich ohne weiteres die rechtlich
festgesetzten Strafen zuzieht, wenn er in Wort und Schrift oder sonstwie seine
Auffassung duflerlich kundzugeben wagt.»

der Kirchenhistoriker an der Wiener Universitat: Josef Kopallik (Wien
1849 —-1897 bei einem Schiffsungliick bei Fiume), der ehemalige Schiiler und
spitere Freund Carl Werners. Vgl. iiber ihn E Loidl, «Beitrige zur Wiener
Diozesangeschichte» 1 (1960) Nr. 2, und den Nachruf seines Kollegen Wilhelm
Neumann («Wiener Diozesanblatt» 1897, S. 2801f., 1898, S. 9-12; «Vaterland»
1897, Nr. 283).

Ich babe ganze Vortrige in Legendenform gebalten: Zum Beispiel den Vortrag
vom 6. Januar 1918 iiber «Die neue Isis-Legende», in «Mysterienwahrheiten
und Weihnachtsimpulse. Alte Mythen und ihre Bedeutung», GA 180.

Das Biichlein «Das Wesen der Kiinste» ist ganz bildlich dargestellt: Der Berliner
Vortrag vom 28. Oktober 1909 erschien 1910 als «Biichlein»; wiederabgedruckt
in «Kunst und Kunsterkenntnis. Das Sinnlich-Ubersinnliche in seiner Verwirk-
lichung durch die Kunst», GA 271.
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Ludwig Laistner (Esslingen 1845 —1896 Stuttgart), Schriftsteller; zuerst Vikar,
dann Hauslehrer, seit 1881 freier Schriftsteller, 1889 literarischer Beirat des
Hauses Cotta in Stuttgart. Sein zweibandiges Werk «Das Ritsel der Sphinx.
Grundziige einer Mythengeschichte» erschien Berlin 1889. — Der Schlufl des
vorliegenden Vortrages wurde vom Stenographen nur liickenhaft festgehalten
und mufite von den Herausgebern erginzt werden. Als Unterlage hierzu dien-
ten Rudolf Steiners Ausfiihrungen iiber Ludwig Laistner in «Mein Lebens-
gang», GA 28, sowie die folgenden Vortriige: 8. Mirz 1906, enthalten im Band
«Die Weltritsel und die Anthroposophie», GA 54; 9. Marz 1911 («Moses»), in
«Antworten der Geisteswissenschaft auf die groflen Fragen des Daseins»,
GA 60; 14. Januar 1915, in «Aus schicksaltragender Zeit», GA 64.

dafl durch das ganze Weltall Systeme von Kriften geben: Siehe hierzu den
Berliner Vortrag vom 26. Okt. 1909 in «Anthroposophie, Psychosophie, Pneu-
matosophie», GA 115, und den Stuttgarter Vortrag vom 12. Januar 1921 in
«Das Verhiltnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astro-
nomie», GA 323.

drei Morder: Vgl. die Ausfilhrungen Rudolf Steiners iiber die drei verrateri-
schen Gesellen in einer handschriftlich vorliegenden Niederschrift der Tempel-
legende, veroffentlicht in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der erkenntnis-
kultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 265, S.367 und
368.

Man kann den Stier beim Mann fiihlen und den Lowen bei der Frau fiiblen:
Vergleiche den Dornacher Vortrag vom 10. Oktober 1915 in «Die okkulte Bewegung
im neunzehnten Jahrhundert und ihre Beziehung zur Weltkultur», GA 254,

Der Form nach ist der Mensch im physischen Leib Mensch, im Atherleib ist er
eigentlich tievisch, im Astralischen pflanzenbaft und im Ich mineralisch geformt:
Uber die verschiedenen Entwicklungsstufen der menschlichen Wesensglieder spricht
Rudolf Steiner ausfiihrlicher im Kélner Vortrag vom 27. Dezember 1907, enthalten
in «Mythen und Sagen. Okkulte Zeichen und Symbole», GA 101, sowie in dem
Miinchner Vortrag vom 20. Mirz 1916, enthalten in «Mitteleuropa zwischen Ost und
West», GA 174 a.

die Szene, ... wo der Wagner vom Pudel spricht und sagt: «er zweifelt»: «Faust»
I, 1164 (Vor dem Tor).

Himmlatzer, auch Himmlitzer und Himmliatzer: In Osterreich gebriuchlicher
Dialektausdruck fiir Wetterleuchten, Blitzen ohne Donner.

Falb: Die Herkunft dieser Geschichte war nicht festzustellen.

Ernst Miiller ... iiber Abrabam Ibn Esra: Ernst Miiller (Misslitz, Osterreich
18801954 London) war Mathematiker, Schriftsteller und Gelehrter des
Hebriischen und der Kabbala. Er verbrachte in seiner Jugend einige Jahre im
damaligen Palistina, war viele Jahre als Bibliothekar der Jidischen Bibliothek in
Wien titig und emigrierte spiter nach England. Siehe auch den Brief Emil
Bocks an Frieda Miiller zum Tode von Dr. Ernst Miller, in: Emil Bock, Briefe,
Stuttgart 1968, Das «interessante Biichlein» heifdt: «Abraham Ibn Esra, Buch
der Einheit. Aus dem Hebriischen iibersetzt nebst Parallelstellen und Erlaute-
rungen zur Mathematik Ibn Esras, von Ernst Miiller», Berlin 1921.
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der Grieche hatte ja keine Farbwahrmebmungen in dem Sinn, wie wir sie haben:
Siehe das Kapitel «Die geschichtliche Entwicklung der Farbwahrnehmung» in
«Farbenerkenntnis. Erginzungen zu dem Band Das Wesen der Farben:»,
GA 291 a. Vgl. auch W. Schultz, «Das Farbenempfindungssystem der Helle-
nen», Leipzig 1904.

was Herr Uebli Ihnen beute mitgeteilt haben wird: Emst Uebli (Andelfingen/
Thurgau 1875-1959 Kiisnacht/Ziirich) war zu dieser Zeit Schriftleiter der
Wochenschrift «Dreigliederung des sozialen Organismus» und Religionslehrer
an der Freien Waldorfschule in Stuttgart. Bei der erwihnten Mitteilung diirfte
es sich um eine Orientierung iiber die Sonntagshandlung in der Waldorfschule
handeln. Vergleiche «Der Lehrerkreis um Rudolf Steiner in der ersten Waldorf-
schule 1919-1925. Lebensbilder und Erinnerungen», Stuttgart 1977.

Paul Baumann (Oberrotweil am Kaiserstuhl 1887-1964 Féchy/Waadtland)
gehorte zum Ur-Kollegium der Freien Waldorfschule in Stuttgart. Er gab in der
Hauptsache Musikunterricht und war fiir die musikalische Gestaltung der
Schulveranstaltungen verantwortlich. In spiteren Jahren gab er auch freien
Religionsunterricht. Siehe auch «Der Lehrerkreis um Rudolf Steiner in der
ersten Waldorfschule 1919-1925», Stuttgart 1977.

Und eine zweite . .. Stauung ist im Gebororgan: Uber die Bildung des Gehéror-
gans vergleiche Rudolf Steiners Vortrag vom 9. Dezember 1922, enthalten in
«Geistige Zusammenhinge in der Gestaltung des menschlichen Organismus»,
GA218.

Bach: Jobann Sebastian Bach (Eisenach 1685—1750 Leipzig).
Debussy: Claude Achille Debussy (St. Germain-en-Laye 1862—1918 Paris).

Wagner: Richard Wagner (Leipzig 1813 —1883 Venedig).

Quikerbewegung: Quiker, Society of Friends, Gesellschaft der Freunde, eine
1649 von George Fox im Gegensatz zur Staatskirche begriindete christliche
Laiengemeinschaft. Vgl. George Fox, «Aufzeichnungen und Briefe des ersten
Quikers» (1694), deutsch v. M. Stihelin; 1908; J. St. Rowntree, «The Society of
Friends, its Faith and Practice» (1908), deutsch v. M. Stihelin, 1913, und H.
Loukes, «Die Quaker», deutsch, Stuttgart 1965.

Emil Bock: Wir haben davon gehdrt, dafl es schon Rituale gibt. . .: Das Begrib-
nisritual hatte Rudolf Steiner im September 1918 an den Schweizer altkatholi-
schen Pfarrer Hugo Schuster gegeben anlifllich des Todes von Marie Hahn (vgl.
Rudolf Steiners Ansprache vom 22. September 1918, enthalten im Band
«Unsere Toten», GA 261). Ebenfalls fiir Hugo Schuster hatte er einen Teil der
katholischen Messe aus dem Lateinischen iibertragen; die ersten Abschnitte
entstanden 1919, die letzten in der Zeit zwischen Juni und September 1921
(Veroffentlichung vorgesehen im Zusammenhang mit GA 343). — Einen Tauf-
text hatte Rudolf Steiner im August 1920 dem protestantischen Pfarrer Johan-
nes Geyer gegeben, der als Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart tiug war
(veroffentlicht im Heft 110, Ostern 1993, der «Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe»); und noch im Jahr 1921 gab er das Tauf- und das Trauritual
an Pastor Wilhelm Ruhtenberg, Lehrer an der Waldorfschule in Stuttgart (siche
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«Der Lehrerkreis um Rudolf Steiner in der ersten Waldorfschule 1919-1925»).
— Ferner gab es zu dieser Zeit drei Handlungstexte fiir die Kinder der Waldorf-
schule: Sonntagshandlung (1920), Weihnachtshandlung (1920) und Jugendfeier
(Konfirmation, 1921).

ein Mitglied unserer Bewegung: Hugo Schuster. Sieche Hinweis zu Seite 105.

Das andere, wo allerdings die Form eines Rituals ausgeschlossen war, das ist
durch den Krieg unterbrochen worden: Siche Rudolf Steiner, «Zur Geschichte
und aus den Inhalten der erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen
Schule 1904-1914», GA 265.

Sokrates (470-399 v. Chr.).

Ich habe einen ausgezeichneten protestantischen Geistlichen als Freund gehabt:
Vermutlich Max Christlieb. Siche iiber ihn die Ausfilhrungen Rudolf Steiners
im «Lebensgang», Schlufl des XX. Kapitels und den Hinweis in Rudolf Steiner,
«Briefe. Band I1: 1890-1925», GA 39, S.514,

Lesen Sie gute Ubersetzungen der Buddha-Reden: Zum Beispiel «Die Reden
Gotamo Buddhos. ... iibersetzt von Karl Eugen Neumann», Miinchen
1896-1902, 3 Bde., 3. Aufl. Miinchen 1922 (und ofter).

wie zum Beispiel Newman: Jobn Henry Newman (London 1801-1890 Edgeba-
ston, Birmingham).

in Weinelscher Manier: Siche den Hinweis zu Seite 80

Er kam nicht friiher zurecht, als bis er sich sagte: In seinem «Essay in Aid of a
Grammar of Assent», 1870, schreibt Newman:
«Diese Gedankenwelt (des christlichen Glaubens) ist die Ausdehnung und das
Ergebnis einiger, wie gelegentlich von galiliischen Fischern ausgesprochener
Worte ... Die Vernunft hat sich dem Glauben nicht nur unterworfen, sie hat
ihm gedient und ihn unterstiitzt; sie hat seine Dokumente erldutert; sie hat
ungelehrte Bauern in Philosophen und Theologen verwandelt und aus den
Worten Schlufifolgerungen oder Deutungen gezogen, die ihre unmittelbaren
Hérer nicht ahnten. Es ist viel befremdender, dafl der hl. Johannes ein Theo-
loge, als daf der hl. Petrus ein Fiirst sein sollte. Dieses ist ein dem Evangelium
eigentiimliches Phinomen und ein Zeichen seiner Gottlichkeit.»

Das Zitat ist einem Buch entnommen, das sich in Rudolf Steiners Bibliothek
befindet: Charlotte Lady Blennerhassett, «John Henry Kardinal Newman. Ein
Beitrag zur religisen Entwicklungsgeschichte der Gegenwart», Berlin 1904.

Und da kommt er zu einer besonderen Auffassung von der Evolution: Dies
bezieht sich wohl auf Newmans «Essay on Development of Christian Doc-
trine», 1845,

Scheler: Max Scheler (Miinchen 1874 -1928 Frankfurt a. M.) wurde 1919 als
Professor fiir Philosophie und Soziologie an die neuerdtfnete Kélner Universi-
tat berufen. Rudolf Steiner hatte Scheler 1904 oder 1905 in Jena personlich
kennengelernt und mit ihm iiber die erkenntnistheoretische Rechtfertigung des
Geist-Erkennens diskutiert (siche «Mein Lebensgang», GA28). Dafl er die
welteren Wege Schelers, den er «zu den scharfsinnigsten Denkern der Gegen-



152

156

wart» zdhlte, mit Aufmerksamkeit verfolgte, insbesondere auch dessen Hin-
wendung zum Katholizismus, geht aus vielen Auflerungen in Vortrigen hervor:
1. Mai 1917, in GA 175; 13. Oktober 1918, in GA 184; 13, Juli 1919, in GA 192;
2. Oktober 1920 abds., in GA 322,

daf} die gescheitesten Leute im 19. Jabrbundert die Unsterblichkeit von dem
Gesichtspunkt aus bekampft haben, dafl die Seelen ja keinen Platz hitten im
Weltall: Vgl. hierzu die Ausfithrungen von David Friedrich Strauff iiber das
«Local fiir die abgeschiedenen Menschenseelen» in «Der alte und der neue
Glaube=, Par. 41.

Wenn da im Evangelium vom Blindgeborenen iibersetzt wird: Joh.9, 1-3. Siehe
hierzu Rudolf Steiner, «Das Johannes-Evangelium im Verhiltnis zu den drei
anderen Evangelien, besonders zu dem Lukas-Evangelium», GA 112, 9. Vor-
trag.

157 3. Zeile: «Naturgesetz»: In der Nachschrift hiefl es hier urspriinglich «einge-

setzt», was wohl auf einen Lesefehler beim Ubertragen des Stenogramms
zuriickzufihren ist.

Da gab es einen ésterreichischen Dialektdichter: Ignaz Franz Castelli (Wien
1781-1862 ebd.). Siehe Brief 24 in Rudolf Steiner, «Briefe. Band I: 1881-1890»,
GA 38, S. 64, 65 u. 290 Anm.

158/159 Die Ausfithrungen iiber den Begriff der Gnade sind vom Stenographen
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offensichtlich nur liickenhaft festgehalten worden. Zum besseren Verstindnis
sei verwiesen auf Rudolf Steiners Vortrag «Erbsiinde und Gnade» vom 3. Mai
1911, enthalten im Band «Die Mission der neuen Geistesoffenbarung», GA 127,
sowie auf den Schlufl des Vortrages vom 29. Mai 1905, enthalten im Band «Die
Tempellegende», GA 93.

Himmel und Erde werden vergehen: Matth. 24, 35; Mk. 13, 31; Luk. 21, 33.

Nicht ich, sondern der Christus in mir: Gal. 2, 20

Stuttgarter Veranstaltungen: Fiir die Zeit vom 28. August bis zum 7. September
war in Stuttgart ein allgemeiner 6ffentlicher Kongrefl vorgesehen. Rudolf Stei-
ner hielt bei dieser Veranstaltung die Vortragsreihe «Anthroposophie, ihre
Erkenntniswurzeln und ihre Lebensfriichte», GA 78.

wir haben im Herbst vorigen Jahres den Hochschulkurs dadurch zustande
gebracht: Erster Anthroposophischer Hochschulkurs in Dornach, 26. Septem-
ber bis 16. Oktober 1920.

Osterkurs: Zweiter anthroposophischer Hochschulkurs (Dornach, 3. bis 10.
April 1921).

Heinzelmann: Professor der Theologie in Basel.

Die Schweiz ist stark konservativ: Siehe «Rudolf Steiner, Uber die Schweiz.

AuBlerungen iiber die Schweiz aus dem Vortragswerk zusammengestellt . .. von
Hans Hasler», Dornach 1988.
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Veranstaltungen vom 20.-27. August: Sommerkurs (Summer Art Course) vom
21.-27. August 1921.

Broschiire: «Ein Weg zur notwendigen religiésen Erneuerungs».

Haass-Berkow-Truppe: Die von dem Schauspieler Gottfried Haass-Berkow
(Stuttgart 1888—-1957 Winterthur) geleitete Schauspieltruppe war seinerzeit
weithin bekannt. Sie reiste durch Deutschland, die Schweiz, war auch in Schwe-
den und in Holland titig und trat auch fiir die Anthroposophie ein. Die
Mitglieder dieser Truppe nahmen im September 1924 am Dramatischen Kurs
teil, und sie gliederten sich grofitenteils dem Goetheanum-Ensemble ein.

beziiglich des Kongresses: Es handelt sich um die Planung fiir den offentlichen
Kongrefl «Kultur-Ausblicke der anthroposophischen Bewegung», der vom 28.
August bis 7. September 1921 in Stuttgart stattfand.

Pastor Geyer: D. Dr. Christian Geyer: (1862-1929), Hauptprediger an der
Sebalduskirche in Niirnberg, Freund und Kampfgenosse Rittelmeyers; schrieb
«Theosophie und Religion», Niirnberg 1918. Vgl. Emil Bock, «Zeitgenossen -
Weggenossen — Wegbereiter», Stuttgart 1959, S. 109-121, und Wilhelm Kelber,
«Zu Christian Geyers 100. Geburtstag», in «Die Christengemeinschaft», 34.
Jahrg., Heft 10, Okt. 1962, S.308-311.

eine Schrift von Herrn Dr. Heisler: Hermann Heisler, «Anthroposophie und
Christentum. Ein Versuch zur Verstindigung», Konstanz/Leipzig 1919.

Gogarten zum Beispiel sagt ja, Anthroposophie wolle religionsbegriindend sein:
Vgl. Friedrich Gogarten, «Rudolf Steiners «Geisteswissenschaft- und das Chn-
stentum», Stuttgart 1920.

«Lebenswerks: Siehe Hinweis zu Seite 81.

Aufler Geyer niemand: Christian Geyer schrieb den Beitrag: «Rudolf Steiner
und die Religion» («Lebenswerk», S.81-112).

Schairer: Dr. Immanuel Schairer, Pfarrer in Nagold.

Pastor Klein: Paul Klein (1871-1957), Pfarrer in Mannheim, langjahriges Mit-
glied und zeitweise Zweigleiter der Anthroposophischen Gesellschaft in Mann-
heim. Nicht er, aber sein Sohn Gerhard Klein nahm an der Begriindung der
Christengemeinschaft teil. Siehe Gerhard Klein, «Pfarrer Paul Klein und Rudolf
Steiner», in «Mitteilungen aus der Anthroposophischen Arbeit in Deutsch-
land», 21. Jahrg., Heft 2 (= Nr. 80), Johanm 1967, 5.118-123.

Sauter: Ludwig Sauter, Plarrer in Lachen/Pfalz, Mitglied der Theosophischen
bzw. Anthroposophischen Gesellschaft seit 1909,

Jundt in Mannheim: E. B. Jundt, Plarrer in Mannheim/Neckarau.

Ich habe in Berlin solche Vortrdge gebalten: «Bibel und Weisheit», die enthalten
das: Die Berliner Vortrage «Bibel und Weisheit I und II» vom 12. und 14.
November 1908 sind verdffentlicht in «Wo und wie findet man den Geist?»,
GAST.
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Das glaubt weder der Brubn noch Gogarten noch Laun: Wilhelm Bruhn,
«Theosophie und Anthroposophie», 1921; Friedrich Gogarten, s. Hinweis zu
S.175; Friedrich Laun, «Moderne Theosophie und katholisches Christentums»,
Rottenburg 1920.

Professor Traub: Friedrich Traub in dem Artikel: «Die Lehre Rudolf Steiners»,
Sonntagsbeilage des «Schwibischen Merkur» vom 30. April 1921.

«Stuttgarter Evangelisches Sonntagsblatt»: Nr. 19 v. 8. Mai 1921 (Bericht iiber
die Jahresversammlung der Evangelisch-Kirchlichen Vereinigung, auf der Pfar-
rer Jehle einen Vortrag iiber «die kirchenfeindlichen Stromungen der Gegen-
wart» gehalten hat).

diese Geschichte von dem Bernhard von Clairvaux: Ausfihrlicher dargestellt
im Vortrag vom 16. Juni 1921, veréffentlicht in «Menschenwerden, Weltenseele
und Weltengeist — Erster Teil», GA 205.

Uns ist nur unmdiglich gemacht worden durch verschiedene Ereignisse, das
Kultusartige weiter zu pflegen: Siehe «Zur Geschichte und aus den Inhalten der
erkenntniskultischen Abteilung der Esoterischen Schule 1904-1914», GA 265.

In der Broschiire von Seiling: Max Seiling, «Die anthroposophische Bewegung
und ihr Prophet», Leipzig 1918.

bei dem Philosophen Brentano: Franz Brentano (Marienberg bei Boppard
1838 -1917 Ziirich); 1864 Priesterweihe, 1872 Professor der Philosophie in
Wiirzburg, trat 1873 aus Glaubensgriinden (Gutachten gegen das Dogma von
der Infallibilitit 1869) aus dem Priesterstand aus und verzichtete auf die Profes-
sur in Wiirzburg, 1874 Berufung als Ordinarius fiir Philosophie in Wien, 1879
Austritt aus der katholischen Kirche, 1880 Eheschliefung mit Ida von Lieben
und Verlust der Professur in Wien, lehrte jedoch bis 1895 dort als Privatdozent
noch weiter. Vgl. Rudolf Steiners Nachruf «Franz Brentano», in «Von Seelen-
ritseln», GA 21, und die vier Aufsitze iiber Franz Brentano in «Der Goethe-
anumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart», GA 36, Dornach
1961, 5.153-169.

Rittelmeyer hat jetzt genau iiber die Anthroposophie und Religionserneuerung
geschrieben: Dieser Aufsatz mit dem Titel «Anthroposophie und religiose
Erneuerung» wurde im September 1921 in der Monatsschrift «Die Tat», Jena
(XIIIL Jahrg., Heft 6, S.445-459) veroffentlicht.

Werbeflugblatt fiir die Geldmittel: «Ein Weg zur notwendigen religiosen
Erneuerung», siche Seite 221 ff.

die Keyserling-Sache: Die 1919 begriindete Darmstidter «Gesellschaft fiir freie
Philosophie» oder «Schule der Weisheit» des Grafen Hermann von Keyserling
(1880-1946).

Herrn Meyer: Rudolf Meyer (Hannover 1896-1985 Goppingen) studierte
Theologie und Philosophie in Kiel und Géttingen, lernte 1916 die Anthroposo-
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phie kennen und wirkte ab 1919 als anthroposophischer Redner in Nord-
deutschland. Nach seinen eigenen Worten suchte er «in ihrem Rahmen den
Weg, sich speziell fiir ein neues Christentum einzusetzen». Meyer nahm an
allen Vorbereitungsschritten zur Begriindung der Christengemeinschaft teil
und wurde Ende Oktober 1922 in Hamburg geweiht. Auf den Rat Rudolf
Steiners hin ging er mit Rudolf von Koschiitzki und Kurt von Wistinghausen
nach Breslau. Biographische Einzelheiten siehe im Nachruf von Michael Hei-
denreich in «Die Christengemeinschaft», 57. Jahrg., Nr. 9 vom September 1985.

Herr Posadzy: Ludwig Posadzy, geb. 1878 in Szymborze, Kreis Inowrazlaw
(Hohensalza), damalige Provinz Posen, gebiirtiger Pole, studierte in Berlin
Philosophie, lernte Rudolf Steiner im Jahr 1905 kennen.

Dissertation iiber Herder: Ludwig Posadzy, «Der entwicklungsgeschichtliche
Gedanke bei Herder» (Diss. Miinster i. W.), Posen 1906.

er hat nur den groflen Fehler gemacht, mein « Christentum als mystische Tatsa-
ches zu zitieren: In der gedruckten Fassung der Dissertation ist «Das Christen-
tum als mystische Tatsache» nicht zitiert, wohl aber «Friedrich Nietzsche, ein
Kimpfer gegen seine Zeit». Des weiteren weist Ludwig Posadzy im «Lebens-
lauf» seiner Dissertation auf seine Abhandlung «L. Cl. Saint Martin, E Baader
und A. Mickiewicz im Kampfe gegen die moderne Philosophie» hin, wo er
schreibt: «Diese Arbeit ist erschienen in Rudolf Steiners theosophischer Zeit-
schrift: Lucifer-Gnosis (1905, No.25-28).» und hat sich mit dieser Auflerung
moglicherweise die Ablehnung seiner Dissertation eingehandelt.

Braun: Otto Braun (Dorpat 1885 —1922 Basel), Privatdozent in Miinster 1. W.,
Philosophieprofessor in Basel; er kniipfte an Schelling an und schrieb u.a.:
«Schellings geistige Wandlungen in den Jahren 1800-10», Leipzig 1906, und
«Hinauf zum Idealismus! Schellingstudien», Leipzig 1908.

Otto Altemiiller (Lebensdaten nicht bekannt), damals stud. phil., nahm am
Theologenkurs im Herbst 1921 teil. Er schrieb eine Examensarbeit, deren
Thema von Rudolf Steiner angeregt wurde: «Klarstellung und Kritik der Wil-
lenstheorie Theodor Ziehens». 1924 ging er als Klassenlehrer an die Waldorf-
schule in Hamburg-Wandsbek und gab dort auch den freien Religionsunter-
richt.

Frau Plincke: Violetta Plincke, 1883-1968, wurde ab Sommer 1921 Lehrerin an
der Stuttgarter Waldorfschule, ging 1924 nach England. Siehe «Der Lehrerkreis
um Rudolf Steiner in der ersten Waldorfschule 1919-1925», Stuttgart 1977.

«Bibel und Weisheit»: Sieche Hinweis zu Seite 176.

der Traub in diesem Artikel: Siehe Hinweis zu Seite 177.
Ein Mitglied von uns: Moglicherweise handelt es sich hier um Roman Boos.

Broschiire von Frobnmeyer: D. Johannes Frohnmeyer, «Die theosophische
Bewegung», Stuttgart 1920.

auf dem bekannten 8. allgemeinen okumenischen Konzil im Jabre §69: Das
achte okumenische Konzil von Konstantinopel 869 dekretierte unter Papst
Hadrian II. gegen Photius, dafl der Mensch eine verniinftige und erkennende
Seele habe, unam animam rationabifem et intellectualem, so dafl von einem
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besonderen Geistprinzip im Menschen nicht mehr gesprochen werden durfte.
Das Geistige wurde fortan nur mehr als Eigenschaft der Seele angesehen. Uber
die «Abschaffung des Geistes» hat Rudolf Steiner in den verschiedensten
Zusammenhingen gesprochen, zum Beispiel am 15. Mai 1917 (GA 174 b), 20.
Mai 1917 (GA 174 a), 16. Oktober 1918 (GA 182), 5. Oktober 1919 (GA 191),
am 21. November 1919 (GA 194) etc. Vgl. auch Johannes Geyer, «Ein Konzil-
beschluff und seine kulturgeschichtlichen Folgen», in «Die Drei», 1. Jahrg., 10.
Heft, Januar 1922, S. 1014-1030.

Wilbelm Wundt (Neckarau bei Mannheim 1832-1920 Groflbothen bei Leip-
zig), Psychologe und Philosoph. 1851-1856 Studium der Medizin in Tiibingen,
Heidelberg und Berlin. 1857 Habilitation fiir Physiologie in Heidelberg, 1864
dort a.o. Professor. 1874 Professor fiir induktive Philosophie in Ziirich. 1875
ord. Professor der Philosophie in Leipzig, wo er das erste Institut fiir experi-
mentelle Psychologie griindete. Schrieb u.a.: «Grundziige der physiologischen
Psychologie», Leipzig 1874, 6. Aufl. 1908—1911, 3 Bde., und «Grundrifi der
Psychologie», Leipzig 1896, 15. Aufl. 1922.

was man damals Wissenschaft — Mathesis — nannte: «Die groflen Lehrer der
Gnosis betonen mit Plato und Pythagoras ausdriicklich, dafl die Gnosis nichts
ist, als die in ihrer Wahrheit begriffene Mathesis, das in der Selbsterkenntnis des
Erkennenden geoffenbarte Geheimnis der geformten, der geometrisch anschau-
lich erfaiten Zahl und Gréfle.» (Fugen Heinrich Schmitt, «Die Gnosis. Grund-
lagen der Weltanschauung einer edleren Kultur», 1. Bd., Leipzig 1903, S. 214).
Siehe auch Rudolf Steiner, «Mathematik und Okkultismus» (Autorreferat vom
Vortrag beim Kongref der Foderation europaischer Sektionen der Theosophi-
schen Gesellschaft, Amsterdam, 21. Juni 1904), veroffentlicht in «Philosophie
und Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1904-1923», GA 35, S. 7-18.

dafl Augustinus durch das dekadente Manichaertum bindurchgegangen ist: Vgl.
Aurelius Augustinus, «Bekenntnisse», bes. das 3. Buch, und Rudolf Steiners
Berliner Vortrag vom 11. November 1904, in «Die Tempellegende und die
Goldene Legende . . .», GA 93.

Harnack und andere gaben ihren Zweifeln Ausdruck: Vgl. Adolf von Harnack,
«Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus», Tiibingen 1873.

Hilgenfeld: Adolf Hilgenfeld (Stappenbeck bei Salzwedel 1823 -1907 Jena),
protestantischer Theologe. 1847 Privatdozent in Jena, 1850 a. 0., 1869 Hono-
rar-, 1890 Professor der neutestamentlichen Exegese ebd.; neben Otto Pfleide-
rer der letzte bedeutende Vertreter der Tiibinger Schule (Ferdinand Christian
Baur). Vgl. seine folgenden Schriften: «Kritische Untersuchungen iiber die
Evangelien Justins, der Clementinischen Homilien und Marcions», 1850;
«Urchristentum», Jena 1855, und «Ketzergeschichte des Urchristentums»,
Leipzig 1884,

die Schriften des Generals von Gleich: Die gegnerische Schrift des Generalma-
jors z. D. Gerold von Gleich: «Rudolf Steiner als Prophet», Ludwigsburg 1921.

Vaterunser: «. .. und erlose uns von dem Ubel»: Mt. 6, 13. Ausfiihrlich spricht
Rudolf Steiner iiber das Vaterunser in folgenden Vortrigen: Berlin, 28. Januar
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und 18. Februar 1907, enthalten im Band «Ursprungsimpulse der Geisteswis-
senschaft», GA 96, sowie Karlsruhe, 4. Februar und Kéln 6. Mirz 1907,
enthalten im Band «Das christliche Mysterium», GA 97.

Der Waldorflehrer Rudolf Treichler berichtet in seinem Biichlein «Wege und

Umwege zu Rudolf Steiner» folgendes:

«Eines Besuches Dr. Steiners in meiner Klasse muf ich besonders gedenken, er
ist mir tief ins Herz geschrieben. Es war in einer Englisch-Stunde, und ich hatte
wie spiter immer wieder das Vater-Unser auf englisch durchgenommen und
mit den Kindern angefangen zu lernen.

Dr. Steiner kam gerade herein, als wir die Schluflworte sprachen: «For this is
the kingdom, the power and the glory — for ever and ever.» Als wir fertig waren,
stand Dr. Steiner auf, trat zur Tafel, nahm eine Kreide in die Hand und sagte zu
den Kindern: «Ihr habt jetzt die schénen Schluflworte des Vater-Unsers auf
englisch gesprochen und wifft natiirlich auch die deutschen Worte dazu. Nun,
jedes Konigreich hat einen gewissen Umfang, eine bestimmte Grofle» — dabei
zeichnete er einen Kreis — «und die Kraft dieses Reiches, die sitzt wohl wo?» —
In der Mitte, war die Antwort. «Ja, in der Mitte». — Er setzte den Mittelpunkt in
den Kreis — «und die Herrlichkeit, der Glanz, den dieses Reich ausstrahlt, der
leuchtet weit hinaus!» Dabei zeichnete er etwas wie Glanz- und Lichtstrahlen
darum herum. Und nun fuhr er fort: «Ja, wie siecht denn das nun aus, das
Ganze?» Nach kurzem Zogern kam von allen Seiten der Ruf: «Wie die Sonne!»
— «Ja, das ist die Sonne», sagte sichtlich befriedigt Rudolf Steiner und ging
hinaus. Seine Zeichnung lieflen wir noch lange an der Tafel stehen wie einen
lebendigen Gedenkgrufl von ithm an die Klasse.»

bevor der Kaiser Justinian im 6. Jabrbhundert die letzten griechischen Philosoph-
enschulen geschlossen bhat: Der ostrémische Kaiser Justinian I. schlof 529 die
athenischen Philosophenschulen. Vgl Ernst v. Lasaulx, «Der Untergang des
Hellenismus und die Emmhung seiner Tempelgiiter durch die christlichen
Kaiser», Miinchen 1854; auch in: Ernst v. Lasaulx, Verschiittetes deutsches
Schrifttum. Ausgewihlte Werke 18411860, neu herausg. u. eingel. von H. E.
Lauer, Stuttgart 1925.

Zufluchtsstitte ... in Gondishapur: In der Akademie von Gondishapur in
Mesopotamien. Vgl. hierzu den Dornacher Vortrag vom 12. Oktober 1918 in
«Die Polaritit von Dauer und Entwickelung im Menschenleben. Die kosmische
Vorgeschichte der Menschheit», GA 184.

Scotus Eriugena (geb. um 810 in Irland, gest. nach 877 in Frankreich oder
England) bekleidete weder ein weltliches noch ein geistliches Amt; er wurde um
850 an die Hofschule Karls des Kahlen nach Paris berufen, wo er die «artes
liberales» unterrichtete. Seine Hauptschrift ist «De divisione naturae» (Uber die
Einteilung der Natur), die 862 bis 866 entstand.

Dann kam die Zeit der Scholastiker, des Albertus Magnus, des Thomas von
Aquin: Vergleiche hierzu Rudolf Steiner, «Die Philosophie des Thomas von
Aquino», GA74.
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Der grofle Streit zwischen Nominalismus und Realismus: Vgl. hierzu das Kapi-
tel «Die Weltanschauungen im Mittelalter» in Rudolf Steiner, «Die Ritsel der
Philosophie in ihrer Geschichte als Umrifl dargestellt», GA 18, und den Dor-
nacher Vortrag vom 27. Januar 1923, in «Lebendiges Naturerkennen. Intellek-
tueller Siindenfall und spirituelle Siindenerhebung», GA 220.

eine solche Gestalt wie Oetinger: Friedrich Christoph Oetinger (Goppingen
17021782 Murrhardt), schwibischer Pfarrer, Philosoph und Theosoph.

Oetinger, der noch den Satz geprigt hat: Alle materiellen Erscheinungen sind
des Geistes Enderscheinungen: Dieser Satz ist auch in der Form bekannt: Die
Materie ist das Ende der Wege Gottes. Obwohl bei Oetinger in seinem «Bibli-
schen und emblematischen Wérterbuch» (1776) unter «Leib» auf S. 407 steht:
«Die Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes», wurde dieser Satz schon zu
seinen Lebzeiten in der oben genannten Form zitiert. Vgl. hieriiber auch die
beiden Berliner Vortrige Rudolf Steiners vom 14. Dezember 1915 in «Schick-
salsbildung und Leben nach dem Tode», GA 157 a, und vom 20. Mirz 1917 in
«Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha», GA 175.

als Justinian den letzten Akt vollzog: Siehe Hinweis zu Seite 194.

Roger Bacon (Ilchester, um 1214 —um 1294 Oxford), Franziskaner, lehrte an der
Universitit Oxford.

in der Philosophie des Spinoza, die auf Goethe einen so grofien Einfluf} genom-
men hat: Vgl. Rudolf Steiner, «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaft-
lichen Schriften», GA 1, bes. S. 76-78.

von emner Art von Protest ... : Der Stenograph ist hier nicht mitgekommen und
hat in der Nachschrift eine Liicke gekennzeichnet. Das Wort «Protest» war
zundchst irrtiimlich mit «Prozefi» iibertragen worden.

Text des Werbeblattes: Siehe Seite 221 ff.
Dreigliederungsbewegung: Siehe Hinweis zu Seite 43.

Ich habe wvor einiger Zeit in einem Kreis von Industriellen einen Vortrag
gehalten: Eine Vortragsstelle, die das hier Behandelte wiedergibt, konnte bisher
nicht nachgewiesen werden.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und ver-
kiuflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophi-
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei
den Vortrigen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die -
wegen mangelnder Zeit — nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir
wire es am liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miind-
lich gesprochenes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollien den
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt,
die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung
| «Nur fir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr
als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der mufl das an Hand der allgemein verdffentlichten Schriften tun. In
| ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt-
. nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der An-
throposophie — allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art —
wurde.

Neben diese Forderung, die « Anthroposophie» aufzubauen und da-
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der
Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben har,
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich
offenbarte.

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:342 Seite: 265



Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und

den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu
horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo-
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge-
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser
internen Vortrige war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein
konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die
ich fir die 6ffentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an
bestimmt gewesen wiren, hitte anders gestalten missen.

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften,
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt.
Die ganz o6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell-
schaft mit. Ich hére auf die Schwingungen im Seelenleben der Mit-
gliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich
da hore, entsteht die Haltung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit-
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die-
ser Richtung zu dringend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, dafl in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller-
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermei-
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte»
in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.



RUDOLF STEINER GESAMTAUSGABE

Gliederung nach Rudolf Steiner — Das literarische
und kiinstlerische Werk. Eine bibliographische Ubersicht
(Bibliographie-Nrn. kursiv in Klammern)

A.SCHRIFTEN

1. Werke

Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, eingeleitet und kommentiert von R. Steiner,
5 Binde, 1884-97, Neuausgabe 1975 (1a-e); separate Ausgabe der Einleitungen, 1925 (1)

Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, 1886 (2)

Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit», 1892 (3)

Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung, 1894 (4)

Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit, 1895 (5)

Goethes Weltanschauung, 1897 (6)

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhiltnis zur modernen
Weltanschauung, 1901 (7)

Das Christentum als mystische Tatsache und die Mysterien des Altertums, 1902 (8)

Theosophie. Einfiihrunginiibersinnliche Welterkenntnisund Menschenbestimmung, 1904 (9)

Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? 1904/05 (10)

Aus der Akasha-Chronik, 1904—08 (1)

Die Stufen der héheren Erkenntnis, 1905-08 (12)

Die Geheimwissenschaft im Umriff, 1910 (13)

Vier Mysteriendramen: Die Pforte der Einweihung — Die Priifung der Seele — Der Hiiter

der Schwelle — Der Seelen Erwachen, 1910-13 (74)

Die geistige Fithrung des Menschen und der Menschheit, 1911 (15)

Anthroposophischer Seelenkalender, 1912 (in 40)

Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen, 1912 (16)

Die Schwelle der geistigen Welt, 1913 (17)

Die Ritsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriff dargestellt, 1914 (18)

Vom Menschenritsel, 1916 (20)

Von Seelenritseln, 1917 (21)

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das Marchen von der
Schlange und der Lilie, 1918 (22)

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft, 1919 (23)

Aufsitze iiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915-1921 (24)

Kosmologie, Religion und Philosophie, 1922 (25)

Anthroposophische Leitsatze, 1924/25 (26)

Grundlegendes fiir eine Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nissen, 1925. Von Dr. R. Steiner und Dr. I. Wegman (27)

Mein Lebensgang, 1923-25 (28)



[1. Gesammelte Aufsiitze

Aufsitze zur Dramaturgie 1889-1901 (29) — Methodische Grundlagen der Anthroposophie
1884-1901 (30) — Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901 (31) — Aufsitze zur
Literatur 1886—1902 (32) — Biographien und biographische Skizzen 1894-1905 (33) — Aut-
satze aus «Lucifer-Gnosis» 19031908 (34) — Philosophie und Anthroposophie 1904-1918
(35) — Aufsitze aus «Das Goetheanum» 1921-1925 (36)

III. Verdffentlichungen aus dem Nachlafl

Briefe — Wahrspruchworte — Bithnenbearbeitungen — Entwiirfe zu den vier Mysteriendra-
men 1910-1013 — Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahr 1910 — Gesammelve Skizzen
und Fragmente — Aus Notizbiichern und -blittern — (3§-47)

B.DAS VORTRAGSWERK

1. Offentliche Vortrige

Die Berliner 6ffentlichen Vortragsreihen, 1903/04 bis 1917/18 (51—67) — Offentliche Vor-
trige, Vortragsreihen und Hochschulkurse an anderen Orten Europas 19061924 (68—84)

I1. Vortrige vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Vortrige und Vortragszyklen allgemein-anthroposophischen Inhalts — Christologie und
Evangelien-Betrachtungen — Geisteswissenschaftliche Menschenkunde — Kosmische und
menschliche Geschichte — Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage — Der Mensch in
seinem Zusammenhang mit dem Kosmos — Karma-Betrachtungen — (91-244)

Vortrige und Schriften zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung und der Anthro-
posophischen Gesellschaft — Verdffentlichungen zur Geschichte und aus den Inhalten der
Esoterischen Schule — (2571-270)

III. Vortrage und Kurse zu einzelnen Lebensgebieten

Vortrige iiber Kunst: Allgemein Kiinstlerisches — Eurythmie — Sprachgestaltung und Dra-
matische Kunst — Musik — Bildende Kiinste — Kunstgeschichte (277-292) — Vortrige iiber
Erziehung (293-311)—Vortrige iiber Medizin (312-319)- Vortrige iiber Naturwissenschaft
(320-327) — Vortrige iiber das soziale Leben und die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus (328-341) — Vortrige fiir die Arbeiter am Goetheanumbau (347-354)

C.DAS KUNSTLERISCHE WERK

Originalgetreue Wiedergaben von malerischen und graphischen Entwiirfen und Skizzen
Rudolf Steiners in Kunstmappen oder als Einzelblatter: Entwiirfe fiir die Malerei des Ersten
Goetheanum — Schulungsskizzen fiir Maler — Programmbilder fiir Eurythmie- Auffiithrun-
gen— Eurythmieformen — Entwiirfe zu den Eurythmiefiguren — Wandtafelzeichnungen zum
Vortragswerk u. a.

Die Binde der Rudolf Steiner Gesamtausgabe

sind innerbalb einzelner Gruppen einbeitlich ausgestattet.
Jeder Band ist einzeln erbdltlich.





