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INTRODUZIONE

Come alire opere steineriane di eguale oggetto, anche Gl enzgimi
della filosofia si puo leggere in due modi: come un testo di alto valore
culturale che ajuta a comprendere ¢ approfondire un problema, o come
uno stimolo che induce a risolverlo attivamente con un’intima e perso-
nale esperienza, 1) Autore stesso, sin pure indirettamente ¢ in termini
pitt generali, sembra suggerire questa doppia possibilita, quando nel
primo ¢ nellultimo capitolo di questo secondo volume osserva che si
puo usare il pensiero come strumento di conoscenza, ma si pud anche
innestatlo nel profondo dell’'anima come germe vivente di una nuova
realta spitituale: in modo analogo quindi al chicco di grano, che si puo
consumare come alimento, ma si pud anche deporre in seno alla terra
come seme da cui germinerd una nuova pianta, Nello stesso spitito, si
pud considerare quest’'opera come un’utile e documentata storia della
filosofia, o meglio degli enigmi che essa ha incontrato sul suo cammino
¢ non ha saputo risolvere, ma si pud anche sentirla come un nucleo vi-
tale, come un fattore di sviluppo da immergere nell’anima per suscitare
una nuova esperienza intetiore in cui gli enigmi si scioglieranno da soli.

Questi due volumi seguono infatti la storia generale del pensiero
umano nell’arco di duemilacinquecento anni, fino a un punto critico
che ogni uomo modetno, se affronta seriamente il problema dei suoi
rapporti con se stesso e col mondo, pud riconoscere come condizione
attuale del suo individuale pensiero, Lascesa e caduta della filosofia
viene qui disegnata nella sua parabola, da quando nell’eti greca 'uomo
comincid a setvirsi del pensiero per tentare di sciogliere il mistero che
avvertiva in sé e intorno a sé, fino al momento in cui, verso la meta del
secolo scorso, il pensiero non fu pilt in grado di spiegare la realtd ester-
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na né quella interna, ¢ nemmeno il senso di se stesso. In questa pro-
spettiva ¢'¢ un inizio ¢ una fine: prima delleta filosofica, 'uomo coglie-
va senza altri tramiti un nesso diretto tra la propria e Pesteriore natura;
dopo dovra cercarne uno nuovo e diverso. La filosofia prende per lun-
go tempo il posto di quell'antico nesso, e predispone pilt 0 meno con-
sapevolmente Ialtro. Regge sul filo del pensiero la vita degli uomini e
della civilta in una lunga fase intermedia, ¢ al tempo stesso, con la pro-
pria stotia ed i propri sviluppi, indica al pensiero un diverso modo
d'essere che gli consenta di aprire e sorreggere un nuovo ciclo della
vicendz umana,

La storia della filosofia e dei suoi enigmi diviene cosi il filo condut-
tore che attraversa una plurimillenaria svolta nell’evoluzione spirituale
dell’uomo, Rudolf Steiner 'articola in tre fondamentali passaggi, uno
passato, uno presente e uno futuro, Con un'audace e originalissima in-
terpretazione, egli sostiene infatti che per 'uomo greco il pensicro era
qualcosa di essenzialmente diverso da quello che & pet 'uvomo d’oggi:
non una soggettiva creazione della sua interioritd, ma un dato oggettivo
che egli non generava ma percepiva, un dato put sempre intetiore, cet-
to, ma emanazione di una realtd superiore, ¢ quindi non da lui dipen-
dente, né dal suo arbitrio. 1] pensiero cosi percepito (wahrgenommency
Gedanke) dava una base di certezza simile a quella delle sensazioni
estetne. Sul pensiero si poteva contare, certi di non abbandonarsi a una
catrente illusoria, valida solo per chi la stava pensando, ¢ non per il
mondo.

Certo, la fiducia nel pensicro anche allora non & assoluta, e Stefner
segue il filo del dubbio (gia da lui esaminato a fondo come coevo della
filosofia stessa nei primi capitoli de 1 concezione soethiana del mondo)
fin da quando esso comincia a serpeggiare ai margini della speculazione
greca, e poi si dilata nella sua decadenza, Ma pidi forte e incisivo lo tile-
va poi nell’eta medioevale, quando con la distinzione tra verita di fede e
verita di ragione un primo ¢ invalicabile limite viene posto al raggio
d’azione concesso al pensicro, e in seguito quando i nominalisti, nella
lunga disputa con i realisti, affacciano la convinzione che gli «universa-
li» — e cio¢ i frutti piti elevati del pensiero — non abbiano alcun conte-
nuto di realtd, ma siano semplici «nomis» usati pet riunire e ordinare le
cose. Ma & con I'eta moderna, e quindi con Cartesio, che il dubbio di-
viene I'elemento primo e predominante, quale padre del pensiero stes-
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so (dubito dunque penso) che a sua volta diviene Punica certificazione
dell’essere (penso, dunque sono). Si apre cosi la strada prima a Bacone
¢ a Hume, che concedono fiducia non pitl al pensiero ma alla sola os-
servazione sensibile, ¢ poi a Kant che nega all’uno e all’altra ogni possi-
bilita di pervenire al reale, e fa scomparire intorno a sé il mondo. Pia
ancora, infine, il mondo si dirada e diviene evanescente in Hegel, che
torna a fondare tutto sul pensieto, e risolve in pensiero persino lo spiri-
to stesso, ma senza potet dare a questa base e architrave dell'intera sua
costruzione la salda e compatta consistenza che aveva quando i greci
obiettivamente la percepivano. Anche se il sistema di Hegel & 'opposto
di quello di Kant, nell’uno e nell’altro la realta del mondo si dilegua e si
annulla,

Con Hegel tocea il culmine P'analisi condotta nel primo volume di
questi Enigmi (v, la «Notax» a pag. XX) quale preludio della crisi a cui &
dedicato il secondo. Ora, non solo per i filosofi ma in genere per I'uomo
quale si avvia a diventare con 'approssimarsi dell’eta moderna, il pen-
sicro ha perduto del tutto il suo carattere di oggettivita: non & pit affer-
rato ma generato dall’uomo stesso, non & piti un dato della realta ma un
prodotto dell’attivith umana, soggettivo e autonomo. Siamo in pieno nel
secondo dei tre passaggi individuati da Steiner. Il «pensiero percepitos &
uscito dalla scena dell’'umanita, e al suo posto ¢’¢ il pensiero puro e sem-
plice, il «mero pensiero» (blosser Gedanke) che non pud dare alcuna ga-
ranzia sulla sua validita a chi lo sta pensando. I suoi prodotti, e non solo
uli astratti concetti, ma anche i nessi che cerca di stabilite tra le cose e i
processi, potrebbero non riguardare che il pensiero stesso, e non avere
aleun vero rapporto con la realta oggettiva a cui rivolge la sua attivita.

Steiner descrive con spietata efficacia 'insicurezza angosciosa che il
pensiero, tenuto in questa forma e costretto in questi limiti, genera nel-
la mente ¢ nell’anima. Insicurezza a cui gli womini tentano ora di sfug-
gire, voltando le spalle alla filosofia e cercando nella scienza naturale e
nei risultati delle sue concrete osservazioni quella base solida e ferma
che non possono ottenere dal pensiero logico e razionale. Tra i pregi
maggiori di quest’opera & I'assoluta e rivelatrice chiarezza con cui indi-
vidua e disegna la causa vera dell'immenso potere acquistato sugli spiti-
ti di questo tempo dalla scienza moderna: potere che non deriva solo
dagli eccezionali progressi compiuti grazie al suo metodo sperimentale
d’'indagine, ma anche e soprattutto dall’insoddisfazione che la filosofia

VII



idcalistica, malgrado la maestosa grandiosita del suo edificio, aveva
destato con le sue astratte evoluzioni e con i suoi aerei concetti.

Qui, nel dare con spregiudicata franchezza il senso di questa inevi-
tabile svolta, sembra quasi che Steiner prenda le parti della scienza
contro la filosofia, dell’osservazione contro la speculazione. E in realtd,
quando pone Hegel a raffronto con Haeckel si vede bene che egli con-
sidera il secondo non come ['antitesi ma come la conseguenza fatale del
primo. E cosl, quando descrive I'entusiasmo con cui i fisiologi credono
di poter cogliere I'origine del pensiero in quella meravigliosa e perfetta
struttura che & il cervello umano, si vede altrettanto bene che egli com-
prende, anche se non condivide, i motivi di chi preferisce questa con-
creta conclusione alle gelide e rarefatte spiegazioni date dall’idealismo.
Ma ora e proprio la fisiologia, ramo emergente delle scienze naturali, a
capovolgere di nuovo la situazione. Lindagine sulla struttura ¢ funzio-
ne dei sensi umani dimostra che I'occhio trasforma le oscillazioni di un
fascio di onde in luci e colori, che 'orecchio trasforma in suoni le vi-
brazioni dell’aria, che gli organi del tatto trasformano determinati stati
esterni in sensazioni di caldo e di freddo. Torna quindi non pitr per
via filosofica ma per via scientifica la convinzione che la realta del
mondo non abbia nulla a che fare con la fittizia immagine che ci viene
data. La fisiologia da ragione a Kant, ¢ conferma 'intuizione che egli
aveva avuta senza conoscetla, Il mondo scompare di nuovo: ¢ divenuto
«illusione.

Cosl, percorrendo vie diverse e apparentemente opposte, la filoso-
fia e la scienza giungono allo stesso punto morto. I3 non senza motivo,
perché I'una e l'altra usano lo stesso «mero pensieron, che uomo ge-
nera da sé con tutta la sua allarmante soggettivitd. Questo ci conduce a
un problema che Steiner aveva gia esaminato diffusamente in altri suoi
testi come Verstd e Scienza e Filosofia della libertd, ¢ che Massimo Scali-
gero, suo seguace e continuatore, ha poi trattato sistematicamente nella
sua vasta opera. E un problema di fondamentale importanza, soprattut-
to per comprendere quello che ¢ avvenuto nel nostro secolo e tuttora

.avviene sotto i nostri occhi. La scienza crede di poter costruire le sue
certezze su un metodo pitt affidabile di quello filosofico, perché usa
I'osservazione invece del pensiero. A una piti attenta analisi, perd que-
sta presunzione si rivela infondata. In realti non vi & osservazione senza
un pensiero che connetta i dati trasmessi dalla percezione sensibile.
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Certo, la filosofia lega concetto a concetto, mentre la sgienza_lega
oggetto a oggetto. Luna e laltra, perd, stabiliscono questi nessa pzi;
mezzo del pensiero. E se la scienza riesce almeno a stabﬂl.re una setie
indubitabili fatti, la sua dipendenza dal pensiero non € minore .dl c}uella
della filosofia: crede di darci un mondo «asservato», ma ci da pur
sempre un mondo «pensato», senza rendersi conto, tuttavia, che lo sta
pensando, ‘ . iy

[.a sostanziale inadeguatezza del «mero pensiero» — d1 quellP ciog

che Scaligero ha poi definito «pensieto 1'iﬂessc?>>, 0 «pen's@ro dlalett}-
cow — colpisce ¢ condiziona quindi le conclusioni scientifiche quanto
quelle filosofiche, La filosofia ha dato tutto guello che doveva dgrc, e
non puo spingersi oltre le supreme vette raggiunte da Hegel.‘L;'z SC.l(j,l:)?a
deserive opgetti e ricostruisce processi, ma non ha la fquza di riunirli in
una costruzione unitaria. La concezione del mondo (\Yc’llfz{z.s‘(/y:zz/szzg)
(ilosofica si dissecca ¢ ripiega su se stessa, ma quella sctcntlf;lca non as-
sume forma compiuta ¢ matura, ¢ non sale all’altezza che 'altra aveva
comunque raggiunta. Cadendo nel vuoto e npp‘rm‘lzm(lo ';}Lllllllﬂ,. s'1
esaurisce cost il secondo dei passaggi indicati da hta3131(f|', e si intravede
il terzo, che dovra investire il modo d’essere d(—fllpcnsu:m, e u'usfm"m.zn:-
lo in elemento «vivente» (lebendiger Gedanke). Quc}lo .chc la pm:uh?l fi-
losofica e la sterilith scientifica richiedono non & infatti un puovo siste-
ma concettuale o un nuovo metodo empitico, ma un .salto di qqahta.
Perché la scienza e la filosofia cambino e si mettano in grado di rag-
giungere i loro obiettivi, deve cambiare il pensiero che %e pensa. .

1l cambiamento, perd, non deve spostare la scaturigine del ’per}sm-
vo, che — nella prospettiva di Steiner deve rimanere interna all anima,
dove I'ha radicata la lunga stagione del «mero pensiero». E questo il
frutto delleta filosofica, un frutto che non va ri.nnegato né pgrc?u_to,
perché ha dato all'uomo la volonta e la capacita di muovere i primi, in-
certi e vacillanti ma autonomi passi sulle sue proprie gambe.. Ora su
quelle gambe deve continuare a camminare, usando il suo ’pe’nsu:ro, che
& diventato interamente suo, ¢ suo deve restare. Ma Perghe | uomo pos-
sa usarlo senza deviare nell’errore o cadere ncl. d}lbbl(_), il pensiero deve
riacquistare la stessa rassicurante e qua.si tangibile evidenza che posse-
deva in origine, quando veniva percepito. Deve sorgere dal!a su-a:'sog-
gettiva attivita, e assumere tuttavia la forza di un dato oggettivo. Viven-
do di vita propria, il pensiero consetvera il carattere autonomo e
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pf:l:sonale che ha acquisito, ma perdera la fisionomia astratta e in defi-
nitiva arbitraria che lo incrina e lo compromette, Potrd cosi rendere ef.
fetm{a e intensificare al massimo grado quella identificazione con il
pensiero universale che pensa il mondo, intuita da Hegel ma non reali
zata da lui né dopo di lui. o

, Ma per trattenere nella propria interioria il pensiero che cambia
I'uomo stesso deve fargli compiere quest’ardua metamorfosi. Non deve’
usatlo soltanto come uno strumento inerte per procurarsi' I'alimento
della conoscenza, ma deve — secondo accenno dato allinizio — immer-
gerlo nel profondo dell’anima come si immerge nella terra un seme vi-
vente, affinché generi dalla sua una nuova vita, Ora un’azione i‘nteriote
c}.1e trasformi il pensiero individuale in sostanza Vivc;nte esce senza dub-
b.m dalﬁ campo logico-razionale in cui 'uomo pensante attuzlllw;énte si
tiene. E df:l resto, esaminando a fondo quanto Steiner afferma in uc
stopera, si Yede bene che nella sua prospettiva solo il «mero pens‘ic?m»
apparticne In senso stretto all'eta filosofica. Agli albori di qua;ll’el A
mf;attlt il «pensiero percepiton si presenta piuttosto come la pmiczim;(:
e Iultnn.a‘ luce di un antico e pitt immediato rapporto con il mondo
dello spirito, cost come al tramonto di quell’etd il «pensicro viventes
appare come il punto di pattenza di un rapporto nuovo e altretts .
immediato. S

i S.temcr stesso, peraltro, si rende conto che la sua analisi, condotta
J:mo. in fondo, sfiora i confini del campo lilosofico, ¢ in una L'.(.‘I'.l"l mis*l;
ra ll. supera. Presentando nell'ultimo capitolo di L,[H('SI() sc‘-cond‘o \ro‘lu:
me il mctod(') e la tecnica per giungere al «pensicro viventes., Steiner
ticonosce infatti che un’esposizione di questo tipo si potrebl;e‘ cémi-
derare estranea all’argomento specifico di un’opera dedicata alla vicck
dfl storica della filosofia. Osserva perd — ed & questo uno dei ;mnti crﬂj
Bxlah dglla sua copcegiope ~ che proprio il cammino percorso Adaﬂ.a
osoﬁfat con i suoi ultimi sviluppi, con gli impulsi e le esigenze di cui ha
fatto a[‘fflorarc pitt 0 meno consapevolmente Purgenza, la induce e quasi
la costringe a guardare oltre se stessa, verso una £t via ove si sqciol-
gano .gh.enigmi generati dalla sua stessa riflessione, Proprio gli sforzi
compiuti inutilmente dalla filosofia per sciogliere quegli énigmi, c]imo-
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Jiano infatti che la sua storia pitt recente coincide con una nuova
fae dellevoluzione umana, al cui centro si pone con forza irresistibile
I'affermazione dell’To autocosciente (selbsthewusster Iech).

I questa una fase che non si svolge sul piano concettuale ma su
quello reale, e rivela gradualmente all'uomo la parte piu segreta e
autentica della sua personalitd. Nel tentare di interpretarla concettual-
fente — come per sua natura non pud non fare — la filosofia si imbatte
vel pit arduo, ma anche nel meno eludibile dei suoi enigmi. Continua-
re a filosofare senza cogliere la nuova condizione dell'entita umana &
divenuto impossibile, ¢ pur senza averne una chiara nozione, buona
parte dei filosofi in qualche modo avverte I'urgenza del problema. Ma
nel profondo dell’To non si scende usando il «mere pensiero» e re-
stando all'interno della coscienza abituale (gewdbnliches Bewusstsein),
Bisogna dunque realizzare un nuovo stato di coscienza, restando tutta-
via coscienti, con un’operazione che Steiner stesso non esita a valutare
ai limiti del possibile, Cosi, per far fronte al pitt importante degli attuali
compiti filosofici bisogna uscire dai consueti binari della filosofia. E
per uscirne usando concretamente € non arbitrariamente il pensiero,
bisopna operare per rendetlo «viventes.

Chi conosce le opere che Rudolf Steiner ha dedicato alla Scienza
dello Spirito, e quindi al contenuto intimo e segreto della vita passata e
futura della Terra, dell’umanita e di ogni singolo uomo, non avra diffi-
colta a individuare, in questa esposizione trigorosamente e deliberata-
mente exoterica, le indicazioni che accennano e riconduceno a quel
contenuto, Cosi, nelle fasi successive in cui il pensiero ci viene qui mo-
strato come ['oggettiva presenza di una realta superiore, poi come un
autonomo prodotto dell'attivith umana, e infine come un’intima ¢ vi-
vente essenza, si intravede la stessa vicenda che Steiner altrove descrive
con diverso linguaggio ma con eguale senso: vicenda che nel corso del-
["evoluzione umana vede alternarsi un «periodo di civilta» all’'altro, con

la successiva e conseguente nascita di arti interiori della personalita
umana quali I'«anima razionale» e '«anima cosciente». E cosi, anche la
«coscienza ogdinarias, qui indicata come una condizione animica da cui
ascendere verso una coscienza supetiote pur restando coscienti e senza
perdere le qualitd conseguite mediante la prima, corrisponde a quello
stato interiore che in altra sede Steiner presenta come «coscienza di ve-
glian, sempre come premessa e punto di paitenza di un'identica ascesa.
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Meno palese, perché non risulta da enunciazioni esplicite ma dalla
struttura stessa dell’opera, & invece un altro aspetto di capitale impor-
tanza. Con attenta cura, soprattutto in questo secondo volume, Steiner
espone alternativamente le teotie di personaggi o scuole di orientamen-
to razionalista e idealista, e quelle di altri personaggi o scuole di indiriz-
20 opposto, materialista e positivista. In alcune pagine, cosi, ci appaio-
no le tesi di chi articola il mondo in concetti e lo tisolve in Idea, mentre
in altre, con cadenza quasi regolare, seguiamo la linca di chi lo irrigidi-
sce in dati sperimentali e lo addensa in materia: vediamo in alcuni passi
come da principi superiori si cerca di dedurre i pacticolari della realti
esterna, e in altri come dai particolari si vuol risalire induttivamente ai
principi. Il panorama generale, visto nei tasselli di questa permanente
dialettica di opposti, non conduce solo alla conclusione che per 1 due
divergenti percorsi — e quindi per la via filosofica che in essi si dirama —
non si giunge né ci si approssima al vero, ma porta anche e soprattutto
a riflettere sulla causa da cui questa palese unilateralita & sorta,

In pit punti di quest’opera, in senso piit generale del primo volu-
me, con rifetimenti pitr diretti ad alcuni personaggi nel secondo, Stei-
ner fa notare che le premesse di fondo da cui partono le diverse lince di
pensiero e si costruiscono i sistemi filosofici o scientifici, corrisponco-
no a inclinazioni dell’animo, a esigenze di carattere, persino a matrici
creditarie, da cui viene in larga misura dettato il modo in cui cf si orien-
ta per rappresentatsi Uesistente (Vorstellungsary), Tn questa prospettiva,
una particolage ¢ determinata concezione del mondo (goethiana o
nietzschiana, idealista o materialista) si articola in una successione logi-
ca di concetti, che perd ha un punto d'origine non concettuale né logi-
co da cui il suo indirizzo deriva e procede: un punto d’origine che
affonda in una segreta matrice interiore, legata alla costituzione stessa
della personalitd. Cost anche la concezione del mondo di una certa
epoca, e cioe il flusso generale dei pensieri umani come si evolve e
muta nel tempo (va qui notato che Steiner usa il termine Weltgn-
schaung in entrambi i casi) nasce dal senso in cui gli spiriti di volta in
volta interiormente si atteggiano verso la realia esterna e verso se stessi,
e non da un razionale e continuativo nesso tra un modo di vedere @
Ialtro.

Questa interpretazione pud appatire sorprendente, ma in realta
basta esaminare senza preconcetti il problema per capire che non pud
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puscre la ragione a spingere alcuni uomini verso un mgndo di_sola Idlcu.
¢ alivi verso un mondo di sola materia, alcuni a fidatsi solo di quel cz{g
|nsano, altri solo di quel che toccano. Cjé, e'vm'lcnterneflt'e, qulalcosa 1
pitt profondo che afferra radicalmente gh animi ¢ condiziona _c menti:
da un lato domina la tentazione di evitare il mondo terrestre senza
osservarlo e conoscetrlo, dall’altro quella di spro#ondare e gl)bandonarm
nel suo seno. Si tratta di due tentazioni pit forti della ragione, ch§ non
si esercitano certo automaticamente o indifferentemepte sy;ugh 1nd1v1ddul
wimani, tanto & vero che alcuni cedono al.]’una, :flcu.m all’altra secon do
le loro personali predisposizioni, ma esistono mdlgcndentem.ente'ra
loro, tanto & vero che agiscono singolarmente su ogni uomo e si profet-
tano collettivamente nel tempo da un’éra all'z}ltx'a.

Nelle sue opere scientifico-spirituali, Steiner presenta queste ltentfx‘-
zioni opposte come due Entita reali e operanti, come duf: O‘stac.o-atouz
che attraversano il cammino umano per d@v}arlo dai suoi ?blettlle' Qxln
appaiono invece, esposte in ter%nini hlosgﬁcx, non le EntLFa's.;:ces'}sﬁL‘ ma e
conseguenze, le tracce tangibili e oggettive della loto attivita, hracci;: e
conseguenze di cui non si puod negare la reale presenza. Perc. ¢ aleri-
menti diventa veramente difficile capire come mai menti acut155fme e
intelligenze eccelse, dopo anni di medita'zx‘ml continue ¢ plrofondc., non
abbiano colto I'irreparabile parzialita dei rispettivi punti di vista, non si
siano rese conto che guardavano solo a una meta del reale, e negavlano
persino Pesistenza dell’altra meta. C'¢ insomma un retroscena cc; ato
alla vista comune, ma la proiczione di quel che vi acca'c{e si manifesta
sulla scena del visibile. E quest'opera, atteneqdom al pidl 1'1goros? hfl'l.
guaggio exotetico, scientifico e fﬂOSOfl.CO, studlz} e a_\qahzza 11a .SC.Cl’M, in
dove questa da sola non basta pit a spiegare ¢ glgstlflcare 's? ?tcsm N

In questo spitito vanno intese fino in fqndo sia la partico are at Uﬁ(?-‘
lazione data a Glf enigmi della filosofia, sia la cura, che pud apparire
eccessiva, con cui in questa seconda parte vengono esaminati '.m(.:hc i
minimi tivoli del pensiero ottocentesco. Sui motivi per cui ha C(\l)‘l(‘llll'l.
to in un primo volume tutto lo sviluppo del.la filosofia | ino :.ullu B >';" it
dell”800, ed ha invece dedicato interamente il secm.uln nl! ultimo seco
lo, I'Autore riferisce nelle prefazioni ai .duc vo‘lu}m stessi, M|”.| nlw ‘nnn
secondari, perché — a prescindere dalle singolari circostanze che n| |.|n‘
no condotto a scrivere prima il secondo volume ¢ poi, i ‘l|~.|.m/l:n ( nlln

dici anni, il primo ~ il XIX secolo si presenta realmente come Fepilogo
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di una millenaria vicenda, come 'ultimo tratto di una corsa che termina
perché la forza motrice si scarica e si esaurisce. E come un veicolo
quando sta per fermarsi rallenta, e consente a tutti i dettagli del panora-
ma di venire uno dopo I'altro in risalto, cosi 'estremo scorcio dell’eta
filosofica segna il passo e perde colpi, rivelando tutta una serie di
segnali e di sintomi. Ognuno degli autori o delle scuole di questa fase
finale, toccando a suo modo e per sua parte un limite ed accertando
un’impossibilita a procedere, assume grande importanza, sia per
comprendere quello che & avvenuto, sia per intuire quello che potra
avvenire.

Naturalmente, perché un’opera cosi concepita sia valida, bisogna
poi che il suo assunto fondamentale sia confermato, ¢ cio¢ che alla pro-
va dei fatti il XIX secolo si dimostri davvero come un punto d’arrivo
non tanto nello sviluppo del pensieto quanto nel modo stesso di com-
prenderne la funzione e I'essenza. Se infatti dopo il ristagno e Pingorgo
di fine "800 fosse sopraggiunto un secolo di felice rigoglio, se la (ilosofia
si fosse liberata del suo timore riverenziale verso la scienza, se la scienza
avesse potuto comporre i suoi dati in un indizio di sintesi chiarificatri-
ce, se almeno alcuni «enigmix» dell’'una o dell’altra fossero stati risolti,
non solo le tesi sostenute da Steiner, ma la prospettiva stessa in cui egli
ha posto e sviluppato il problema, sarebbero seriamente compromesse.
Si dimostretebbe, cioe, che il blosser Gedanke non ¢ affatto bloss e, pur
avendo come unica garanzia la sua sorgente puramente umana, puo
conferire salda e oggettiva certezza alle sue deduzioni.

Tutto il corso del secolo seguente che ormai si chiude, conferma in-
vece la severa diagnosi di Steiner. Chi volesse scrivere (riallacciandosi al
titolo originario di questo volume) un’opera sulle «Concezioni della vita
e del mondo nel XX secolow, si impegnerebbe davvero in un’ardua im-
presa, perché avrebbe una ben scarsa materia su cui esercitarsi. Nel de-
primente panorama di questi decenni, solo il sistema filosofico di Gio-
vanni Gentile ¢ degno di questo nome, Anche questo possente edificio,
petd, domina la prima meta del secolo proprio per la risoluta e drastica
audacia con cui coglie e segnala la necessita di passare dal «pensiero
pensatoy al «pensiero pensantes, dai frutti dell’attivita all'attivita stes-
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sa. Certo, il «pensiero pensante» non & ancora il «pensiero vivente», ¢
Scaligero — come vedremo — lo dimostra con estrema chiarezza. Tutta:
via, il passaggio suggerito da Gentile invalida comunque — perché
«pensaten, ¢ quindi cadute fuori dalla mobile ¢ attiva corrente del
«pensare» — tutte le concezioni filosofiche del passato, e an'c'he quglle
che potrebbero venir «pensate» in futuro. B denuncia qu}ndx in pratica
Pimpossibilita di filosofare ancora senza un salto di qualita e una r:adl-
cale inversione di rotta. Cosi, la sola autentica costruzione di pensiero
nata in questo secolo, non annuncia o genera la rinascita del ciclo f_]lo»
sofico ma, al contrario, lo chiude e ne certifica filosoficamentg la fm(.
Non sorprende quindi che dopo Gentile la speculazione filosoﬁcg si sia
completamente spenta, ¢ che il deserto gia angosciosamente visibile
intotno a-lui, sia popolato in questa seconda meta del secolo solo da
flebili epigoni marxisti, positivisti ¢ storicisti, tardi residui dell’eredita
ottocentesca. )

In campo scientifico le cose vanno solo apparentemente meglio.
Qui Pattivita di ricerca & ancora intensissima ¢ coglie successi sempre
piti clamorosi. Leccezionale quantita di dati che questa attivitd produ:
ce, si raccoglie tuttavia e si coordina sul filo conduttore di due gr.an.dl
teorie, una sorta alla meta del secolo scorso, Paltra elaborata nei primis-
simi anni di questo: il darwinismo e la relativita, Il quadro a questo
punto cambia, diventa statico e sterile. 1l darwinismo ¢ fcer alle tesi
originarie del suo fondatore, e tutti 1 teorici che st sono mossi sullla sua
scia non hanno potuto risolvere i problemi che egli aveva l;lscla}tl in
sospeso. Dopo di lui la biologia ha fatto passi da gigante, altre scienze
come la genetica e ['etologia sono sorte e hanno ampliato ancora il rag-
gio della conoscenza empirica, ma la causa che produce le mutazioni
organiche per cui un essere vivente si evolve in un altro non ¢ stata
individuata, e tutte le ipotesi avanzate al riguardo, compresa quella
«sintetica» che per molti anni ha tenuto il campo, sono state abbando-
nate o messe in crisi I'ina dopo l'altra proprio perché la ricerca stessa
con i suoi risultati le ha indebolite o smentite.

Anche Einstein non ha avato continuatori, ¢ in realtd egli stesso,
dopo le sue enunciazioni originarie del 1905 e del 1916, non ha potuto
dare un ulteriore e organico sviluppo alle sue teorie. Cetto, la tisica, a
differenza di altre discipline scientifiche, ha visto sorgere nel suo seno
alcune grandi figure come Planck e Heisenberg, tutte perd impegnate a
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elaborare ardite ma particolari e specializzate ipotesi, volte a definire
un determinato campo, e non in grado di cogliere la causa e ragione
comune dei processi e delle cose. Anche qui sono sorte nuove scienze
come l'astrofisica, mentre altre, come la fisica atomica, hanno avuto un
eccezionale sviluppo. Ma anche qui, un cos! eccezionale sforzo, dopo
aver sondato e investigato il mondo fisico in tutti i suoi pin segreti ri-
svolti, non riesce ancora a stabilire (se lo chiedeva in questi stessi esatti
termini il Du Bois-Reymond pitt di un secolo fa) che cosa propriamente
sia il fenomeno che chiamiamo materia. La fisica del XX secolo ¢ riu-
scita certamente a demolire 'immagine newtoniana di un cosmo mec-
canicamente articolato e determinato nelle sue tre dimensioni spaziali e
nello scorrere unidirezionale del tempo, ma non ha potuto dare consi-
stenza stabile ¢ realta non ipotetica al cosmo della relativita, dell'inde-
terminazione e della probabilita che ne ha preso il posto.

Ma Paspetto pitt grave di questo panotama di fine "900 ¢ lo stato di
dissociazione mentale a cui I'incrocio tra le due teorie sta portando. 1l
darwinismo ha infatti come presupposto una natura autosufficiente e
autoregolata, compatta nella sua materiale consistenza ¢ reale in sé: na-
tura di cui anche 'uvomo nella sua corporeita fa parte, e in cui si esauri-
sce. La fisica relativista, soprattutto nelle sue diramazioni in campo ato-
mico ed elettromagnetico, ha invece smembrata e disgregata del cutto
quell immagine del mondo che gia abbiamo visto trasformarsi in «illu-
sione» a meta dell”’800. Come scientificamente ci viene descritto, il
mondo ¢ un vortice di particelle, attraversato da un fascio di onde e
radiazioni clettromagnetiche. I corpi solidi e compatti che ci sembra di
percepire {compreso il nostro) sono invece pitt vuoti che pieni, e anche
delle infinitesimali entita che roteano nel vuoto non si sa bene se abbia-
no una vera consistenza materiale, o siano anch’esse onde, o cariche
elettriche concentrate: nel quale ultimo caso resterebbe sempre da
stabilire che cosa sia Uelettricita, di cui non si conosce la natura ma si
registrano soltanto gli effetti.

Da un lato la scienza ci dice dunque che I'unica realta & il mondo
dei sensi, della cui evoluzione noi stessi siamo un prodotto. Dall'altro ci
dice che quel mondo non ha realta, e non 'hanno nemmeno — in quan-
to anch’essi strutture fisiche ~ gli organi di senso e il sistema nervoso
con cui crediamo di percepitlo. Siamo all’assurdo. Ma questa contrad-
dizione non emerge solo ai piani alti della teoria, e si annida nel seno
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stesso della ricerca. Tra i massimi luminari della neurobiologia si & acce-
50 nei tempi pitt recenti un dibattito per stabilire quale punto della cor-
teccia cerebrale contiene quel particolare fenomeno che viene chiamato
«coscienzay, Ma il fenomeno «coscienza» & la scena su cui si svolge
— anche se essi non sembrano rendersene conto — l'attivita stessa degli
scienziati che tentano di esaminarlo, ¢ in esso & contenuta quindi la
rappresentazione di quella corteccia che invece dovrebbe contenerlo.
(¢, come si vede, un circolo vizioso che si fa sempre pit stretto. E
sempre in tempi recenti John Eccles, premio Nobel per la biologia, si &
chiesto, quasi con le stesse parole usate pitt di un secolo fa da Du Bois-
Reymond, come le vibrazioni rilevate ¢ seguite all'esterno dalla fisica e
all'interno del nostro sistema nervoso dalla fisiologia, si trasformino in
quella personale ¢ immediata sensazione che chiamiamo «rosso». Ma se
quella sensazione si forma solo in noi, che cosa in noi la provoca? E in
altima analisi, se il mondo che crediamo di percepire & solo un prodot-
to dei nostri sensi ¢ si forma in una coscienza generata dal nostro cer-
vello, perché e come sensi e cervello sono predisposti al fine di suscitar-
ci intorno un mondo che non esiste?

Gli straordinari successi della ricerca scientifica, cosi, hanno reso
pitt evidente, e al tempo stesso pitt acuto e drammatico, un problema
filosofico che si era gia presentato agli spiriti nel secolo scorso. Ma pro-
prio mentre quel problema monta, e diviene la premessa ¢ la chiave di
tutto, filosofi ¢ scienziati ne hanno perso nozione e coscienza. Cento
anni fa — come si vede dai passi salienti di questo volume - la questione
«gnoseologica» era ancora al centro del dibattito, e non vi era pensato-
re che non si chiedesse per quale via il suo sapere si fosse formato in
lui, e quale rapporto avesse col vero cid che egli era giunto a tenere per
vero. Oggi di questi essenziali quesiti non si discute pili, e nessuno
(Eccles & una solitaria eccezione) si chiede quale sia I'origine e quale il
valore della conoscenza umana. In un’opera monografica ad altissimo
livello del maggiore Tstituto enciclopedico italiano, manca persino la
voce «gnoseologia». C'¢ invece la voce «epistemologia», ovvero scienza
del sapere positivo; che vuol dire: tenfamoci stretto il poco o il molto
che sappiamo, ¢ non facciamoci altre domande.

Le singole nozioni e teorie scientifiche vengono dunque separate
dal processo di conoscenza da cui derivano, ¢ affidate a se stesse: ci
portano, come abbiamo visto, oltre i limiti dell'assurdo, eppure, prive
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di un sostegno conoscitivo, possono reggersi solo su un atto di fede.
Dovremo ora ripetere con Sant’Agostino «credo quia absurdumy», ri-
volgendoci questa volta non pir alle rivelazioni divine ma ai dati del
nostro computer? I1 fatto &, che anche non credere non & possibile. Al-
P’atomo non si pud non credere perché ¢’¢ la bomba, alle onde ¢ raclia-
zioni non si pud non credere perché c'¢ il televisore, all’clettricita non
si pud non credere perché '@ la corrente che entra nelle nostre case ¢
senza la quale non potremmo pill vivere. Levoluzione della scienza del
XX secolo lascia una sola conclusione possibile: 1 suoi risultati pratici
sono veri, ma non spiegano il mondo e nemmeno se stessi, perché il
«mero pensieroy con cui lo scienziato coordina i dati dell’'osservazione
basta a pensarli ma non a spiegarli, e meno ancora a usarli per spiegare
il mondo.

I quasi cento anni trascorsi dalla prima stesura di questo secondo
volume, i pitt che ottanta trascorsi dalla sua redazione definitiva, non
hanno dungque modificato la situazione, e sotto certi aspetti 'hanno ag-
gravata, Quella che si usa chiamare «cultura ufficiale» ha ignorato, sen-
za nemmeno fermarsi a discuterlo, il percorso che Steiner aveva aperto
per passare dal «mero pensiero» al «pensiero vivente», e per ristabilire
nella sorgente di quella vita il nesso dell'uomo con il cosmo, ¢ identita
del suo pensiero con il pensiero che lo regge e lo genera. Ma fuori dei
limiti di quella cultura, e oltre la sua irreparabile miopia, l'indicazione
steineriana del «pensiero vivente» & stata svolta e riproposta con ampio
tratto e al tempo stesso con sistematico dettaglio da Massimo Scaligero,
in una lunga setie di opere che, nel cuore della seconda meta del XX
secolo, hanno aperto un varco 1a dove le bartiere dell'incomprensione
divenivano pit fitte, e tutte le vie d’uscita tendevano a chiudersi.

Scaligero ha ridisegnato il punto d’arrivo di Gentile, confermando
che il passo da compiere ¢ quello di spostare l'attenzione da cio che si
pensa all'atto del pensare, ma dimostrando poi che quell’atto, per sua
stessa natura, non pud stringersi nei termini astratti di un concetto filo-
sofico, e deve concretamente sbocciare in un germe di vita. Ha poi pre-
cisato, con alcune opere pill nettamente «tecniche» ¢ metodologiche, i
modi e le tappe successive di questa intima metamorfost, ed ha model-
lato con precisione estrema i caratteri dei veicoli interiori della concen-
trazione e della meditazione con cui dirigersi verso il mondo dello Spi-
rito, seguendo quel particolare tracciato che & la via del pensiero. Lalta
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voce di Steiner, che risuona con gran forza nelle pagine di quest’opera,
& stata cosi raccolta e rilanciata proprio negli anni in cui pili pesante si
& fatta la stretta della crisi che egli con tanto anticipo aveva preannun-
ciato.

La linea maestra di questa via del pensiero emerge in estrema sinte-
si, ¢ nel giro di poche pagine, dall'ultimo capitolo di questo secondo
volume, ¢ si presenta come la svolta che I'intera umanita pensante ha
dinanzi a sé nella fase critica in cui essa conclude un ciclo della sua mil-
lenaria vicenda, Dinanzi a quella svolta, come membro dell'umanita, si
trova anche ogni singolo uomo, nel vivere e soffrire dentro di sé 'inca-
pacita di comprendere, ¢ Vimpossibiliti di orientarsi, che in questo
tempo oscuro sono Pamaro destino di tutti. Per questo — come abbia-
mo osservato all'inizio — ognuno pud riconoscere, nell’evoluzione e nel-
la metamorfosi del pensiero esposte in quest’opera, la storia della sua
individuale vicenda interiote. I pud quindi intravedere, nella scelta del
«pensiero viventes proposta da Rudolf Steiner a tutti gli nomini come
soluzione del loro generale ¢ comune problema, anche il passo che egli
pud volere ¢ compicre, per risolvere direttamente ¢ personalmente il
proprio,
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NOTA

Come Rudolf Steiner accenna nelle Prelazioni al primo e al presente volume, Die
Ritsel der Philosophie ha avato una genesi piuttosto particolare. La seconda parte, infati,
& stata seritta per prima, ¢ pubblicata nel 1901 con il titolo Welr- und Lebensanschanun-
gen inr 19. Jabrbundert nell' ambito di una collana editoriale dedicata ad uno sguardo re-
trospettivo sullo sviluppo spirituale del secolo («Am Ende des Jahthunderts, Riickschau
auf hundert Jahre geistiger Entwicklungy). Nel 1914, di fronte alle richieste di una secon-
da edizione dell'opera, 'Autore non ritenne di dover procedere ad una pura e semplice
ristampa. Riassunse perd in un primo volume I'evoluzione della filosofia fino all"800, e
teasfer] il testo precedente in un secondo velume, aggiornandole con rapidi riferimenti
agli sviluppi filosofico-scientifici degli ultimi anni, e completandolo con un ultimo capito-
lo dedicato ai lincamenti essenziali dell’ Antroposofia, da lui nel contempo fondata.

In Ttalia, le due parti dell’opera hanno avuto sorte diversa. La prima ha avuto tre
edizioni, pubblicate nel 1935 da Gilardi, nel 1949 da Bocea, e in ultimo nel 1987 dalla
Tilopa. La seconda non & stata mat teadotta in precedenza, e quella che appare nel
presente volume & dunque la prima edizione nella nostra lingua, Si offre cosi al pub-
blico italiano la possibilita di conoscere una delle due sole opere seritte di Rudolf
Steiner (Paltra & Vou Menchenritsel, 1916), non ancora note da noi, I un completa-
mento essenziale, sia perché, come si & visto, l'attenzione dell'autore si volse, e non
certo a caso, in primo luogo e prevalentemente sui problemi trattati in questo volume,
sia perché quei problemi vengono qui affrontati in modo esteso e dettagliato, come
I’ Autore non ebbe oceasione di fare altrove, sia infine perché, insieme a La concezione
goethiana del mondo, di we anni precedente, forma un ponte tra le opere steineriane a
carattere filosofico, e quelle immediatamente successive, dedicate alla Scienza dello
Spirito.

La presente traduzione & condotta sull’edizione tedesca del 1974. Non sono state
aggiunte note esplicative, che avrebbero solo appesantito il gia arduo argomento. I ri-
ferimenti bibliogeafici ¢ anagrafici a opere e autori, inseriti tra parentesi nel testo,
sono stati conservati nella stessa forma, e completati dove mancavano, Sono state tut-
tavia escluse le citazioni dei lnoghi di pubblicazione ¢ dei pumeti di pagina, non pia
atili a un attuale lettore italiano. E stato seguito ed esteso dovunque il criterio di se-
gnalare la data di morte dli un personaggio, anche quando successiva alla pubblicazio-
ne dell'opera, o alla stessa scomparsa dell’ Autore. E stato egualmente seguito ed este-
s0 il metodo di traserivere sempre in corsivo i titoli dei libri e dei saggt citatl,
lasciando in tondo quelli di articoli o capitoli. I nomi degli autori appaiono invece in
corsivo sola quando vengono citati per fa prima volta, Si ¢ ritenuzo infine di dover in-
serire nel testo un ulteriore numero di capoversi, non molto numerosi nell’originale.

Devo un vivo ringraziamento a mio figlio Francesco, che ba risolto per me deli-
cati problemi teenici di informatizzazione del testo, La sipnora Lucia Bartolucci mi
ha invece aiutato a interpretare alcuni passi particolarmente ardui delloriginale tede-
sco, ¢ le sono profondamente grato.

LI
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PREFAZIONE ALLEDIZIONE DEL 1914

La descrizione della vita spivituale in campo filosofico dalla meta del
secolo decimonono fino ai nostri giorni, cosi come viene tentata in questo
secondo volume de Gli enigmi della filosofia, non puo avere lo stesso
carattere dello sguardo d’insieme sull’'opera der precedenti pensatori che
st trova nel primo volume. Quello sguardo st limita alla pii stretta cerchia
delle questiont filosofiche. Ma gli nltimi sessant’anni costituiscono un’etd
particolare, in cui la mentalita scientifico-naturalistica, partendo dai pin
diversi punti di viste, si propone di scuotere ¢ far tremare il terreno sul
quale la filosofia un tempo poggiava. Si fa strada, in questa fase, l'idea che
sull’ essenza dell’ nomo, sui suoi rapportt col mondo e sugli altvi enigmi
dell’esistenza, i visultati della ricerca naturalistico-scientifica proiettino la
luce cercata un tempo con il travaglio filosofico dello spirito.

Molti pensatori, nell'intento di giovare alla filosofia, si sforzano ora
di copiare e riprodurre dalla scienza naturale i metodi della lovo ricerca;
altri non formulano i punti basilari della loro concezione del mondo se-
condo Pantico modo di pensare filosofico, ma li desumono dalle immagi-
nt della ricerca naturalistica, della biologia, della fisiologia. E coloro che
invece vogliono salvaguardare la natura autonoma della filosofia, credo-
no di comportarsi giustamente sottoponendo i risultati della scienza na-
turale ad una critica di fondo, per impedirle di irrompere nella sfera filo-
sofica. Percio, per rappresentare la vealtd della filosofia di quest’epaca,
bisogna volgere lo sguardo sulle opiniont che, provenendo dalla scienza
naturale, sono penetrate nelle diverse concezioni del mondo. 1l significa-
to e Pimportanza che queste opinioni assumono per la filosofia, appare e
risalta solo quando si valuta il substraro scientifico da cui esse scaturisco-
no, e quando ci si trasferisce nell'atmosfera del modo naturalistico di



pensare in cui si sviluppano. Nelle argomentazioni del presente libro
queste condizioni si realfzzano, perché molti aspetti vi sono disegnati
quasi come se il proposito fosse quello di presentare le idee generali na-
turalistico-scientifiche, ¢ non il lavoro filosofico. E si puo giustamente
sostenere che attraverso una esposizione di questo tipo st manifests chia-
ramente la portata dell’influenza escrcitata dalla scienza naturale sulla
vita filosofica odierna.

Chi ritiene conciliabile con il proprio modo di pensare che la vita filo-
sofica, nella sua evoluzione, venga rappresentata nel modo in cui il
preambolo orientativo sulle «Linee divettive dell'esposizione» la tratteg-
gia nel primo volume di quest’opera, e come lo svolgimento ulteriore di
guest'opera stessa cevea di motivarla, potrd vedere nell'attuale rapporto
tra filosofia e conoscenza della natura, cosi come é stato qui descritto, un
arto necessario di quell evoluzione. Attraverso i secoli, a partire dal sorge-
re della filosofia greca, quella evoluzione spinse Uanima umana a speri-
mrentare la sua intima, essenziale forza. Ma con questa esperienza interio-
re, Lanima divenne estranea, e pitt che estranea, ad un mondo come
guello che la conoscenza della natura esteriore si costruiva. Sorgeva una
concezione della natura cosi esclusivamente orientata sull'osservazione
del mondo esterno, che non avvertiva stimolo alcuno ad accogliere nel
U0 quadro universale tutto quanto Panima sperimenta nella sua sfera in-
teriore. Dipingere quel quadro cosi da trovarvi tanto le intime espericnze
dell'aniina wmana quanio i risultati della ricerca scientifico-naturalistica,
era per quella concezione del tutto ingiustificato.

E questo il segno caratteristico della situazione in cui la filosofia é ve-
nuta a trovarsi nella seconda metd del secolo decimonono, e in cui molte
linee di pensiero tuttora si trovano. Non occorre che questa situazione
venga immessa di proposito nell'esame della filosofia di quests anni. Essa
si pud rilevare dai fatti sottoposti a questo esame. Nella seconda parte di
quest’opera, questo si é tentato.

Laver condotto un simile tentativo ha portato ad aggiungere alla se-
conda edizione del libro il capitolo conclusivo che contiene uno «Sguardo
sintetico su di un’ Antroposofia». Si puo ritencre che questa sintesi esorbi-
¢ interamente dai limiti df quanto & descritto nel libro. Tuttavia, gid nella
prefazione af primo volume dell opera eva detto che lo scopo di questa de-
scrizione «non era solo quello di fare un sunto della storia dei quesiti filo-
sofici, ma di parlare di questi quesiti e dei tentativi fatti nella ricerca di
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una loro soluzione, per mezzo dell’osservazione storica». Ora, le riflessio-
ui espresse in questo libro tendono a dimostrare che nella filosofia del
presente molti di quei tentativi si impegnano a scoprire, nell’intima
esperienza dellanima umana, un dato al quale, per il modo in cut esso st
presenta, la conoscenza della natura non possa contestare un posto nella
nuova ininagine del mondo.

Chi ba scritto questo libro & filosoficamente convinto che quanio vie-
ne descritto nel capitolo conclusivo parli di esperienze animiche in grado
di soddisfare questa vicerca della nuova filosofta, e ritiene quindi che gli
sia pienamente lecito di aggiungerlo alla sua esposizione. Gli sembra poi
di poter constatare come il caraitere fondamentale di questa filosofia e la
sua fisionomia storica richiedano che essa, nel cercare, non limiti la
propria strada a quanto ha cercato; e gl sembra infine che quella strada
debba condurre alla concezione del mondo traiteggiata alla fine del libro.
Questa concezione vuole essere una effettiva Scienza dello Spitito. A chi
ritiene che tutlo questo sia giusto, essa apparird cotie la concezione capace
di fornive la visposta af quesiti che la filosofia del prescate pone, anche se
non enuncia quella risposia da sé. E se questo é giusto, da quanto é detto
nel capitolo conclusivo cadrd anche luce sulla posizione stovica della nuova
filosofia.

I Autore non pensa che un leitore in grado di aderire al contenuto di
quel capitolo debba considerare necessaria una concezione del mondo in
cui la filosofia venga sostituita con qualcosa che essa stessa non possa piv
considerare come filosofia. Nel libro si vuol sostenere piuttosto come la
filosofia, ove giunga a comprendere realmente se stessa, debba approdare
con il suo veicolo spiritnale ad una esperienza animica che sia pienamente
frutto del suo lavoro, anche se estesa ol di la di esso. Cosi, la filosofia con-
serva il suo valore per ogni omo che, a causa del suo modo di pensare,
senta il bisogno di esigeve una sicura base spirituale per risultatt di que-
sta esperienza. Chi puc ottenere la certezza di questi visultati attraverso il
naturale sentimento di veritd, ba il divitto di crederst su un sicuro terreno,
anche se alla lovo impalcatura filosofica non dedica alcuna attenzione.
Chi invece cerca la giustificazione scientifica della concezione del mondo
di cui si parla alla fine del libro, deve prendere la via che attraversa quel-
Uimpalcatura.

Questa via, guando viene percorsa fino in fondo, conduce a compiere
espevienze in un wmondo spirituale, e l'anima, aitraverso queste esperien-
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ze, pud prendere coscienza della sua propria entita spirituale in modo
indipendente dal suo sperimentare e conoscere tramite il mondo def sensi:
& questo che t libro vuol dimostrare con la sua esposizione. Chi I'ba espo-
sta, non voleva introdurre questi concetti nell'osservazione della vita filo-
sofica come una sua opinione precostituita. Egli voleva recepire senza pre-
gindizi la concezione che parla da questa vita stessa. O almeno, cosi si é
sforzato di procedere. Egli vitiene che guesta idea, nel corso della sua trat-
tazione, sta posta su una base ad essa adeguata, in guanto il modo scienti-
fico-naturalistico di rappresentare le cose si puo trovare esposto in pitl
luoghi del libro come potrebbe averlo espresso un suo seguace. St pud ren-
dere pienamente giustizia ad una concezione solo guando st é in grado di
trasferirsi interamente in essa. E proprio questa immedesimazione con uit
quadro del mondo consente all'anima wmana di ginngere nel modo pin
sicuro, ripartendo da quel quadro, a immaginare qualt aree si schindono
che in esso non sono comprese.

Questo secondo volume de Gli enigmi della filosofia era stato compo-
sto fino alla pagina 178 (pag. 206 dell'ed. tedescal prima dello scoppio
della grande guerra che l'umanita attualmente sperimenta. La conclusio-
ne del libro cade nel corso di questo evento. E qui voglio solo accennare a
quel che dal mondo esterno commauoveva profondamente la mia anina ¢
mi impegnava, mentre gli ultimi pensieri viguardo al contenuto di questo
libro dovevano passare attraverso la mia interioritd.

Berlino, 1 settensbre 1914

Rudolf Steiner
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LA DISPUTA SULLO SPIRITO

Con il suo sistema filosofico Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) sentiva di aver raggiunto il traguardo a cui lo sviluppo della con-
cezione del mondo aveva mirato da quando aveva cominciato a tentare
di sciogliere gli enigmatici problemi dell'esistenza entro lesperienza del
pensiero, In questo stato d’animo, cosi scrisse nel concludere la sua Ez-
ciclopedia delle scienze filosofiche: il «concetto della filosofia & I'idea che
pensa se stessa, la verita sciente.., La scienza & totnata in questo modo al
suo inizio, ¢ il dato logico & il suo risuliato, quale elemento spirituale
che si & dimostrato come la veritd essente in sé e per sé».

I senso hegeliano, lo sperimentare se stessa nel pensiero conferisce
allanima umana la consapevolezza di appressarsi alla sua vera, origina-
ria scaturigine. I¥ mentre attinge a questa fonte, ¢ da essa si colma di
pensicri, Panima vive nella sua propria autentica essenza e nello stesso
tempo nell’essenza della natura. Poiché la natura & manifestazione del
pensiero esattamente quanto P'anima stessa. Attraverso Iesteriorita del-
la natura, I'anima osserva il mondo del pensiero e afferra in sé la forza
creatrice del pensiero stesso, tanto da sapersi una con tutti gli eventi
del mondo. Lanima vede che la sua intima, angusta autocoscienza si
amplia e si dilata, perché il mondo scientemente si contempla in essa. B
cessa per questo di vedersi come qualcosa che riesce a cogliersi e com-
prendersi solo tra nascita e morte, nel caduco corpo sensibile; nel suo
seno lo spirito immortale, svincolato da ogni limite dell’essere dei
sensi, sa di se stesso, ed essa si sente congiunta a questo spirito in unita
inscindibile.

Se ci si immedesima in una mente umana capace di seguire la dire-
zione ideale hegeliana tanto a lungo da presumere di sperimentare la

7



INDICE

Introduzione di Enzo Bt .. iieesiinsmsisivesiossns — o
LT e———

Prefazione all edizione del 191 s veeonerivcsinsricivsinenniinis
La disputa sullo SPILito e
Darwinismo ¢ concezione del mondo.. e
I mondo come ITUSIONE .ov.vvivineccireee s sesesessreens
Ripercussioni della mentalita kantiana ...,
Concezioni del mondo della positivita scientifica ..o
Moderne concezioni idealistiche del mondo..oivevriinnn,
[Juomo moderno e la sua concezione del mondo..................

Sguardo sintetico su di un’ Antroposofia........ccecoveivveinninns.

5 <

45

73
109
117
131
155
195



ze, pud prendere coscienza della sua propria entita spivituale in modo
indipendente dal suo sperimentare e conoscere tramite il mondo dei sensi:
¢ questo che il libro vuol dimostrare con la sua esposizione. Chi 'ba espo-
sta, now voleva introdurre questi concetti nell'osservazione della vita filo-
sofica come una sua opinione precostituita. Egli voleva recepire senza pre-
giudizi la concezione che parla da quesia vita stessa. O almeno, cosi si é
sforzato di procedere. Egli vitiene che questa idea, nel corso della sua trat-
lazione, sia posta su una base ad essa adeguata, in quanto il modo scienti-
fico-naturalistico di rappresentare le cose 5i puo trovare esposto in pitl
luoghi del libro come potrebbe averlo espresso un suo seguace. Si puo ren-
dere pienamente giustizia ad una concezione solo quando si é tn grado di
trasferirsi interamente in essa. E proprio questa immedesimazione con un
quadro del mondo consente all'anima umana di ginngere nel modo pid
sicuro, ripartendo da quel quadro, a immaginare guali aree si schiudono
che in esso non s0no comprese.

¥ %

Questo secondo volume de Gli enigmi della filosofia era stato compo-
sto fino alla pagina 178 [pag. 206 dell'ed. tedescal prima dello scoppio
della grande guerra che lumanita attualmente sperimenta. La conclusio-
ne del libro cade nel corso di questo evento. E qui voglio solo accennare a
quel che dal mondo esterno commuoveva profondamente la mia anina ¢
mi impegnava, mentre gli ultimi pensieri riguardo al contenuto di questo
libro dovevano passare attraverso la mia interioritd.

Berlino, 1 settenzbre 1914

Rudolf Steiner

G

LA DISPUTA SULLO SPIRITO

Con il suo sistema filosofico Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) sentiva di aver raggiunto il traguardo a cui lo svilappo della con-
cezione del mondo aveva mirato da quando aveva cominciato a tentare
di sciogliere gli enigmatici problemi dell’esistenza entro Pesperienza del
pensiero. In questo stato d’animo, cosl scrisse nel concludere la sua En-
ciclopedia delle scienze filosofiche: il «concetto della filosofia & I'tdea che
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che si & dimostrato come la veritd essente in sé e per sé».

In senso hegeliano, lo sperimentare se stessa nel pensiero conferisce
allanima umana la consapevolezza di appressarsi alla sua vera, origina-
pia scaturigine. X mentre attinge a questa fonte, e da essa si colma di
pensieri, 'anima vive nella sua propria autentica essenza e nello stesso
tempo nell’essenza della natura. Poiché la natura ¢ manifestazione del
pensiero esattamente quanto l'anima stessa. Attraverso U'esteriorita del-
la natura, lanima osserva il mondo del pensiero e afferra in sé la forza
creatrice del pensiero stesso, tanto da sapersi una con tutti gli eventi
del mondo. Lanima vede che la sua intima, angusta autocoscienza si
amplia e si dilata, perché il mondo scientemente si contempla in essa. B
cessa pet questo di vedersi come qualcosa che riesce a cogliersi e com-
prendersi solo tra nascita e morte, nel caduco corpo sensibile; nel suo
seno lo spirito immortale, svincolato da ogni limite dell’essere dei
sensi, sa di se stesso, ed essa si sente congiunta a questo spirito in unita
inscindibile.

Se ci si immedesima in una mente umana capace di seguire la dire-
sione ideale hegeliana tanto a lungo da presumere di sperimentare la
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presenza del pensiero nella coscienza come la sperimentava Hegel
stesso, ci si rende conto che ad una simile mente gli enigmatici proble-
mi vecchi di secoli si presentano in una luce che pud appagare in alto
grado chi se li pone. Questo genere di appagamento, per esempio, vive
realmente nelle numerose opere dell’hegeliano Kar! Rosenkranz (1805-
1879). Chi lascia agire su di sé questi scritti (tra gli altri, Sistema della
scienza, 1850; Psicologia, 1837; Note critiche al sistena hegeliano, 1840)
si trova di fronte ad una personalitd che crede di aver trovato nelle
idee di Hegel tutto cid che pud collocare 'anima umana rispetto al
mondo in un rapporto conoscitivo in grado di soddisfarla. Sotto que-
sto aspetto, Rosenkranz si pud definire emblematico: egli non ¢ affatto
un cieco pappagallo di Hegel, e vive invece in lui uno spirito che vede
consapevolmente nell’atteggiamento hegeliano rispetto all’'universo e
all'vomo la possibilita di dare il giusto fondamento ad una concezione
del mondo.

Riguardo a questo fondamento, quale poteva essere il sentire di un
sitile spirito? Nel corso def secoli, fin dalla nascita del pensicro nel-
Pantica Grecia, nell’ambito della ricerca filosofica gli enigmi dell’esi-
stenza a cui ogni anima si trova in sostanza di fronte si sono cristallizza-
ti in un certo numero di questioni capitali. Nei nuovi tempi, il
problema del significato, del valore e dei limiti della conoscenza si & po-
sto, come quesito di fondo, nel punto centrale della riflessione filosofi-
ca. Tutto cid che 'uvomo pud percepire, rappresentare e pensare, in
quale rapporto si trova con il mondo reale? Questo percepire e pensare
pud conferire un sapere che sia in grado di illuminare 'uome riguardo
a tutto cio su cui desidera luce?

Chi pensa secondo Hegel, ritiene che la risposta a questa domanda
venga dal modo in cui egli considera la natura del pensiero. Quando si
impossessa del pensiero, egli crede di spetimentare lo spirito che crea il
mondo. E in questa congiunzione col pensiero creatore ayverte il valore
e il vero senso del conoscere. Non pud chiedere quale significato abbia
il conoscere, poiché lo sperimenta conoscendo. In questo modo, ogni
hegeliano si trova in duro e rigotoso contrasto con tutto il kantismo. Si
veda quanto Hegel stesso adduce contro il metodo di Inemanuel Kant
(1724-1804) che porta ad esaminare il conoscere prima che si conosca:
«un punto di vista fondamentale della filosofia critica & che prima di av-
viarsi a conoscere Dio, Pessenza delle cose e cosi via, si debba esamina-

re in anticipo il processo conoscitivo stesso, per vedere se & in grado di
fave tutto questo; che si debba ciog imparare a conoscere lo strumento
prima di intraprendere il lavoro che va realizzato per suo mezzo, poi-
ché se esso invece non fosse adatto tutta la fatica verrebbe inutilmente
sprecata. Questa tesi & sembrata tanto plausibile che ha suscitato la
massima ammirazione e il pi vasto consenso, e dall’interessarsi, dal de-
dicarsi agli oggetti, ha ricondotto il conoscere su se stesso. Se tuttavia
non si vuol giocare con le parole, & facile vedere che altri strumenti,
forse, si possono ben valutare ed esaminare in modo diverso che effet-
twando il peculiare lavoro a cui sono destinati. Ma il conoscere non si
pud esaminate altrimenti che conoscendos nei confronti di questo cosid-
detto attrezzo, esaminarlo vuol dire nullaltro che conoscere. Ma voler
conoscere prima che si conosca, & tanto assurdo quanto il saggio pro-
posito di quell’allievo che voleva imparare a nuotare prima di arrischiar-
st nell'acquan.

Per Hegel, il punto essenziale ¢ che Panima sperimenti se stessa,
colma del pensiero universale, Issa si espande in tal modo oltre il suo
essere consueto, ¢ diviene per cost dire il vaso in cui il pensiero univer-
sale, che vive nel pensare, afferta coscientemente se stesso, Lanima tut-
tavia non sente di essere semplicemente un contenitore di questo spiri-
to del mondo, ma sa di essere una con esso. Dunque, nel senso di
Hegel, esaminare P'essenza del conoscere non & possibile; ci si deve ele-
vare fino a spetimentarla, e ci si trova allora direttamente entro il cono-
scere. Standone all’interno si possiede il conoscere, e non occorre piu
che ci si interroghi sul suo significato; se invece non si sta al suo inter-
no, non si ha ancora la possibilita di esaminarlo. Alla luce della conce-
zione hegeliana del mondo, la filosofia kantiana & una vera e propria
impossibiliti. Poiché per rispondere alla domanda «come sia possibile
la conoscenzay, Panima dovrebbe intanto produrla; ma quindi non po-
trebbe consentirsi di chiedere prima se essa & possibile.

Tn un certo senso, la filosofia hegeliana culmina nel lasciar salire I'a-
nima oltre se stessa, fino ad una vetta ove cresce all'unisono col mondo.
Con la nascita del pensiero nella filosofia greca, I'anima si stacco dal
mondo. Di fronte al mondo impard a sentirsi in solitudine. In questa
solitudine scopre ora se stessa, tramite il pensiero che in essa agisce.
Hegel vuol condurre questa esperienza del pensiero fino al suo vertice.
E al sommo di questa esperienza egli scopre, al tempo stesso, il princi-
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pio creatore del mondo. IVanima ha tracciato cosi un percorso circola-
re, staccandosi in un primo tempo dal mondo per cercare il pensiero.
Tanto a lungo si sente separata dal mondo, quanto a lungo intende il
pensiero solo come pensiero. Ma si sente nuovamente congiunta col
mondo, quando ne scopre nel pensiero Iorigine. T il ciclo ¢ chiuso.
Hegel puo dire: «in questo modo, la scienza & ritornata al suo inizioy.

Da questo punto di vista, le altre questioni capitali della conoscen-
za umana vengono spostate in una tale luce, che si pud credere di
abbracciare con lo sguardo I'esistenza intera, in una concezione del
mondo omogenea ¢ senza lacune. Una seconda questione capitale si
pud considerare quella del divino quale base dell'universo. Secondo
Hegel, l'ascesa dell’anima, per il cui tramite il pensiero universale si
riconosce vivente in essa, la rende simultaneamente una con il fonda-
mento divino del mondo. In senso hegeliano, dunque, non si puo chie-
dere che cosa sia quel fondamento, né quale rapporto I'uomo abbia con
esso. 5i pud solo dire: I'anima vi si immerge, quando nel conoscere spe-
rimenta realmente la verita,

Una terza questione capitale, nel senso suddetto, ¢ la cosmologica,
quella cio¢ che riguarda 'essenza intetiore del mondo esterno. Per He-
gel, questa essenza si pud cercare solo nel pensiero stesso. Se anima
giunge fino a sperimentare entro di sé il pensicro, trova nella sua autoe-
sperienza, nella sua esperienza di sé, dnche quella forma del pensicro
che essa ¢ in grado di riconoscere nuovamente quando getta uno sguar-
do nelle entita e nei processi del mondo esterno, In questo modo per
esempio, I'anima pud trovare nelle sue esperienze di pensiero qualcosa
di cui sa immediatamente e dircttamente; questa & Iessenza della luce.,
E se poi guarda con gli occhi verso la natura, ravvisa nella luce esteriore
Pespressione manifesta di quell’essenza di pensiero.

Cosi, per Hegel, il mondo intero si risolve in entita di pensiero. La
natura nuota nel cosmo del pensiero come una sua parte irrigidita; e
I'anima umana & pensiero nel mondo del pensicro,

La quarta questione capitale della filosofia, quella che riguarda l'es-
senza dell’animico ¢ il suo destino, sembra che si risolva in modo sod-
disfacente, nel senso hegeliano, con un effettivo procedere dell’espe-
tienza del pensiero. In un primo momento, I'anima scopre di essete
congiunta con la natura. In questa connessione non riconosce ancora la
sua vera entita. Quando si scioglie da questo essere naturale, 'anima si
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irova isolata nel pensiero; alla fine, perd, vede che nel pensiero, insieme
alla vera essenza della natura, ha colto anche la propria, quale vera
vnsenza dello spitito vivente in cui, come suo membro, vive e tesse.

Ogni materialismo sembra cosi superato. La materia stessa appare
solo come una manifestazione dello spirito. Nella totalita dello spirito
['anima umana puo sentirsi essente e diveniente,

Laspetto insoddisfacente della concezione hegeliana del mondo si
tivela perd con certezza e nel modo pin evidente di fronte ai problemi
dell'anima. Volgendo lo sguardo su quella concezione, I'anima umana
deve chiedere: posso trovare realmente me stessa in quello che Hegel ha
presentato come un vasto, completo sistema del pensiero, e al tempo
stesso del mondo? Come abbiamo visto, ogni concezione moderna deve
andare alla ricerca di un’immagine del mondo in cui "anima umana, con
i sua entita, abbia un posto adeguato. Hegel fa consistere il mondo
intero in pensiero; e nel pensiero anche anima ha la propria sovrasensi-
bile realta di pensiero. Ma pud I'anima dichiararsi soddisfatta di essere
inclusa come pensiero nel generale, comune universo del pensiero?
Questa domanda affiorava in coloro che alla meta del diciannovesimo
secolo si trovavano di fronte agli impulsi della filosofia hegeliana.

Ma quali sono gli assillanti enigmi dell’anima? Sono quelli che I'ani-
ma deve ardentemente aspirare a sciogliere per trovare sicurezza inte-
riore e stabilitd nella vita. E dunque in primo luogo il quesito: che cosa
¢ I'anima secondo la sua piti intima essenza? E tutt’uno con Pesistenza
{isica, e la sua manifestazione ha fine con la morte del corpo, cosi come
termina il movimento della lancetta quando l'orologio viene scomposto
nelle sue parti? Oppure di fronte al corpo I'anima & un’entitd autono-
ma, a sé stante, che ha ancora vita e valore in un mondo diverso da
quello in cui il corpo sorge e svanisce? Ma a questa domanda si connet-
te I'altra: come giunge 'uomo alla nozione di questo mondo diverso?
Solo con la risposta a guesto quesito, 'uomo pud sperare poi di riceve-
re luce anche per i problemi della vita: perché si & sottoposti a questo o
quel destino? Da dove proviene il male? Dove & l'origine della morale?

Si pud considerare soddisfacente solo una concezione che indichi
un mondo da cui venga risposta a quelle domande; e che al tempo stes-
so sia in grado di provare il suo diritto a fornitla.

Hegel ci da un mondo dei pensieri. Se questo mondo va considera-
to come il cosmo in cui tutto si esaurisce, dinanzi ad esso Ianima si
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vede costretta a intendere come pensiero anche se stessa, nella sua
intera essenza, Ma quando si prende sul serio un tale cosmo del pensie-
ro, al suo cospetto la vita individuale dell’anima umana si dissolve. Per-
cid si deve rinunciare a spiegare e capire questo aspetto: importante,
nell’anima, 7o & la sua individuale esperienza ma la sua immissione nel
generale, comune mondo del pensiero.

E realmente, in fondo, la concezione hegeliana del mondo dice pro-
ptio cosl, Per intendetla a questo riguardo, si pud fare il confronto con
quello che Gosthold Epbrain Lessing (1729-1781) aveva in mente quan-
do concepi le idee della sua Educazione del genere umano. Egli cercava
un significato ¢ un valore per la singola anima umana, oltre la vita che &
racchiusa tra nascita e morte. Svolgendo e proseguendo questo pensie-
ro di Lessing, si pud dire che I'anima, dopo la morte fisica, attraversa
una forma di esistenza in una sfera esterna a quella in cui 'nomo vive,
percepisce e pensa entro un cotpo; e che dopo un adeguato petiodo di
(uesta pura, spirituale esperienza, passa in una nuova vita terrestre.
Lanima viene cosi riconsegnata ad un mondo a cui & collegata quale
entita individuale e singola, A guesto mondo & indirizzata quando va
alla ricerca della sua vera essenza. Appena si pensa quest’anima come
scissa dal suo rapporto con l'esistenza corporea, € in guesto mondo che
bisogna pensarla.

Secondo Hegel, al contrario, la vita dell’anima approda eliminando
ogni elemento individuale nell'universale processo del pensiero, innan-
situtto nel divenire storico, e poi nel complessivo corso ideale-spirituale
del mondo. Lenigma dell’anima, per lui, si scioglie ignorando ogni
aspetto individuale dell'anima stessa. Non la singola anima & reale, ma
il processo storico. Si veda la conclusione della hegeliana Filosofia della
storia: «noi abbiamo esaminato solo il procedere del concetto, ed ab-
biamo dovuto respingere la tentazione di descrivere in dettaglio la for-
tuna, i cicli delle stirpi dei popoli, la bellezza e grandezza degli indivi-
dui, Linteresse per il loro destino nel dolore e nella gioia. La filosofia si
oceupa solo dello splendore dell'idea che si rispecchia nella storia del
mondo. Partendo dal disgusto per i moti delle passioni immediate, la
filosofia si cleva in realth a meditazione; il suo interesse & quello di
comprendere il percorso evolutivo dell'idea che si attua e si avvera».

Si valuti nell’insieme la teoria hegeliana dell’anima. Essa descrive
come I'anima si sviluppa all'interno del corpo quale «anima naturales,
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come schiude la coscienza, [autocoscienza e la ragione, come poi nel
mondo esterno realizza e invera le idee del diritto, della moralita e dello
stato, come rivede nella storia del mondo quale vita ininterrotta cié che
pensa quale idea, come incarna quell’idea in arte e religione, per con-
templarsi poi nel vivente, operante spitito universale, divenendo una
con la verita che pensa se stessa.

Per chi sente in modo hegeliano, deve essere ben fermo e certo che
il mondo in cui 'uomo si vede posto & interamente spitito, e che ogni
esistenza materiale ne & soltanto la manifestazione. E se cerca lo spirito,
egli lo trova, secondo la sua essenza, come operante pensiero, come
pivente, creatrice idea. I a questo punto che I'anima ora si trova, e deve
chiedersi: posso realmente considerare me stessa come un’essenza che
si esaurisce nella realta del pensiero? Nella concezione hegeliana del
mondo — ¢ in questo si puo sentire la sua grandezza e la sua incontesta-
bilita - quando I'anima si eleva fino ad un autentico pensicro si sente
rapita nel fattore ereativo dell'esistenza, Le personalita che seguono lo
sviluppo dei pensicri di Hegel spingendosi pitt o meno lontano, avver-
tono un appagamento profondo nel potersi sentire cosi nel loro rappor-
to col mondo.

Ma in che modo si puo vivere mediante il pensiero? Era questa la
grande, enigmatica questione posta dai nuovi sviluppi della concezione
del mondo. Pssa emergeva dal procedere di quanto nella filosofia greca
era scaturito dalla rinascita del pensicro e dal conseguente distacco del-
I'anima dall'esistenza esteriore., Hepel cercava ora di poste dinanzi all'a-
nima Pintero perimetro, I'intera estensione dell’esperienza del pensiero,
e di tenerle in certo modo di fronte tutto quello che essa, come per
incanto, poteva suscitare quale pensicro dalle sue profondita. Di fronte
a questa esperienza egli chiedeva ora all’anima: riconosciti in essa
secondo la tua pit profonda entitd, sentiti in essa come nel tuo pit
intimo fondamento.

Lesigenza posta da Hegel ha condotto I'anima umana ad un punto
risolutivo nella conoscenza del suo proprio essere. Dove dovra rivolger-
si 'anima se, dopo aver raggiunto il puto e semplice pensiero, non vi si
yorra fermare? Dal percepire, dal sentire, dal volere, pud andare verso
il pensiero e chiedere: che cosa emerge, quando sul percepire, sul senti-
re, sul volere, io penso? Qltre il pensare, per il momento, non pud pro-
cedere; essa pud solo sempre di nuovo pernsare. Chi osserva la recente
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evoluzione della concezione del mondo fino all’eta di Hegel, pud indi-
viduare 'aspetto pit significativo di questo filosofo nel modo in cui egli
segue gli impulsi di quella evoluzione fino ad un punto oltre il qualg
non si puo spingerla, conservandole il carattere con cui fino ad allora si
era mostrata. ‘

Chi se ne avvede, pud giungere a chiedersi: se in una prima fase il
pensare nel senso dell’hegelismo conduce a dispiegare innanzi all'ani-
ma un quadro di pensiero quale immagine del mondo, il pensare stesso
ha sviluppato con cio realmente da sé tuzto il vivente che vi si trova rac-
chiuso? Non si pud escludere che in seno al pensare giaccia ancora
qualcosa di piti che mero pensare. Si consideri una pianta %'he s'i s‘\'rilup-
pi dalla radice, attraverso steli e foglie, fino ai fiori ed ai frutt. Si puod
dar fine alla vita di questa pianta prendendo il seme dal frutto e usan-
dolo, per esempio, come nutrimento per I'uomo. Ma si pud anche por-
re il seme della pianta in un'adeguata condizione, affinché si sviluppi in
una pianta nuova,

A chi volge lo sguardo sul suo significato, pud sembrare che nella
filosofia hegeliana I'intero quadro del mondo tracciato dall’'uvomo sboc-
ci in modo simile ad una pianta, e che il suo sviluppo venga portato
fino al seme, ¢ cioe al pensicro; ma poi venga troncato come lesistenza
di una pianta il cui seme non sia lasciato evolvere verso la vita vegetale,
ma venga trasformato in qualcosa che le si contrappone esteriormente,
come I'alimentazione umana. Di fatto, appena giunge al pensiero, [le-
gel non prosegue sulla via che fino al pensiero lo aveva condotto, Lgli
esce dall'ambito della percezione sensibile, e sviluppa nell'anima uma-
na tutto quello che in ultimo conduce al pensiero. Giunto al pensicro si
arresta, e gli indica il modo in cui pud condurre alla spiegazione delle
entita ¢ dei processi del mondo. Certo, il pensiero pud servire a questo
scopo, esattamente come il seme vegetale pud servire all’alimentazione
umana. Ma dal pensiero non deve dunque potersi generare un elemen-
to vivente? Attraverso I'uso che ne fa Hegel, non viene forse sottratto
alla sua intrinseca vita, cosi come il seme vegetale viene sottratto alla
propria quando viene adoperato per I'alimentazione umana?

In quale luce apparirebbe la filosofia di Hegel se, per caso, fosse
vero che il pensiero pud servire, certo, a chiarimento e spiegazione del
processo universale — cosi come il seme vegetale serve all’alimentazione —
ma solo in quanto viene sottratto alla sua ulteriore crescita? Senza
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dubbio il seme vegetale fara sorgere da sé solo un’altra pianta della
stessa specie. Ma il pensiero, quale seme della conoscenza, se venisse
condotto alla sua vivente evoluzione, pottebbe generare qualcosa di
completamente nuovo tispetto all'immagine del mondo da cui si & evo-
luto. Come nella vita vegetale domina la replica, cosi nella vita della co-
noscenza potrebbe verificarsi Laseesa. B proprio impensabile che tutto
Vimpiego del pensiero per la comprensione del mondo nel senso della
scienza esteriore sia solo un uso che, per cosi dire, segue una via secon-
daria dello sviluppo, come la utilizzazione del seme vegetale per il nu-
trimento & una via secondaria rispetto ad un suo sviluppo ulteriore?

E del tutto owio che simili ragionamenti si possano considerare
come ipotesi prive di valore, nate dal semplice arbitrio. E altrettanto
ovviamente si pué obiettare che, dal punto in cui il pensiero viene
proiettato nella loro direzione, li comincia il regno delle abusive rap-
presentazioni di fantasia, Tuttavia, se si segue la vita della concezione
del mondo del diciannovesimo secolo nel suo svolgersi storico, la cosa
pud apparire diversa, Il modo in cui Hegel intende il pensiero, conduce
di fatto lo sviluppo di quella concezione ad un punto morto. Si sente
che, mediante il pensiero, ci si & portati al massimo; se perd si vuole tra-
sferite il pensiero ~ cosi come lo si ¢ afferrato — nellimmediata vita del
conoscere, esso viene meno; e si anela ad una vita che possa germoglia-
re e crescere dalla concezione del mondo a eui si & giunti,

Verso la meta del secolo, Fricdrich Theodor Vischer (1807-1887), se-
guendo la direzione indicata dalla filosofia hegeliana, comincio a scrive-
re la sua Fstetica, e la portd a termine con un’opera monumentale,
Dopo averla completata, tuttavia, ne divenne egli stesso il critico pin
sagace. Se si scava nelle profonde ragioni di questo singolare comporta-
mento si scopre che Vischer si era reso conto di aver frammischiato la
sua opera con il pensiero hegelianamente inteso, e cioé con un clemen-
to che, portato fuori dalle sue condizioni di vita, ¢ destinato a perire
cosi come il seme vegetale diviene inerte quando viene strappato dal
flusso del suo sviluppo.

Posta la concezione hegeliana del mondo in questa luce, una singo-
lare prospettiva si schiude. 11 pensiero potrebbe esigere di essere consi-
derato come un seme vivente, e di essere condotto quindi a svilupparsi
sotto determinate condizioni in seno all’anima: per dar luogo, oltre
I'immagine universale di Hegel, ad una concezione del mondo in cu
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Panima stessa possa infine riconoscersi secondo la sua propria essenza,
e sentirsi realmente trasposta nel mondo esterno. Hegel ha guidato
Panima fino al punto in cui essa pud sperimentarsi mediante il pensie-
ro; progredire oltre Hegel pud fat si che nell'anima il pensiero si espan-
da oltre se stesso ed entro un mondo spirituale. Hegel ha compreso
come I'anima faccia magicamente apparite da se stessa il pensiero, e vi
si sperimenti. Ed ha lasciato ai posteri il compito di scoprire - attraverso
il pensicro vivente come in una sfera autenticamente spirituale ~
quell'essenza dell’anima che nel mero pensiero, non si pud sperimenta-
re nella sua totalita.

Si & gia visto dalle precedenti argomentazioni come l'evoluzione
della moderna concezione del mondo tenda a passare dalla percezione
alla esperienza del pensiero; nel sistema di Hegel, il mondo sembra sta-
re di fronte all’anima come un’esperienza autogenerata del pensiero;
Pevoluzione tuttavia sembra accennare a un ulteriore progresso. Il
pensiero non pud petsistere come pensiero; non pud essere semplice-
mente pensato né solo sperimentato pensando; deve svegliarsi ad una
pit alta vita.

Quanto piti futto questo pud sembrare assurdo, tanto pilt deve ne-
cessariamente imporsi ad una tiflessione che penetri a fondo nell’evolu-
zione della concezione del mondo nel diciannovesimo secolo. Da una
riflessione di questo genere si pud vedere come le esigenze di ogni epo-
ca operino nelle profondita dell’evoluzione storica, e come le aspirazioni
¢ uli sforzi degli uomini siano tentativi di accordarsi con quelle esigen-
ze. T nuovi tempi si trovano di fronte all'immagine scientifico-naturali-
stica del mondo. Lungo il loro corso si dovrebbero scoprive rappresen-
cazioni della vita dell'anima che possano sussistete e reggersi di fronte a
quell’immagine. Tutta Pevoluzione da Cartesio, Spinoza, Leibniz,
Locke fino a Hegel si presenta come una lotta intorno a queste tappre-
sentazioni, Hegel porta la contesa ad una determinata conclusione. Nei
cuof predecessord, il suo modo di porre il mondo come pensiero appare
vmegie ol predisposto; ed egli prende la pitt audace decisione di un
oneatore, quella di far confluire tutte le rappresentazioni di una

e one A mondo in un ampio e completo quadro di pensiero.
¢ oo bloecl tomporineamente, Pepoca ha esaurito I'incalzante forza
L aipnba Pesienza vome Pabbiamo qui esposta — di sentire vivo
; s ooaperolente avvertita, e intorno alla metd del

secolo grava sugli animi. Si dispera di poterla soddisfare; e tuttavia di
questa disperazione non ci si rende coscienti. Subentra nel campo spe-
culati.vo I'impossibilita di procedere. La capacita di creare idec Hlosof-
che si esaurisce. Questa capacita dovrebbe agire nella divezione che ¢
stata qui accennata; ma sembra invece che si ripieghi a riflettere, prima
che sia necessario, sui risultati raggiunti. Si cerca un nesso con i prece-
denti filosofi su questo o quel punto; manca tuttavia la forza che possa
dare una pit feconda perfezione all'immagine hegeliana del mondo.

Si veda quello che Karl Rosenkranz, nel 1844, scrisse nella prefazio-
ne alla sua Vita di Hegel: «non senza tristezza mi éeparo da questo lavo-
ro, come se a cio che diviene non si debba, prima o poi, consentire
anche di essere. Non sembra, invero, che noi contemporanei sappiamo
fare solo da becechini ¢ scolpire monumenti ai filosofi che furono pafto-
iti dalla seconda meta del diciottesimo secolo, per spegnersi nella pri-
ma meta di questo? Fu Kant, nel 1804, a dare il via a questa falcidia dei
pensatori tedeschi. Lo seguirono Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold
Krause, Schleiermacher, W, von Humboldt, Friedrich b)'chlegel Ifor-’
bart, Baader, Wagner, Windischmann, Fries ¢ molti aleri, V*dian'u.) n'a-
scere nuove leve per compensare questa mietitura della morte? Siamo
noi in grado, nella seconda meta del nostro secolo, di trasmettere a
queH? p'rossimo, in eguale modo, una sacra schiera di pensatoriz Tra i
nostri giovani ve ne sono forse alcuni in cui entusiasmo platonico e
l)gl‘xstc?tellcfa.fellgitﬁ del travaglio accendano I'animo e il cuore per
Vinestinguibile sforzo della speculazione? Ai nostti giorni, piuttosto
stranamente, proprio i migliori talenti non sembrano in grado di durare
abbastanza. Essi si logorano e si consumano presto, dopo alcuni pro-
mettenti fiori non producono frutti, e cominciano a copiare e ripetere
se stessi quando, dopo il successo dei pitt immaturi, impetfetti, parziali
¢ tempestosi tentativi giovanili, dovrebbe seguire la fase delle opere piu
vigorose e compiute. Alcuni, pieni di splendido zelo, si affrettano a cor-
rere e poi, come Constantin Frantz, in ogni nuovo scritto devono gia
ritrattare in parte quelli precedentix. ‘

. Balza spesso agli occhi come, dopo la meta del secolo decimonono
si venga indotti a confermare un simile giudizio sulle condizioni floso.
fiche del tempo. L’eminente pensatore Franz Brentano (1838-1917), nel
Fliscorso Sulle cause della depressione in campo filosofico con il quale
inaugurd nel 1874 il suo insegnamento a Vienna, osservd che «nel pii-



mo decennio del nostro secolo le aule della filosofia tedesca erano
sovraffollate, ma nei nuovi tempi al flusso ¢ seguito un forte riflusso.
Spesso percid — disse ~ si sente che gli anziani imputano alla piti giova-
ne generazione una mancanza di sensibilita per il piti elevato ramo del
sapere. Questa sarcbbe una realtd triste, ma nello stesso tempo anche
incomprensibile. Come mai la nuova leva, nel suo complesso, Sill'(':l.)l)c
cosi gravemente inferiore a quella precedente nella spirituale energia ¢
nobilta? In verita, la causa che ha per cffetio il decadere degli studi
filosofici non & una carenza di capacitd ma... di fiducia, Se la speranza
del successo fosse tornata, la pin bella palma della ricerca verrebbe cer
tamente, anche oggi, non inutilmente attesa...».

Mentre Hegel ancora viveva, ¢ per breve tempo anche Ll(ll)f!, n.l.mm:
singole personalita sentivano che il quadio del mondo da lui offerto,
denunciava la sua fragilita proprio dove risiedeva la sua grandezza,
Conducendo la concezione del mondo fino al pensiero, si costringe per
questo anche I'anima a veder esaurita nel pensiero stesso la sua propria
essenza. Quando invece si porta — nel senso anzidetto — il pensiero ad
uha sua propria vita, questo pud avvenire solo all’interno dell’esistenza
individuale dell’anima: che trova cosi, come essere individuale, il suo
rapporto con la totalita del cosmo,

Tra gli altri se ne rendeva conto Ignaz Troxler (1780-1866), ma non
ne aveva piti che un oscuro seatimento. In una conferenza tenuta nel
1835 all'Universita di Berna, cosi si espresse: «non solo oggi, ma gia da
vent'anni, siamo intimamente convinti, e cerchiamo di dimostrarlo ne-
gli scritti ¢ nei discorsi scientifici, che solo sull’idea e realta dcll’indlv'l-
dualiti e immortalita umana si pud fondare una filosofia ¢ antropologia
in grado di comprendere in sé Puomo uno e intero, Dio ¢ il mondc?.
Tutto il saggio Sguardi sull’essenza dell'nomo, apparso nel 1811, lo di-
mostra inconfutabilmente, e Pultimo capitolo - intitolato La persona-
lita assoluta’ — della nostra Antropologia largamente diffusa a dispense,
ne da la ptova pit certa. Ci permettiamo quindi di citare da qucst’ope-.
ra il brano iniziale del suddetto capitolo: Vintera natura dell'nomo si
fonda nel suo intimo sul divino contrasto che si scioglie nello splendore
di una sovrannaturale disposizione, ove tutte le penne motrici risiedono
nello spirito, e solo i pesi nel mondo. Noi ora abbiamo seguito questo
contrasto con le sue manifestazioni fin dalle oscure, terrestri radici, e
abbiamo studiato a fondo le ghirlande della pianta celeste, che ci sem-
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brano avvolgere da ogni lato e in tutre le direzioni un alte ¢ nobile rron

co; ota siamo giunti alla cima, ma essa si eleva irraggivngibile ¢ irmen

sa nei superiori, trasparenti spazi di un altro mondo, 12 cui luce ¢
rischiara lievemente, e della cui atmosfera vorremme respicare i
profumo...”»,

Per gli uomini d’oggi, queste parole hatno un suotio sentimentale: «
poco scientifico. Bisogha considerare, perd, Iobicttivo a cui Troxler
mira, Fgli non vuole saper dissolta Pessenza dell'vomo in ur 1nondo
delle idee, ma cerca di afferrare Fuomo nell uomo come «indivi uale ¢
immottale personalitis, Troxler vuol vedere la natura umena ancorara
in un mondo che non & semplice pensiero; percio fa notare come nel-
Puomo si possa parlare di qualcosa che #on & soltanto pensiesc, ¢ che
lo lega ad un mondo disteso oltre quello dei sensi: «gia in passate i filo-
sofi hanno distinto un sottile, sublime corpo animico dalla sostanza pif
grezza, e in questo senso hanno presunto una specie di involucro dello
spitito, un'anima, che aveva in sé un disegno del corpo, da essi definito
schena e che era per loro 'uomo superiore e interiores. Anche Troxle
articola 'uvomo in sostanza, corpo, anima e spirito, Lessere animico a
cui egli in tal modo accenna si protende tramite sostanza e corpe entro
il mondo dei sensi, e tramite anima e spirito entro quello sovrasensibile;
cosi che si radica in quest'ultimo come essere individuale ¢, anche se
non si rende individualmente attivo soltanto nel mondo dei sensi, &1 i-
merge tuttavia in seno al mondo spirituale nell’universalita del pensic-
ro. Ma Troxler non si spinge fino a intendere il pensiero come seme
vivente della conoscenza ¢ nemmeno fino a trarre dalla conoscenza
stessa, facendo vivere questo seme nell’anima, una giustificazione degh
arti individuali dell’essenza animica, ["anima ¢ lo spirito. I'gli non ha
alcuna idea che il pensiero, nel vivere, possa in qualche modo svilup-
parsi fino ad un punto che si debba considerare come vita individuale
dell’anima; e tuttavia pud parlare di questo individuale essere animico

come traendolo da un presagio.

In merito a questi rapporti, Troxler non poteva giungere ad
che a un presagio, perché troppo dipendeva da idee reliziose positiva-
mente dogmatiche. Ma poiché egli possedeva un ampio panorame della
scienza del suo tempo, e guardava in profondita nel percarso evolutivo
della vita della concezione del mondo, il suo rifiuto della filosofia hege-
liana va certamente valutato come qualcosa di piti che il scmplice pro-
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dotto di un’antipatia personale. Esso pud valere invece come 'espres-
sione di tutto cid che si poteva addurre contro Hegel, traendolo dall’at-
mosfera stessa dell’etd hegeliana. Questo si deve tenere presente quan-
do Troxler dice: «Hegel ha condotto la speculazione sul pit alto
gradino del suo sviluppo, e appunto per questo I'ha annientata, Il suo
sistema & divenuto in questa direzione dello spirito il ‘fin qui e non ol-
tre!’», Troxler pone in questa forma una domanda che, condotta dallo
stato di presentimento fino ad una chiara idea, dovrebbe suonare cosi:
in che modo la concezione del mondo, oltre la semplice esperienza del
pensicro in senso hegeliano, giunge a partecipare al divenire vivente del
pensiero stesso?

Lo studio dal titolo La segreta dottrina filosofica dell'immortalita
dell'individuo umano, che Christian Hermann Weisse (1801-1866) pub-
blico nel 1834, & un segno caratteristico della posizione in cui si trova la
concezione hegeliana del mondo nel clima del tempo. Afferma infatti
Weisse: «chi studia la filosofia hegeliana nelle... sue... concatenazioni, sa
bene come essa, in un modo fondato del tutto coerentemente sul suo
metodo dialettico, lasci che lo spirito soggettivo dell’individuo finito
venga annichilito ncllo spirito oggettivo, nello spuuo del diritto, dello
stato ¢ del costume: come lo faccia estinguere cioé in questo superiore
spitito quale momento subordinato, al tempo stesso asserito e negato,
in breve, impersonale, In questo modo -~ cone gia da parecchlo tempo
si rileva nella scuola di Hegel e fuori —il smg,olo individuo si trasforma
in un fenomeno transitorio... Quale specie di scopo, quale specie di
significato possa... avere la continuita di un simile individuo, dopo che
lo spirito universale lo ha attraversato...». Di fronte a questa irrilevanza
dell’anima individuale, Weisse cerca di spiegarne alla sua maniera I'im-
mortalitd, Ma che egli stesso non possa portare ad alcun reale progres-
so oltre linterpretazione di Hegel, si comprende bene dal percorso
razionale da lui seguito, cosi come & stato descritto in un capitolo del
precedente volume.

La medesima debolezza del quadro di pensiero hegeliano che si av-
vertiva di fronte all’ente individuale dell’anima, poteva emergete anche
di fronte all’esigenza di una reale penetrazione in quelle ulteriori
profonditd della natura che si palesano alla sfera stessa del sensi. Per
Hegel era chiaro che tutto quanto si presenta ai sensi & in realta pensie-
ro, e come tale spzrito. Ma se con questo «spirito della naturax», ogni spi-
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rito nella natura & scrutato e inteso, tutto o ‘vlzghlu sssere sentito
come un nuovo problema. Se I'anima non #lerva il sun prop o ente
tramite il pensiero, non pud allora avvenire che essa, giur ende aliro

modo all'esperienza di quell’ente, sperimenti clavvera i oo ¢ fa natu-
ra pitt profonde entita e forze?
Quello che importa non & che questi problemi ve rano posti o

meno in tutta chiarezza, ma che di fronte ad vna dc:L.u“I' A oneeit-
ne del mondo s7 possano o meno porre. Quanda & possibile porl, quella

concezione del mondo desta, a causa di guesta [*nwi i, un impres-
sione insoddisfacente, Era appunto questo || caso delln corcezione
hegeliana, e percio si sentiva che essa non dava quella givsta irimagine
del mondo a cui le superiori qumtioni dell’esistenza si vilerivano, Que-
sto st deve tenere presente, quando si vuol vedere nella sz vera lues i
quadro in cui 'evoluzione della concezione l mondo i presenta alla
meta del secolo scorso. In quel periodo si tacevano ultcsiort progressi
riguardo all'immagine della natura esterna, Cuesta incon beva su tutta
Pumana concezione del mondo pil fortemente di prima 4 Fac le come
prendere come le rappresentazioni filosofiche fossero allora coinvolte
in un’aspra lotta, poiché esse, come abbiano visto, cruno pivate per
cosi dire ad un punto critico. E soprattutto ¢ sipnilicativo il mode in

cui i seguaci di Hegel tentavano la difesa della sua Hlosoli,

Nel 1841 Carl Ludwig Michelet (1801-1893), l'editere della hegelia-
na Filosofia della Natura, nella prefazione di quesi opera serivea: «che
la filosofia possa produrte solo pensieri e mai un [iln d'crba vere con-
siderato ancora a lungo come un suo limite? Vale o dive che poisa crea-

sensibile, il transitorio? Tuttavia, il limite della filox

consistere solo nella sua incapacita di generare individ roa anche
nel fatto che mai una volta venga a sapere come ¢esto sia generar: €
allora bisogna rispondere che questo ‘Come’ norn 2 sopra i sapere ma
piuttosto sotto il sapere, il quale dungue non vi puc trovare alean limi-
te. Il sapere, ciog, si smarrisce nel ‘Come’ di quests rasicrmazione «ol-
Pidea in realtd, proprio perché la natura é lidea incorcapevale, ¢l i
filo d’erba cresce senza un qualsiasi sapere, Ma il voro creare Tuva
cita di generare I'universale, resta alla filosofia. nolla ¢oo stess copo-
scenza, acquisito... E ora noi sosteniamo: il pitt pure sl ppo i pore-
ro della speculazione concordera nel modo pit rieno cor risu ot



dell’esperienza, e viceversa il grande senso della natura, nel modo pin
palese, altro non lascerd scorgere nell’esperienza che le idee stesse
incarnates».

Nella stessa prefazione, Michelet esprime ancora una speranza:
«cosi Goethe e Hegel, secondo il mio parere, sono i due geni destinati a
interrompere in futuro il corso della fisica speculativa, perché predi-
spongono la riconciliazione della speculazione con Pespetienza... In
particolare, spero che le presenti lezioni hegeliane valgano innanzitutto
a procurare consensi su questo punto; ¢ poiché esse forniscono vaste
nozioni empiriche, Hegel vi ha trovato il piti sicuro collaudo della sua
speculazione».

La fase successiva non ha prodotto questa riconciliazione, Una
certa animositd contro Hegel ha investito ambienti sempre pit vasti.
Come questo stato d’animo nei suoi confronti si sia diffuso sempre pin
largamente nel corso degli anni cinquanta, si vede bene dalle parole
che Friedrich Albert Lange (1828-1875) adoperd nella sua Stovia del
matertalisio, pubblicata nel 1866: «il suo (di Hegel) intero sistema si
muove all'interno dei nostri pensieri ¢ fantasie sulle cose, a cui si di un
nome altisonante, senza riflettere su quale valore pud convenire ai fe-
nomeni ¢ soprattutto ai concetti che da questi derivano... Attraverso
Schelling ed Hegel, il panteismo diviene la mentalita dominante nella
filosofia della natura, una concezione del mondo che nello stesso tem-
po, accanto ad una certa mistica profondita, racchiude gia in sé quasi
in linea di principio il pericolo di fantastiche divagazioni. Invece di se-
parare rigorosamente I'esperienza e il mondo dei sensi dall’elemento
ideale, ¢ poi cercare nella natura umana la riconciliazione tra questi
due campi, il panteista compie la ricongiunzione tra spirito e natura
con la sentenza d’autoritd di una impenetrabile ragione, senza alcuna
mediazione critica».

Questa opinione sul modo di pensare di Hegel, invero, corrisponde
al suo sistema (se ne veda la descrizione nel capitolo «I classici della
concezione del mondo» nel precedente volume) tanto poco quanto &
pevaibiles tuttavia, intorno alla meta del secolo, essa dominava gii nu-
wiecaons Spicitd, ¢ conquistava un terrvitorio sempre pitt vasto. Friedrich

Lo Bendielerburg (1802-1872), un personaggio che dal 1833 al 1872

proelescone di filosofia a Berlino, occupd una posizione di grande
et welle cana spiddtuale tedesca, poteva essere sicuro di riscuotere

un grosso applauso quando sentenziava che Hegel, attraverso il suo
metodo, voleva «insegnare senza imparares, perché «ritenendosi erro-
neamente in possesso del concetto divino, impediva alla faticosa ricerca
un pitt sicuro possesso», Inutilmente cercava Michelet di correggere
questi giudizi, servendosi di tipiche espressioni hegeliane come questa:
«lo sviluppo della filosofia & dovuto all’esperienza. Le scienze speri-
mentali elaborano e preparano il contenuto del particolare affinché sia
accolto nella filosofia. D’altra parte esse racchiudono in sé, in tal modo,
la necessita per il pensare stesso di procedere a queste concrete defini-
zioni e classificazioni».

Tipico del corso evolutivo della concezione del mondo nel decen-
nio mediano del diciannovesimo secolo, & quanto ha osservato Karl
Christian Planck (1819-1880), un pensatore eminente, ma purtroppo
poco valorizzato. Nella prefazione del suo eccellente studio Le etd del
mondo, apparso nel 1850, egli ha scritto: «portare a coscienza la pura,
naturale regolaritd e dipendenza di ogni essere & nello stesso tempo ri-
stabilire nuovamente la piena, autocosciente liberta dello spirito, auto-
noma, interiore legge della sua essenza: questa duplice tendenza, che ¢
il fondamentale tratto distintivo della nuova storia, costituisce anche,
nella sua piti pura ed esplicita forma, Pimpegno del presente studio,
Dopo la rinascita delle scienze nella risvegliata, autonoma, ampia ricer-
ca naturalistica, ¢ dopo la loro liberazione dal dominio del mero
elemento religioso, quella prima tendenza risiede nella trasformazione
~ dalle scienze stesse provocata — dell'intera concezione fisica del mondo
e in genere della valutazione delle cose divenuta sempre piti sobriamen-
te razionale; cosl come consiste anche, alla fine, in forma pit alta, nel fi-
losofico sforzo di comprendere, illuminandola da ogni lato, la legge na-
turale nella sua intima necessita; ma essa si mostra anche, in modo
pratico, nel pit pieno articolarsi della vita direttamente presente secon-
do le sue condizioni naturali», Si esprime, in queste tesi, la crescente
influenza delle scienze della natura. La fiducia nei loro confronti divie-
ne sempre maggiore. E diviene determinante la convinzione che dai
metodi e dai risultati scientifico-naturalistici si possa ottenere quella
concezione del mondo che P'aspetto insoddisfacente dell’hegelismo non
reca in sé.

Un libro di Alexander von Humboldt (1769-1859) che nel picno
senso della parola si pud considerare come una rappresentativa espres-
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sione di quest’epoca, Cosmo, abbozzo di ura descrizione fisica del mon-
do, offre un’immagine della svolta in atto verso questa direzione. L'uo-
mo che sta al vertice della cultura naturalistica del suo tempo, espone la
sua [iducia nella valutazione scientifica del mondo: «la mia ferma spe-
ranza si fonda sulle splendide condizioni della scienza naturale stessa. Il
suo patrimonio non consiste pitt nell'abbondanza ma nella concatena-
zione di quel che viene osservato, Dalla fine del diciottesimo secolo, i
risultati generali che ispirano I'interesse di ogni colto intelletto si sono
meravigliosamente moltiplicati. I fatti sono meno isolati, gli abissi tra
gli esseri si colmano. Cid che accanto a noi, in un pit angusto orizzon-
te, resta a lungo inesplicabile per lo spirito ricercatore, viene reso chia-
ro dalle osservazioni compiute nei viaggi di ricerca in pit lontane regio-
ni. Tigure di piante e animali, che a lungo erano apparse isolate, si
allincano le une alle altre attraverso anelli intermedi o forme di transi-
zione recentemente scoperti. Alla mente di chi scruta la natura si pre-
senta poco a poco una generale connessione, non in una direzione sem-
plicemente lineare ma in un complesso, intricato reticolo, secondo un
superiore addestramento o un deperimento di determinati organi, se-
condo alterne, multilaterali oscillazioni nella prevalenza relativa delle
parti... Lo studio della conoscenza generale della natura risveglia in noi,
per cosi dire, organi che avevano a lungo dormito. Noi marciamo in in-
timo rapporto con il mondo esterno», Persino Humboldt tuttavia, nel
suo Coswo, conduce la descrizione della natura solo fino alla porta che
apre I'accesso alla concezione del mondo. Egli non cerca di connettere
la gran copia dei fenomeni mediante un’idea generale della natuta; alli-
nea gli oggetti ed i fatti gli uni accanto agli altei nel modo che alla natu-
ra ¢ pit conforme, come conviene alla tendenza interamente obiettiva
del suo modo di pensare.

Ma ben presto nello sviluppo spirituale intervennero, in ardita sin-
tonia fra loro, aleri pensatori che partendo dal terreno scientifico cerca-
vano di penetrare nell’essenza delle cose. Quella che essi volevano pro-
vocare, era non meno che una drastica trasformazione di tutta la
tradizionale concezione [ilosofica del mondo e della vita, sulla base di
una pitt. moderna scienza ¢ conoscenza della natura. Quest’ultima, nel
diciannovesimo secolo, aveva spianato loro la strada nel modo piti vigo-
roso. Con estrema radicalitd, Ludwig Feuerbach (1804-1872) indicod
quello che essi volevano: «porre Dio prima della natura & né piti né
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meno come se si volesse porre la chiesa prima delle pietre di cui & fatta,
o Parchitettura, Parte che ha messo insieme le pietre in un edificio, pri-
ma della combinazione degli elementi chimici in una pietra, insomma
prima della naturale origine e formazione della pietra stessa». -

La prima meta del secolo ha prodotto numerose pietre scientifico-
naturalistiche per Parchitettura di un nuovo edificio della concezione
del mondo. Ora, & certamente giusto che non si possa realizzare un edi-
ficio senza disporre di pietre da costruzione. Ma ¢ non meno veto che
nulla si pud cominciare a fare con le pietre se prima, indipendentemen-
te da esse, non ¢’¢ un disegno dell’edificio da costruire. Come nessun
edificio puo sorgere se le pictre vengono allineate, accatastate e cemen-
tate a caso, cosi dalle veritd accertate dalla ricerca naturalistica non puo
nascere una concezione del mondo se, indipendentemente da quello
che la ricerca stessa pud dare, Panima umana non dispone della forza
per foggiarla. Di tutto questo, chi si opponeva ad una filosofia che fosse
indipendente ¢ autonoma, non teneva aleun conto.

Quando si considerano le personalitd che negli anni einquanta con-
tribuirono ad articolare una concezione del mondo, spiccano con parti-
colare incisivith le fisionomie di tre vomini: Ludwig Biichner (1824-
1899), Carl Vogt (1817-1895) e Jacob Moleschott (1822-1893). Con le
parole di quest'ultimo si puo mettere a fuoco il sentimento di l‘ondp che
i animava: «quando Puomo ha esplorato le propricti della materia che
possono incidere sui suoi sensi sviluppati, egli ha anche afferrato l'essen-
za delle cose. Cosi ha raggiunto il suo assoluto sapere: vale a dire quello
dell'umanita. Un diverso sapere non ha per lui alcuna consistenza».

Dal punto di vista di questi pensatori, tutta la filosofia precedente
ha trasmesso agli uomini un simile, inconsistente sapere. I filosofi idea-
listi — secondo Biichnet e quanti pensano come lui — credono di attin-
gere alla ragione, ma con questo metodo (dice Biichner) non si puo
concretare alcun edificio di pensiero che abbia un contenuto. «La ve-
rita — afferma Moleschott — si pud carpire solo alla natura ed al suo agi-
re», Nel loro tempo ¢ in seguito, quanti lottavano per una concezione
del mondo che fosse in tal modo carpita alla patura, venivano accomu-
nati come materialisti. E si metteva in rilievo come questo loro materia-
lismo fosse una antichissima concezione del mondo, che da molto tem-
po gli spiriti eminenti avevano riconosciuta come fn:soddisfac.cnte per

un pit elevato pensare. Biichner contesta questa opinione. Lgli precisa:
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«in primo luogoe il materialismo, come in genere tutta questa tendenza,
non ¢ stato mai confutato, e non solo ¢ il piti antico modo che esista di
considerare filosoficamente il mondo, ma & anche emerso nuovamente
con rinnovate forze ogni volta che nella storia la filosofia si & tisvegliata;
in secondo luogo, il materialismo odierno non & piti quello d’'un tempo,
di Epicuro o degli Enciclopedisti, ma un indirizzo o metodo intera-
mente diverso, che & sorretto dalle conquiste della scienza positiva, e
che inoltre si differenzia essenzialmente dai suoi antecedenti perché
non ¢ piu un sistema — come il materialismo d’altti tempi — ma una
semplice considerazione realistico-filosofica dell’esistenza, che nel
mondo della natura e dello spirito ricerca soprattutto i principi unitari,
¢ tenta ovunque di mettere in chiaro un naturale ¢ regolare nesso nei
complessivi fenomeni di quel mondon.

Latteggiamento di Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) spi-
rito teso nel senso pit eminente verso un pensare conforme alla natura
- nc@ confronti di Holbach, uno dei pitr illustri materialisti francesi (gli
Enciclopedisti del secolo precedente) i pud mostrare come un vomo,
che pur rendeva pienamente giustizia alle idee scientifico-naturalisti-
;hc, fu in grado di prendere posizione di fronte al materialismo. Paul

| Heinrich Dietrich von Holbach {1723-1789) aveva pubblicato nel 1770
il Systéme de la nature. Goethe, che a Strasburgo ebbe nelle mani il
libro, descrisse in Poesia ¢ verita la sgradevole imptessione che ne aveva
ticevuto: «una materia deve esistere dall’eternit, e dall’eternita si muo-
ve, e deve ora con questo movimento, a destra, a sinistra e in tutte le
direzioni, creare gli infiniti fenomeni dell'esistenza. Dj tutto questo noi
saremmo stati persino soddisfatti, se 'autore realmente con la sua ma-
teria in movimento avesse montato il mondo dinanzi ai nostri occhi.
Ma egli poteva sapere della natura tanto poco quanto noi; poiché men-
tre egli impiantava qualche concetto generale, immediatamente lo
abbandonava, per trasformare quello che appare come sommo della
hatura o come natura somma nella natura, in una natura materiale e
pesante, invero in movimento, ma senza direzione né forma; e credeva
cosi di aver fatto un gran guadagno». Goethe era pervaso da questa
convinzione: «la teoria in sé e per sé non serve ad altro che a farci cre-
dere ad una connessione dei fenomeni» (Proverds i prosa).

Tuttavia, i risultati raggiunti dalle scienze naturali nella prima meta
del diciannovesimo secolo non erano idonei 2 fornire ai materialisti degli

26

anni cinquanta un supporto per la loro concezione del mondo, se non
come semplice cognizione dei fatti. Ci si era addentrati sempre pit
profondamente nei nessi dei processi materiali, in quanto all’osservazio-
ne sensibile e al pensare su di essa si mostrava cid che pud poggiare solo
su quel tipo di osservazione. Ma quando nel compiere questo approfon-
dimento si voleva negare di fronte agli altri ed a se stessi che nella mate-
ria opera lo spitito, allora lo spirito stesso si rivelava e si manifestava in-
consapevolmente. In un certo senso, ciog, & senz'altro vero quello che
Friedrich Theodor Vischet scrive nel terzo fascicolo di Cose vecchie e
nuove: «proprio il fatto che la cosiddetta materia pud creare qualcosa di
cui lo spitito & funzione, costituisce la pilt completa prova contro il
materialismo». E in questo senso Biichner confuta inconsapevolmente il
materialismo quando tenta di dimostrate che 1 processi spitituali al fon-
do dei fatti materiali risultano all’osservazione sensibile,

Un esempio del modo in cui le nozioni scientifiche assumevano fot-
me in grado di influire profondamente sulla concezione del mondo,
venne dalla scoperta fatta nel 1828 da Friedrich Wobler (1800-1882).
Egli riuscl a prepagare artificialmente, fuori dall'organismo vivente, una
sostanza che si forma all'interno dell’organismo stesso. Sembro in tal
modo confutata, con una prova precisa, la convinzione ~ durata fino a
quel punto — che un determinato composto di sostanze possa formarsi
solo sotto I'influsso di una particolare forza vitale, presente nell’organi-
smo. Se fuori dal corpo vivente, senza I'intervento della forza vitale, si
potevano produrte quei composti, allora si poteva dedurre che anche
l'organismo lavorava solo mediante forze connesse con la chimica.

Al matesialisti, cost, non manca molto per sostenere che se I'organi-
smo vivente non ha bisogno di alcuna particolare forza vitale per creare
cid che un tempo ad essa si attribuiva, non ha nemmeno bisogno di
particolari forze spirituali per realizzare al suo interno i processi cui
sono legate le esperienze spirituali ¢ animiche. La materia con le sue
proprieta diviene ormai per { materialisti il grembo materno che genera
i processi e le cose, Non corre molta distanza tra il fatto che carbonio,
idrogeno, ossigeno e azoto si amalgamano in un composto organico, e
questa affermazione di Biichner: «le parole anima, spirito, pensiero,
sentimento, volontd, vita, non indicano alcuna entita, alcuna cosa reale,
ma solo propriets, facolta, attuazioni della sostanza vivente, o effetti cli
entitd che sono fondate nella forma mateggalt& dell’esistenza».

.

£ ot

21




Non pili un essere divino, non pit 'anima wmana, ma la materia
con le sue forze Biichner definisce immortale, E Moleschott ammanta
la stessa convinzione con queste parole: «la forza non & un Dio con-
trapposto, un’essenza delle cose separata dalla base materiale. I la pro-
prieta della materia, insita inscindibilmente in essa dall’eternita. Acido
carbonico, idrogeno ¢ ossigeno sono le potenze che decompongono
anche le pit solide rocce e le portano nel fiume la cui corrente genera
la vita, Mutamento di sostanze e forme nelle singole parti, mentre la
figura fondamentale rimane invariata: questo ¢ il segreto della vita ani-
male»,

[l lavoro di ricerca scientifico-naturalistica della prima meta del se-
colo consente a Biichner di enunciare idee come questa: «ora, nello
stesso modo in cui la macchina a vapore genera movimento, I'intricata
complessita organica di sostanze dotate di forza produce nella vita ani-
male una somma totale di effetti che, recata a unitd, viene da noi deno-
minata spirito, anima, pensieros. E Karl Gustav Reuschle, nel suo libro
Filosofia ¢ scienza naturale — a ricordo di David Friedrich Strauss (1874),
spicga che i risultati stessi della scienza naturale racchiudono in sé un
momento filosofico. Laffinita che si scopre tra le forze naturali, viene
considerata come guida ai segreti dell’esistenza.

Una fondamentale affinita di questo tipo viene individuata da Haws
Christian Ocrsted (1777-1851) a Copenaghen, nel 1819, Egli si avvede
che T'ago magnetico viene deviato mediante una corrente elettrica. F
nel 1831, Michacl Faraday (1791-1867) scopre il risvolto di questo feno-
meno, quando accerta che accostando un magnete ad un filo di rame
avvolto a spirale si pud suscitare elettricita. Tn questo modo, elettricita
¢ magnetismo vengono riconosciuti come fenomeni natuarali 'un Faltro
alfini. e due forze non stanno pilt isolate, 'una accanto all'altra; si
nota percio che esse, nell’esistenza materiale, hanno alla base un fattore
comune,

Negli anni quaranta, Julius Robert Mayer (1814-1878) pud guardate
pitt a fondo nell’essenza di materia e forza, quando si rende conto che
tra il calore ed il rendimento meccanico domina un rapporto ben defi-
nito, che si puo esprimere numericamente. Attraverso pressioni, urti,
attriti ¢ cosl via — cio¢ da un lavoro — si forma calore. Nella macchina a
vapore, il calore viene di nuovo cominutato in rendimento di lavoro. La
quantita di calore che sorge dal lavoro si puo calcolare dall’entitd del
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lavoro stesso. Se la quantita di calore che occorre per far salire di un
grado la temperatura di un litro d’acqua si converte in lavoro, questo
lavoro pud sollevare di un metro 424 chili. Non deve stupite, quindi, se
in questi fatti si vide un enorme progresso rispetto alla spiegazione del-
la materia che era stata data da Hegel: «il passaggio dall’idealita alla
realta, dall’astrazione all’esistenza concreta — in questo caso da spazio e
tempo alla realta che appare come materia - ¢ incomprensibile per I'in-
telletto, e gli si presenta quindi sempre esteriormente e come un dato di
[atto». Si pud cogliere questa osservazione nel suo vero senso solo se
nel pensiero in quanto tale si pud vedere qualcosa di valido. Ma questo
era ben lontano dai pensatori di cui ci stiamo occupando,

Dopo queste scopeste sul carattere unitario delle forze naturali
inorganiche ne vennero altre che chiarirono la composizione e struttu-
ra del mondo degli organismi, Nel 1838, il botanico Matthias Jakob
Schleiden (1804-1881) individuo il valore ed il significato delle semplici
cellule dei corpi vegetali. Egli dimostro che tutti i tessuti delle piante
- ¢ quindi le piante stesse — sono costituiti da questi «organismi elemen-
tari». Schleiden descrisse Pentita cellulare come un minuscolo grumo del
fluido muco vegetale, circondato da un involucro (cellofan), € con un
nucleo pitt denso allinterno. Queste cellule si moltiplicano e si posano
I'una accanto all’altra, cosi da formare I'essere vegetale. Poco dopo,
Theodor Schwann (1810-1882) fece un’analoga scoperta per il mondo
animale. Nel 1827 il geniale Karl Ernst von Baer (1792-1876) individuo
I'ovulo umano, e ricostrui il processo di sviluppo degli animali superio-
ti e dell’'uomo dall’ovulo.

Si rinunciava cosi ovunque, a cercare P'idea che giace al fondo delle
cose naturali. Per questo motivo osservazione si volgeva ai fatti che di-
mostrano come i superiori e complicati esseri e processi della natura
derivano da quelli inferiori ¢ semplici. Sempre pili rari divenivano gli
uomini che indagavano secondo un’interpretazione idealistica dei feno-
meni universali. Ancora nel 1837, lo spirito della concezione idealistica
del mondo aveva suggerito all'antropologo Kar! Friedrich Burdach
(1776-1847) l'ipotesi che la vita non avesse la sua base nella materia, ma
fosse invece in grado, mediante una forza superiote, di rimodellare la
materia secondo 1 suoi bisogni, Moleschott, invece, gid poteva dire: «la
forza vitale, come la vita stessa, non ¢ altro che il risultato delle forze
chimiche e fisiche, strettamente intrecciate e interagenti.,
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E il segno del tempo che induce a hon spicgarsi 'universo attraver-
so fenomeni diveisi da quelli in atto dinanzi agli occhi degli uomini. Se-
guendo questa regola esplicativa, 'opera Principles of Geology pubbli-
cata nel 1830 da Charles Lyell (1797-1875) ribaltd interamente la
precedente teoria geologica. Fino a questa sensazionale impresa di Lyell
si credeva che evoluzione della terra avvenisse a sbalzi: che, cio, tutto
quanto aveva avuto origine sul pianeta [osse stato ripetutamente di-
strutto da totali catastrofi, ¢ che sulla tomba degli antichi esseri fosse
sorta una nuova creazione, La presenza di resti vegetali ¢ animali negli
strali terrestri veniva spiegata in questo modo,

George Cuvier (1769-1832) era stato il principale sostenitore di
questa teoria delle vipetute eta della creazione. Lyell giunse invece alla
conclusione che non occorresse aleuna frattura nel corso continuo del-
Ievoluzione tetrestre: bastava presumere lassi di tempo sulficientemen-
te lunghi, per poter sostenere che Iintera evoluzione fosse stata provo-
cata dalle forze tuttora attive sulla terra. In Germania avevano pid
adottato in precedenza questo punto di vista Goethe e poi Karl von
Hoff (1771-1837), che lo aveva sostenuto nella sua Storia dei naturali
mutamenti della superficie tevvestre dimostrata attraverso la tradizione,
appatsa hel 1822,

Con tutto I'ardimento di autentici entusiasti del pensiero, Vogt,
Biichner e Moleschott st accinsero a spiegare tutti i fenomeni attraverso
i processi materiali, cosi come essi si svolgono dinanzi ai sensi umani.

1l genere di lotta che il materialismo doveva sostenere si manifestd
in modo sintomatico nello scontro tra i fisiologi di Gottinga Redolf
Wagner (1805-1864) e Carl Vogt, Nel 1852, sullAllgemeine Zeitung
Wagner difese, contro la visione materialistica, la causa dell’autonoma
essenza dell'anima. Egli affermd che «era possibile scindere anima,
perché il bambino certamente eredita molte cose dal padre e molte dal-
la madre». Vogt replico dapprima nelle sue Inmmagini della vita animale,
¢ la sua posizione nella disputa si pud comprendere leggendo questo
brane: «l’anima, che deve costituire proprio il culmine, I'essenza del-
Vindividualita, del singolo, dell'indivisibile essere, 'anima dunque deve
potersi spactire! Teologi, prendetevi questo eretico come preda — egli
era finora il vostro numero uno! Anima scissa! Se 'anima si pud divi-
dere all'atto della procreazione, come il signor Wagner suppone, allora
si potrebbe forse dividere anche all’atto della morte, ¢ una porzione
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carica di peccato andrebbe in purgatorio, mentre 'altra salitebbe diret-
tamente in paradiso. A chiusura della sua lettera il signor Wagner pro-
mette anche una digressione nel campo della fisiologia. Noi attendiamo
con impazienza questa fisiologia dell’anima divisa».

Piti violento divenne il dissidio nel 1854, quando Wagner, nell’as-
semblea dei naturalisti a Gottinga, tenne un discorso contro il materia-
lismo sul tema «Creazione dell'uvomo e sostanza dell’animas. Egli volle
chiarire due punti. In primo luogo sostenne che i risultati della nuova
scienza naturale non erano in contrasto con la fede biblica nella discen-
denza del genere umano da un’unica coppia; in secondo Iuogo che que-
sti risultati nulla decidevano e definivano riguardo all’anima, Nel 1855
Vogt scrisse contro Wagner un saggio polemico, Fede cieca ¢ scienza, che
da un lato lo dimostrd pienamente all’altezza delle conoscenze scientifi-
che del suo tempo, ma dall’altro lo riveld come un sottile ¢ caustico
pensatore, in grado di smaschetrare senza riserve come fantasie le dedu-
zioni conclusive dell’avversatio,

IT'suo dissenso dalla prima tesi di Wagner culminé in queste parole:
«tutte le ricerche storiche e naturalistiche forniscono la prova positiva
delle molteplici origini della specie umana. Le dottrine delle Seritture
su Adamo e Nog, e sulla due volte ripetuta discendenza degli uomini
da una coppia, sul piano scientifico sono favole assolutamente inaccet-
tabili», Contro la teoria wagneriana dell’anima, Vogt obiettd che noi
osserviamo 'attivita animica umana svilupparsi gradualmente con Pevo-
luzione degli organi corporei, ¢ vediamo che Pefficienza spirituale si
petfeziona dall'infanzia fino alla maturita della vita, cosi come ci ren-
diamo conto che quando i sensi e il cervello avvizziscono anche lo spiri-
to corrispondentemente si atrofizza: «questo genere di sviluppo non si
pud conciliare con I'ipotesi di una immortale sostanza animica, impian-
tata nel cervello quale suo organos.

Proprio la contesa tra Vogt e Wagner, come si vede, mostra con
perfetta evidenza che i materialisti non hanno verso i loro avversari sol-
tanto motivi razionali, ma anche sentimenti polemici ¢ combattivi. Nel-
le sue conferenze di Gottinga, Wagner si appelld all’esigenza morale
che non tollera come un «apparato meccanico girovagante su due gam-
be e due braccia» alla fine si disintegri in elementi indifferenti, senza la
speranza che il bene da esso compiuto venga premiato e il male punito.
Vogt cosi replicd: «per il signor Wagner esistenza di un’anima immot-
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tale non & il risultato di una ricerca o di una riflessione... Egli ha biso-
gno di un’anima immortale per poter affliggere e punire gli vomini
dopo la mortes.

Heinrich Czolbe (1819-1873), nel suo saggio Limiti e origine della
conoscenza umana in dissenso con Kant e con Hege!l, apparso nel 1865,
tentd di dimostrare che, muovendo da un particolare punto di vista, I'i-
dea di un ordine morale del mondo si pud conciliare con le opinioni
materialistiche. Ligli sostenne che ogni teologia nasce dall’insoddisfazio-
ne per questo mondo: «all’eliminazione del sovrannaturale, o di tutto
quel campo dell’ incomprensibile che induce a immaginare un secondo
mondo - ¢ cio in una parola al naturalismo — non costringe affatto la
forza dei dati naturalistico-sctentifici, e nemmeno la filosofia che tutto
pretende di poter capire, ma piuttosto e per ragioni piti profonde la
morale, ¢ cio¢ quel rapporto etico dell’vomo con Pordine universale
che io definisco soddisfazione per il mondo naturales.

Nel desiderio di un mondo sovrannaturale, Czolbe vede null’altro
che lo sfogo dell'ingratitudine verso quello naturale. I fondamenti della
filosolia dell’al i 1a sono per lui difetti morali, peccati contro il senso
dellordine naturale del mondo, poiché essi allontanano dall’«aspirazio-
ne verso la felicita possibile ad ogni singolo individuo, e dall’adempi-
mento del dovere «verso noi stessi e verso gli altri», che detiva da questa
aspirazione «¢ non ha rapporto con compensi o punizioni sovrannatu-
rali», A suo avviso, 'uomo deve essere pieno di «riconoscente accetta-
zione della terrestre ¢ forse scarsa felicita che gli spetta, insieme alla
mortificazione connessa con la soddisfazione per il mondo naturale, e
subendone i limiti ed i necessari dolori» Vediamo qui, che I'idea di un
sovrannaturale ordine morale del mondo viene rifiutata, ma per ragioni
morali,

Nella concezione di Czolbe si vede chiaramente quali sono le carat-
teristiche che rendono tanto accetto il materialismo al pensiero umano,
I, indubbio, infatti, che Biichner, Vogt ¢ Moleschott non siano abba-
stanza [ilosoli per mettere in chiaro sul piano logico i fondamenti della
loro visione, Su di loro agisce la forza dei dati di fatto scientifico-natu-
ralistici. Non arrischiandosi fino alle altezze di un modo di pensare rife-
rito alle idee — quale Goethe soleva esprimere — essi muovono piutto-
sto, quali pensatori naturalisti, da quello che i sensi percepiscono.
Partire dalla natura dell’umano conoscere per comprendere come essa
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agisce, non ¢ affare loro. Czolbe lo fa. Nella sua Nwwova esposizione del
sensismo vengono indicati i motivi per cui egli consideta valida solo
una conoscenza fondata sulle percezioni sensibili, Per lui, solo questo
genere di conoscenza fornisce concetti, giudizi e conclusioni chiara-
mente evidenti e rappresentabili: ogni deduzione sull'inconcepibile e
oghi concetto vago e confuso, vanno dunque respiati, Percio, secondo
il suo parere, chiara e palese non & 'anima in quanto tale, ma la mare-
rialita di cui I'elemento spirituale si presenta come attributo,

Per questo, nel suo scritto La nascita dell autocoscienza ~ una rispo-
sta al professor Lotze, apparso nel 1856, egli si sforza di ricondurre I'au-
tocoscienza a processi materialmente evidenti. Czolbe presume un mo-
vimento rotatorio delle varie parti del cervello: attraverso questo moto
che ricorre su se stesso, I'impressione esercitata da una cosa sui sensi si
trasforma in sensazione cosciente, E singolare e notevole che proprio
questo modo di spiegare la coscienza in senso fisico sia divenuto al
tempo stesso per Czolbe un motivo d'infedeltd al suo materialismo.
Qui, uno dei difetti che gravano sul materialismo si manifesta in lui, Se
fosse stato ligio af suoi presupposti, egli non avrebbe mai oltrepassato
con le sue spiegazioni quello che i dati di fatto esplorati mediante i sen-
si gli consentivano, E non avrebbe patlato di alcun altro processo inter-
no al cervello, se non di quelli che con mezzi scientifico-naturalistici si
possono realmente accertare. Quello che egli si propone, & dunque un
traguardo infinitamente lontano.

Spiriti come Czolbe non si accontentano delle indagini gia compiu-
te, e quindi presumono ipoteticamente fatti non ancora studiati. Uno di
questi & appunto il movimento circolare delle parti cerebrali. Un com-
pleto esame del cervello portera certamente a riconoscere al suo inter-
no processi che di norma non si verificano altrimenti nel mondo. Da
questo si potrd dedurre che i processi animici condizionati mediante
processi cerebrali si verificana a loro volta solo in rapporto a un cervel-
lo, Czolbe, perd, non puo sostenere che il suo ipotetico movimento cir-
colare si limita al cervello: esso potrebbe avvenire anche fuori dell’orga-
nismo animale; ma allora dovrebbe portare con sé i fenomeni animici
anche nelle cose inanimate. E in realta Czolbe, che pure insiste tanto
sull'evidente chiarezza, non esclude che I'intera natura sia animata: «la
mia visione ~ egli dice — non potrebbe essere una realizzazione dell’ani-
ma universale gia sostenuta da Platone nel suo Tineo? Non potrebbe
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trovarsi qui il punto di congiunzione» tra l'idealismo di Leibniz che fa
consistere il mondo intero in esseri animati (monadi) con il moderno
naturalismo?

Lerrore compiuto da Czolbe con il suo movimento circolare del
cervello si presenta in maggior misura nel geniale Karl Christian Planck.
Le opere di questo pensatore sono state interamente dimenticate, e cid
malgrado appartengono a quanto di pitt interessante la nuova filosofia
abbia prodotto. Come il materialismo, e con eguale vivacita, Planck
tende a spiegare il mondo partendo dalla realtd percepibile, All'idealismo
tedesco di Jobann Gaitlieh Fichie (1762-1814) di Friedrich Wilhelm
Schelling (1775-1854) e di Hegel, rimprovera di cercare unilateralmente
Pessenza delle cose nelllidea: «spicgare le cose prescindendo davvero
da se stessi significa riconoscerle nella loro originaria dipendenza ¢ fini-
tezza» (Le etd del mondo). E inoltre: «esiste solo la natura una e vera-
mente pura, cosi che la nuda natura nel senso stretto del termine, ¢ lo
spirito, sono solo antitesi all'interno della patura una nel senso pit alto
€ piu vasto».

Ora perd subentra in Planck qualcosa di strano. Egli interpreta il
reale, Ielemento esteso, come quello che bisogna cercare per spiegare il
mondo, e tuttavia per giungere al reale, all'esteso, non si rivolge all’e-
spetienza sensibile, all’osservazione dei fatti. Egli crede invece che la
ragione umana possa penetrare fino al reale mediante se stessa. Hegel
ha commesso — a suo avviso ~ errore di lasciare che la ragione si autos-
servi in modo tale da vedere in tutte le cose ancora se stessa. Planck
non vuole che la ragione riposi in sé, ma la vuol condurre oltre se stes-
sa, verso cid che & esteso, come al vero-reale. Planck biasima Iegel
perché lascia che la ragione fili da sé la sua propria trama; ed & abba-
stanza ardito da far tessere alla ragione il filo dell’esistenza oggettiva,

Hegel sostiene che lo spirito pud comprendere I'essenza delle cose,
perché la ragione & quellessenza, ¢ petviene ad esistere nello spitito
umano. Planck afferma che I'essenza delle cose non & la ragione, e tut-
tavia per rappresentarla soltanto della ragione si serve. Un’ardita strut-
tura del mondo escogitata genialmente, ma lontano dall’osservazione
reale, lontano dalle cose concrete, e tuttavia disegnata nella convinzio-
ne che sia interamente pervasa dalla piti genuina realta: questa ¢ la
struttura ideale di Planck. Egli considera gli eventi del mondo come un
vivente, alterno gioco di estensione e contrazione. La forza di gravita-
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sione, per lui, & la tendenza dei corpi estesi nello spazio a contrarsi. 1
calore ¢ la luce sono la tendenza di un corpo a portare la sua contratta
sostanza ad agite in lontananza, quindi la tendenza a dilatarsi.

Elemento di altissimo interesse ¢ il rapporto di Planck con i suoi
contemporanei. Ludwig Feuerbach dice di sé: «Hegel si attiene ad un
modo di vedere che costruisce il mondo, io ad un modo di vedere... che
vuol conoscerlo come mondo che &; egli scende, io ascendo. Hegel
pone I'uomo sul capo, io sui suoi piedi poggiati sulla geologiax». In ef-
fetti, i materialisti possono caratterizzare cosi la loro professione di
fede, il loro credo. Ma Planck nel modo e nel metodo, procede esatta-
mente come Hegel, anche se crede di procedere come Feuetbach e
come i materialisti. E questi tuttavia, se interpretassero il suo metodo
nel loro senso, dovrebbero dirgli: tu sei fermo al modo di vedere che
costruisce il mondo; tuttavia credi di riconoscerlo come mondo che &
tu scendi, e consideri la discesa come ascesa; tu poni il mondo sulla te-
sta, & scambi questa con i piedi. Nel penultimo quarto del secolo di-
ciannovesimo, 'impulso verso naturali, tangibili realtd non sarebbe for-
se potuto giungere ad una piti acuta ¢ precisa espressione di quella che
trovd nella concezione di un uomo che dalla ragione voleva evocare
non solo idee ma anche realta.

La personalita di Planck sembra non meno interessante se viene
messa a confronto con quella del suo contemporaneo Max Stirner
(1806-1855). A questo riguardo bisogna tener conto di quello che
Planck pensava sui moventi delle azioni umane e della vita associata.
Come i materialisti per spiegarsi la natura prendono le mosse dalla sfe-
ra delle sostanze e forze date realmente ai sensi, cosi Stitner parte dalla
reale personalita del singolo per chiarire la norma del comportamento
umano. La ragione, secondo Stirner, esiste solo nel singolo. Quanto
essa determina come regola dell’agire, percid, solo per il singolo pud
valete: la convivenza emergerd autonomamente dalla naturale interazio-
ne delle singole personalitd; ¢ se ciascuno nell’agire si conformera alla
propria ragione, attraverso la libera cooperazione di tutti si formeranno
le condizioni pitt auspicabili. Nel senso di Stirner la convivenza secon-
do natura sorge spontaneamente se ciascuno nella propria individualita
lascia agire la ragione, proprio come secondo il parere dei materialisti
una visione conforme alla natura emerge dai fenomeni del mondo
quando si permette alle cose di esprimere la loro stessa essenza, e Patti-
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vita della ragione si limita soltanto a collegare e interpretare adeguata-
mente i messaggi dei sensi.

Ora, cosi come Planck non spiega il mondo lasciando parlare le
cose per sc stesse, ma decide mediante la propria ragione quello che
esse presumibilmente dicono, cosi non fa dipendere la vita associata da
una reale azione reciproca delle singole personalita, ma sogna un’unio-
ne di popoli, regolata dalla ragione, e posta al servizio del bene genera-
le mediante un superiore potere giuridico, A questo punto,” dunque,
egli ritiene possibile che la ragione domini anche quanto si estende
oltre la singola personalita: «'originaria, generale norma giuridica richie-
de necessariamente una sua esteriore esistenza nell’'ambito di una gene-
rale forza del diritto; essa infatti non sussisterebbe effettivamente in sé
e per sé sul piano esteriore come legge generale, se il compito di attuat-
la venisse rimesso soltanto ai singoli, poiché i singoli per se stessi, secon-
do la loro posizione giuridica, sono solo sostenitori dei loro diritti e
non di quelli generali in quanto tali»,

Planck edifica quindi un universale potere giuridico, perché solo
in questo modo idea del diritto puo farsi reale. Cinque anni prima,
Max Stirner aveva scritto: «proprietario e creatore del mio diritto, non
conasco altra fonte giuridica se non me stesso, né Dio, né lo stato, né
la natura, ¢ nemmeno gli uomini stessi con i loro ‘eterni diritti umani’,
né legpe divina ne umanax», Egli riteneva che nell'ambito di un diritto
universale non potesse sussistere un reale diritto del singolo. Era la
sete di realta che spingeva Stirner a negare un irreale diritto universa-
le; ma sete i realtd ¢ anche quella che induce Planck a sforzarsi di co-
struire, estracndolo da un’idea, un elemento concreto quale la condi-
zione giuridica.

Come una potenza che nella piti forte misura lo allarma e lo inquie-
ta, si intravede negli scricti di Planck, il sentimento che non si possa
ammettere né tollerare la fede in due ordini universali intrecciati nello
stesso gioco, uno conforme a natura, 'altro non naturale ma puramente
spirituale.

Ora, pensatori che tendevano verso un modo di vedere scientifico-
naturalistico erano certamente esistiti in tempi precedenti. A prescinde-
re da altri tentativi pitt o meno chiari, Jean Lamarck (1744-1829) aveva
tracciato nel 1809 un’immagine della nascita e dell’evoluzione degli
esseri viventi che, al livello delle cognizioni di allora, avrebbe dovuto
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sollevare grande interesse ai fini di una concezione del mondo adatta ai
tempi. Egli suppose che i piti semplici esseri viventi fossero sorti, sotto
determinate condizioni, mediante processi inorganici. In questo modo
si sarebbe formato una prima volta un essere vivente che poi, nell’adat-
tarsi alle condizioni del mondo esterno, avrebbe sviluppato sponta-
neamente nuove forme, traendo da se stesso nuovi organi, perché gli
occorrevano ai suoi fini. Cosi gli esseri si possono trasformare, e nel tra-
sformarsi possono anche perlezionarsi,

Ecco, per esempio, come Lamarck si rappresentava la trasformazio-
ne, Un animale & incline a ricavare il suo nuttimento dagli alberi pia
alti. A questo scopo deve tendere e stirare il collo. Nel corso del tempo,
quindi, il suo collo si allunga sotto Iinllusso della necessita e del biso-
mo. Da un animale dal collo corto deriva la giraffa dal collo lungo. La
molteplicitd degli esseri viventi quindi non ¢ originaria, ma si sviluppa
con 'andare del tempo, in modo naturale, solo a causa delle condizioni
¢ delle eircostanze. Secondo Lamarck, in questa evoluzione & compreso
anche Puomo che, partendo da scimmieschi animali a lui affini, si & svi-
luppate nel tempo verso forme che gli consentono di soddisfare pit
elevati bisogni, fisici e spirituali. Salendo lino alluomo, Lamarck inseri-
va cosi tutto il mondo degli organismi nel regno dell’inorganico.

Ma i tempi di Lamarck dedicarono scarsa attenzione al suo tentati-
vo di spiegare la molteplicita dei viventi. Due decenni pitt tardi, nel
1880, nell’Accademia Francese scoppio una disputa tra Etienne Geof-
froy de St. Hilasre (1772-1844) ¢ Cuvier. Nella vasta abbondanza di
organismi animali, ¢ malgrado la loro multiformita, Geoffroy de St.
Hilaire credeva di poter riconoscere un progetto generale, quale neces-
sario presupposto per spicgare il loro separato sviluppo. Se infatti essi
si erano sviluppati uno discosto dall’altro, qualcosa di comune, malgrado
la loro diversita, doveva pur esserci al fondo di ciascuno: negli animali
inferiori si doveva dunque poter riconoscere qualcosa che richiedesse
solo un processo di perfezionamento per salire, col passare del tempo,
fino alle forme degli animali superiori.

Cuvier prese energicamente posizione contro le conclusioni di que-
sta teorfa. Da uomo attento e prudente, fece notare che i fatti non dava-
no alcun adito a deduzioni cosi vaste. Appena ne ebbe notizia, Goethe
considerd questa controversia come il pill importante avvenimento i
quegli anni, al cui confronto svaniva ogni interesse per i contemporanei
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eventi politici, come la riveluzione francese del luglio 1830, Egli lo dis-
se chiaramente in un colloquio con Friedrich Jakob Soret (1795-1865)
nell’agosto seguente. Era evidente, a suo avviso, che da questa vertenza
dipendeva 'interpretazione secondo natura del mondo organico, Scris-
se quindi un saggio in cui prese risolutamente la parti di-Geoffroy de
St. Hilaire (si vedano gli scritd scientifici di Goethe, nel 36° volume
delle sue opere, nella Letteratura nazionale tedesca di Kiirschner) e disse
a Johannes Miiller che lo studioso francese seguiva la stessa strada da
lui stesso battuta cinquant’anni prima, Emerge cosi chiaramente quello
che Goethe voleva fin da quando, subito dopo il suo arrivo a Weimar,
comincio a coltivare gli studi sugli esseri animali e vegetali. Gia a quel
tempo egli aveva in vista una spicgazione conforme a natura della mol-
teplicita vivente. Anche Gocethe perd era cauto, ¢ non faceva alcuna
affermazione che non fosse autorizzata dai Fatti, Nella sua introduzione
alla Metamorfosi delle piante scrisse che i tempi di allora, riguardo a
questi fatti, erano piuttosto oscuri: si credeva — cosi egli si espresse —
che le scimmie avessero bisogno solo di tizzarsi e camminare sulle zam-
pe postetiori per trasformarsi in vomini,

[ pensatori scientifico-naturalistici vivevano in una sfera di immagi-
nazioni e concetti completamente diversa da quella degli hegeliani.
Questi potevano restarsene all'interno del loro mondo ideale. E poteva-
no svolgere la loto idea dell’'vomo dalla loro idea della seimmia, senza
curarsi del modo in cui la natura, nel mondo reale, accanto alla scim-
mia ¢ in grado di far sorgere 'uomo. E ancora Michelet aveva detto (st
veda sopra, pag. 21) che l'idea non aveva il compito di pronunciarsi sul
«come» avvengono i processi del mondo reale. Sotto questo aspetto,
chi disegna una concezione idealistica del mondo si trova nella stessa
situazione di un matematico, che ha bisogno solo di indicare le opera-
zioni di pensiero per cui un cerchio si converte in una ellisse, e questa
in una parabola o in una iperbole.

Chi tende invece ad ottenere una spiegazione dai fatti, dovrebbe
esporre i processi reali mediante i quali la conversione pud aver luogo.
E appunto la situazione di chi disegna una concezione realistica del
mondo. Questi non pud condividere il punto di vista a cui Hegel cosi
accenna: «@ stata una goffa rappresentazione dell’antica ma anche del-
la moderna filosofia della natura quella di considerare il petfeziona-
mento e la transizione di una forma o sfera della natura in una supe-
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riore come una produzione esteriore-reale, che tuttavia... viene accan-
ronata nell’oscuritd del passato. Della natura va lasciata cadere in
pezzi proprio Pesteriorita particolare, la diversitd; la natura stessa va
[atta sorgere come esistenza indifferenziata; il concetto dialettico,
che inoltra le fasi successive, ne & l'intetioritd. Di queste nebulose e in
[ondo sensoriali rappresentazioni quale in special modo, per esem-
pio, il cosiddetto derivare delle piante ¢ degli animali dall’acquz}, &
poi il provenire dei piti evoluti organismi animali dagli inferiori, ¢
cosi via, si deve purificare la riflessione pensante». A questa sentenza
di un pensatote idealistico, si contrappone quella di un realistico, di
Lamatck: «al primo principio sono sotti solo gli inferiori e pil sem-
plici animali ¢ vegetali, ¢ solo alla fine quelli di superiore e pia com-
plessa organizzazione. L'evoluzione della terra e delle sue popolazu?m
organiche ha seguito un continuativo percorso, mai interrotto da vio-
lente tivoluzioni. I pitt semplici animali ¢ vegetali, posti ai pil bassi
sradini dell’organizzazione, sono sorti ¢ ancora oggl sorgono per genc-
razione spontanea».

In Germania, Lamarck trovo un animo affine. Anche Lorenz Oken
(1779-1851) sostenne la tesi, fondata su «rappresentazioni fisiche», di
un’evoluzione naturale degli esseri viventi: «tutto 'organico € uscito da
una mucillagine, non ¢ altro che mucillagine diversamente formata.
Questo muco otiginario, nel corso dell’evoluzione planetaria, & sorto
nel mare dalla materia inorganica».

Ma, a dispetto di queste radicali prospettive, fino a quando non ve-
niva chiarito il principio dell’adeguatezza e funzionalita degli esseri vi-
venti, proptio nei pensatori che nel modo pili accorto non avevano mai
voluto abbandonare il filo conduttore di una conoscenza legata ai fatti
permaneva il dubbio di fronte ad un modo di vedere strettamente
conforme a natura. Anche un pensatore e ricercatore come Johanues
Miiller (1801-1858), uno di quei precursori che indicano la strada, valu-
tava P'adeguatezza e funzionalitd in questi termini: «i corpi organici non
si distinguono dagli inorganici solo per il modo in cui sono composti
da vari elementi; la costante attivita che opera nella materia organica
vivente procede invece davvero in modo funzionale entro le leggi di un
piano razionale, essendo le parti disposte ai fini di un intero; ed & pro-
prio questo che contraddistingue I'organismo» (J. Miller, Manuale di
fisiologia umana).
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In un vomo come Johannes Miiller, che si teneva cosi rigorosamen-
te entro i confini dello studio della natura, e nella cui mente I'idea della
funzionalita restava come autonomo e personale pensiero sullo sfondo
della sua positiva ricerca, quest’idea non dava luogo, invero, a conclu-
sioni specifiche. Egli analizzava con rigorosa obiettivita le leggi degli
organismi prescindendo dai loro nessi funzionali e — con la sua vasta
sensibilitd che in misura illimitata sapeva valersi delle cognizioni fisi-
che, chimiche, anatomiche, zoologiche, microscopiche e embriologiche -
agiva come un riformatore della moderna teoria della natura. Le sue
opinioni non gli impedivano di fondare la conoscenza delle proprieta
animiche di un essere sulla base delle sue peculiarita fisiche e corporee.
Una delle sue tesi di fondo era che non si potesse essere psicologi senza
essere anche fisiologi.

Ma chi invece, uscendo dai confini della ricerca naturalistica, entra-
va nel campo generale della concezione del mondo, non era nelle mi-
gliori condizioni per introdurre e tenere senza problemi sullo sfondo
Pidea della [unzionalita. Si puo quindi comprendere come un eminente
pensatore quale Gustav Theodor Fechner (1801-1887), nel suo libro
Zend-Avesta, o gli eventi del cielo e dell’al di 12, apparso nel 1852, consi
deri del tutto stravagante l'idea che non spetti ad alcuna coscienza il
compito di creare esseri coscienti quali sono gli uomini, mentre invece
una macchina incosciente pud essere creata solo dall’'uvomo cosciente, I
anche Karl Ernst von Baer, che ha seguito lo sviluppo depli esseri ani-
mali fino al loro stato iniziale, non ha potuto abbandonare I'idea che i
processi interni dei corpi viventi mirino a determinati scopi, anzi, che
Iintero concetto di funzionalita sia da applicare alla totalita della natu-
ra (K1, von Baet, Studs nel campo della scienza naturale, 1876),

Per alcuni pensatori, dunque, queste difficolta si opponevano ad
un’immagine del mondo che volesse trarve i suoi clementi solo dalla
natura palesemente pereepibile. I filosofi materialisticamente orientati,
invece, non le notavano. Essi tendevano a porre il quadro generale dato
dall’idealismo nella prima meta del secolo di [ronte ad un altro quadro
che ricevesse solo dalla realta della natura tutta la luce necessaria per
spiegare il mondo. Ed avevano fiducia solo nelle conoscenze che veni-
vano acquistate in base a questa realta,

Nulla meglio di questa fiducia ci consente di guardare nel cuore dei
materialisti. Questi sono stati accusati di aver sottratto I'anima alle
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cose, e con P'anima tutto quello che parla al cuore ed all'indole degli
vomini. E non sembra forse come se avessero voluto privare la natura
di tutto il sentimento che ne esalta le qualita, come se 'avessero voluta
ridurre ad una cosa morta, nei cui confronti la ragione bada solo a sod-
disfare il desiderio di cercare tutte le cause che lasciano indifferente il
cuore umano? Non sembra come se essi abbiano voluto scalzare la mo-
rale che si eleva oltre i nudi impulsi naturali guardando verso superiori,
puti, spirituali motivi, ed abbiano invece innalzato la bandiera di quegli
stimoli animaleschi che dicono: mangiamo, beviamo, appaghiamo gli
istinti del nostro corpo perché domani saremo motti? Hermann Lotze
(1817-1881) dice con franchezza che quanti appartengono all’eta di cui
¢i stiamo occupando, misurano il grado di verita delle comuni nozioni
sperimentali dal grado di ostilitd con cui esse offendono tutto quello
che il sentimento reputa inviolabile,

Ma in Carl Vogt impariamo invece a conoscere un uomo che aveva
ma profonda sensibilith ¢ comprensione per la bellezza della natura e
cercava di ritvarla come pittore dilettante, Un uomo che non era insen-
sibile alle creazioni della fantasia umana, ¢ trovava il pieno sentimento
di sé frequentando poeti ¢ pittori, Né sembra di poco conto il godi-
mento estetico per il meraviglioso complesso degli esseri organici che
trascinava i materialisti a entusiasmarsi per I'idea che i grandiosi feno-
meni corporei possano dare anche alle anime la loro origine. Non dove-
vano aver detto i materialisti a se stessi che la sublime struttura del cet-
vello umano ha il diritto ad essere considerata come causa dello spirito,
ben pitt delle astratte entita concettuali su cui la filosofia si affanna?

E anche il rimprovero di aver sottovalutato il fattore motale non
colpisce in alcun modo i materialisti. Profondi motivi etici si congiun-
gono in Joro con la conoscenza della natura. Czolbe insisteva in modo
particolare sul fatto che il naturalismo ha una base morale, ma anche
altri materialisti avevano lo stesso sentimento. Questi pensatoti voleva-
no infondere nell'uomo la gioia per 'esistenza naturale, destando in lui
il sentimento che sulla terra egli deve cercare doveti, impegni e compi-
ti; e ritenevano che quando nell’uomo opera la coscienza di essersi evo-
luto verso I'alto, dagli esseri subalterni fino alla sua attuale perfezione,
la sua dignita si eleva. Essi attribuivano la capacita di un retto giudizio
sulle azioni umane solo a chi conosce le necessitd naturali muovendo
dalle quali la personalita agisce. E si dicevano che pud riconoscere un
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uomo secondo il suo valore solo chi sa comprendere che la vita ruota
attraverso 'universo insieme alla materia, che insieme alla vita ruota il
pensiero, e che la volonta buona o cattiva & connessa con il pensiero
per necessita naturale,

A quanti credono che il materialismo comprometta la liberta mora-
le, risponde Moleschott: «& libero colui che ha la gioiosa coscienza del-
la necessita naturale della sua esistenza, della sua condizione e dei suoi
rapporti, delle sue richieste e rivendicazioni, dei limiti ¢ della portata
della sua sfera d’azione, Chi ha compreso questa necessita di natura, sa
anche che ha il diritto di difendere fino in fondo le esigenze sorte dai
bisogni della specie. Si, e ancor pin, perché solo la liberta che si accor-
da con ci6 che & genuinamente umano viene sostenuta dalla specie per
naturale necessita, ¢ percio nella battaglia di liberta per il bene umano
la vittotia finale sulloppressione ¢ sicura».

Sulla base di tali sentimenti, di tale dedizione alle meraviglie dei
processi naturali, di tale senso morale, ai materialisti era lecito attende-
re un uomo che a loro modo di vedere doveva prima o poi venire, 'uo-
mo cio¢ che avrebbe superato I"ostacolo maggiore per una concezione
del mondo conforme a natura. Quest'uomo appatve loro in Charles
Darwin (1809-1882), e la sua opera, che poneva anche il principio
delladeguatezza e funzionalita sul tetreno della conoscenza naturale,
fu pubblicata nel 1859 sotto il titolo Lorigine della specie per selezione
naturale, ovvere la conservazione delle razze pint favorite nella loita per
lesistenza.

Per Ia conoscenza degli impulsi attivi nello sviluppo filosofico della
concezione del mondo, i progressi naturalistico-scientifici che abbiamo
citato come esempi (ed ai quali ancora altri si potrebbero aggiungere),
non sono importanti i quanto tali, ma & importante il fatto che pro-
gressi di quel genere coincisero con la nascita dell'immagine begeliana
del mondo. 1l cammino dell'evoluzione filosofica descritto nei prece-
denti capitoli, dimostra che la nuova immagine del mondo ha subito
I'influsso del modo scientifico-naturalistico di rappresentare le cose fin
dai tempi di Nicola Copernico (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642)
e cosi via. Ma questo influsso non poteva essere cosi incisivo come
quello che & seguito alle conquiste naturalistico-scientifiche del dician-
novesimo secolo. Notevoli progressi scientifici erano stati fatti anche
alla svolta tra il *700 ¢ I800. Si pensi alla scoperta dell’ossigeno da parte
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di Antoine Laurent Lavoisier (1743-1794), a quelle nel campo dell’elet-
tricita fatte da Alessandro Volta (1745-1827) ed a molte altre, Cio wzal-
grado, spiriti come Fichte, Schelling, Goethe, pur riconoscendo piena-
mente questi progressi, pervennero ad un’immagine del mondo che
proveniva dallo spirito, La mentalita scientifico-naturalistica non poteva
ancora operate su di loro con la stessa forza che esercitd alla meta del
secolo sui pensatori di idee matertialistiche. Si potevano ancora colloca-
re le rappresentazioni naturalistico-scientifiche su z# lato del quadro
della concezione del mondo, ¢ avere come altro lato determinate rap-
presentazioni che racchiudevano qualcosa di p#z del «mero pensiero».

Rappresentazioni di questo genere erano per esempio la «forza vita-
les, o la «lunzionale struttura» di un essere vivente. Per loro tramite di-
veniva possibile dire: nel mondo opera qualcosa che non ricade sotto
Pordinaria sottomissione alla legge naturale, qualcosa che obbedisce
allo spirito. Si generava, cosi, una rappresentazione dello spirito che
aveva, it qualche modo, un «contenuto reale», Hegel aveva espulso
dallo spirito tutto il reale, e lo aveva diluito ¢ rarefatto fino a «mero
pensiero». Con cio, per coloro ai cui occhi il «mero pensiero» poteva
essere solo un’smmagine del reale, lo spirito appariva attraverso la filo-
sofia stessa in forma inconsistente. Essi, al posto dei «meri oggetti di
pensiero» hegeliani, dovevano porre qualcosa che avesse per loro un
reale contenuto. Percid cercavano l'origine dei «fenomeni spirituali»
nei processi materiali che si potevano osservare sensibilmente «come
fatti», Attraverso cid che Hegel aveva trasformato da spirito in pen-
siero, la concezione del mondo venne spinta verso 'origine materiale
dello spirito.

Chi, nel corso storico dell’'evoluzione umana, riconosce forze piti
profonde di quelle che sembrano interagire alla superficie, trova un si-
ghificativo elemento per lo sviluppo della concezione del mondo nella
maniera in cui il materialismo del diciannovesimo secolo si affianca fe-
delmente a quanto ha dato origine alla filosofia hegeliana. Nel pensiero
di Goethe vi sono spunti per il progresso della filosofia che Hegel ha
afferrato solo scarsamente. Quando Goethe cercava di ottenere dalla
«pianta primordiale» una rappresentazione con cui vivere interiormen-
te, e da cui far scaturire idealmente particolati forme di piante dotate di
possibilita di esistenza reale, egli dimostrava di tendere ad una trasfor-
mazione vivente del pensiero nell’anima. E precorreva I'ingresso del
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pensicro in una sua vivente evoluzione, mentre Hegel si arrestava al
pensiero stesso.

Nella convivenza animica con il pensiero divenuto vivente, a cui
Goethe aspirava, si sarebbe potuta realizzare un'esperienza spirituale
in grado di cogliere lo spirito anche nella matetia. Nel «mero pensie-
ro» questa esperienza non c’era. Cosi, 'evoluzione del mondo venne a
trovasi di fronte ad una dura prova. Secondo i piti profondi impulsi
storici, il nuovo tempo spronava #oz solo a sperimentare il pensiero,
ma anche a trovare per I'lo autocosciente una rappresentazione che
rendesse possibile dire: questo lo sta saldamente entro la compagine
dell'universo.

Per il fatto che lo si pensava come risultato di processi materiali,
I'Io veniva afferrato in modo comprensibile per la cultura dell'epoca,
Pur nella rinuncia all'entita spirituale dell’To autocosciente, atiraverso il
materialismo del diciannovesimo secolo sussisteva ancora Iimpulso
cercare I'essenza di quell'To. E tipico percid dell’influsso scientifico na
turalistico il fatto che in quest’epoca esso si eserciti sulla concezione del
mondo in un modo che nella sua storia & del tutto diverso dal modo in
cui una mentalita dello stesso tipo aveva influito sulle precedenti cor-
renti materialistiche, Queste non erano ancora state indotte dalla filoso-
fia hegeliana del pensicro a chicdere sicurezza alla scicnza naturale. I
senza dubbio quella pressione si faceva sentire ora in modo tale da ve-
nire a coscienza in picna chiarezza nelle pitt eminenti personalita, men-
tre operava solo come impulso del tempo nel fondo subcosciente delle
anime
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DARWINISMO E CONCEZIONE DEL MONDQO

Per riformare il concetto di adeguatezza ¢ funzionalita nel senso di
una concezione naturalistica del mondo, si doveva trovare la possibilita
dicspiegare le stratture funzionali della natura animata allo stesso modo
i cui il chimico ¢ il fisico spiegano i processi inanimati. Quando una
barea magnetica attiva a s¢ la limatura di ferro, nessun fisico pensa che
nella barra stessa sia in atto una forza tesa allo scopo, alla funzione di
un aumento di volume, Quando ossigeno e idrogeno si combinano in
acqua, il chimico non deduce da questo fenomeno che nelle due sostan-
z¢ qualcosa agisca riproponendosi la formazione dell'acqua come fine.
Una descrizione e interpretazione degli esseri viventi dominata da una
simile mentalita conforme a natura deve ditsi: gli organismi divengono
adeguati, adatti senza che qualcosa nella natura miri a questo scopo. La
funzionalita, adeguatezza, sorge senza che, in quanto tale, da qualche
parte sia stata predisposta. Una spiegazione di questo genere venne
data da Charles Darwin. Egli parti dal presupposto che nella natura
nulla vuole quanto & adatto: per la natura non ha interesse se quanto
sorge nel suo seno & funzionale o no. Essa crea dunque a caso, indiscri-
minatamente, 'adatto e I'inadatto.

E infine, che cosa ¢ adatto? Certamente quanto & organizzato in
modo che i rapporti esterni dell’esistenza corrispondano ai suoi biso-
gni, alle sue condizioni di vita. E inadatto al contratio, cid che non si
accorda con quei rapporti. Che cosa accade quando, anche se la natu-
ra & totalmente priva di metodo, sorgono tutti i gradi di quello che &
pitt 0 meno funzionale, dal sommamente adatto fino all’estremamente
inadatto? Ogni essere — spiega Darwin — cerca di foggiare la sua esi-
stenza in conformita alle condizioni date. A chi & adatto a quelle con-



pensiero in una sua vivente evoluzione, mentre Hegel si arrestava al
pensiero stesso.

Nella convivenza animica con il pensiero divenuto vivente, a cui
Goethe aspirava, si sarebbe potuta realizzare un’esperienza spirituale
in grado di cogliere lo spirito anche nella materia. Nel «mero pensie-
ro» questa esperienza non c’era. Cosi, I'evoluzione del mondo venne a
trovarsi di fronte ad una dura prova. Secondo i pitt profondi impulsi
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rendesse possibile dire: questo o sta saldamente entro la compagine
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’ Per .il fatto che lo si pensava come risultato di processi materiali,
I'To veniva afferrato in modo comprensibile per la cultura dell’epoca.
Pur nella rinuncia all’entita spirituale dell'lo autocosciente, attraverso il
matetialismo del diciannovesimo secolo sussisteva ancora impulso a
cercare 'essenza di quell'lo. E tipico percid dell'influsso scientifico-na-
turalistico il fatto che in quest'epoca esso si eserciti sulla concezione del
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Per riformare il concetto di adeguatezza e funzionalita nel senso di
una concezione naturalistica del mondo, si doveva trovare la possibilita
di spiegare le strutture funzionali della natura animata allo stesso modo
in cui il chimico e il fisico spiegano i processi inanimati. Quando una
barra magnetica attira a s¢ la limatura di ferro, nessun fisico pensa che
nella barra stessa sia in atto una forza tesa allo scopo, alla funzione di
un aumento di volume. Quando ossigeno e idrogeno si combinano in
acqua, il chimico non deduce da questo fenomeno che nelle due sostan-
ze qualcosa agisca riproponendosi la formazione dell’acqua come fine.
Una descrizione ¢ interpretazione degli esseri viventi dominata da una
simile mentalita conforme a natura deve dirsi: gli organismi divengono
adeguati, adatti senza che qualcosa nella natura miti a questo scopo. La
funzionalita, 'adeguatezza, sorge senza che, in quanto tale, da qualche
parte sia stata predisposta. Una spiegazione di questo genere venne
data da Charles Darwin. Egli parti dal presupposto che nella natura
nulla vuole quanto & adatto: per la natura non ha interesse se quanto
sorge nel suo seno ¢ funzionale o no. Essa crea dunque a caso, indiscri-
minatamente, 'adatto e I'inadatto.

E infine, che cosa & adatto? Certamente quanto € organizzato in
modo che i rapporti esterni dell’esistenza corrispondano ai suoi biso-
gni, alle sue condizioni di vita. E inadatto al contrario, cid che non si
accorda con quei rapporti. Che cosa accade quando, anche se la natu-
ra & totalmente priva di metodo, sorgono tutti i gradi di quello che ¢
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stenza in conformita alle condizioni date. A chi & adatto a quelle con-
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dizioni, questo riesce senz’altro, a chi & piti 0 meno adatto, riesce solo
in minimo grado.

C’¢ ora da aggiungere il fatto che per gli altri esseri viventi la natura
non & un’ospite avara. Il numero dei semi & immenso. Questa sovrab-
bondanza nella produzione dei germi corrisponde solo in misura mini-
ma alle possibilita di vita. Ne consegue che gli esseri foggiati in modo
piti adatto per appropriarsi dei mezzi e delle possibilita di vita hanno
un piti facile gioco per il loro sviluppo. Se un essere meglio attrezzato
funzionalmente si sforza di conservare la sua esistenza accanto ad uno
che lo & meno, allora il pili adatto supera il meno adatto. E quest’ulti-
mo, rispetto al primo, deve soccombere. L'abile — cioé 'adatto — si
sostenta e si conserva, mentre l'inetto — cioé I'inadatto — non vi riesce.
Questa & la «lotta per I'esistenza». Essa fa si che un essere adatto e fun-
zionale si conservi anche se in natura 'adatto nasce accanto all’inadat-
to. Seguendo una norma tanto obiettiva e priva di saggezza come pud
esserlo solo una legge naturale, matematica o meccanica, il percorso
dell’evoluzione naturale mantiene la tendenza alla funzionalita, senza
che questa sia stata posta in qualche modo nella natura.

Darwin fu indotto a questi pensieri dall’opera che 'economista po-
litico Thowmzas Robert Malthus (1766-1834) aveva scritto Sulle condizioni
e conseguenze della crescita delle popolazioni. In questo libro si afferma
che all'interno delle societa umane si svolge un’incessante competizio-
ne, perché la popolazione cresce in misura molto pit rapida della quan-
tita di prodotti alimentari. Darwin generalizzo questa legge che era sta-
ta formulata per la storia umana, e la estese ad abbracciare I'intero
mondo vivente.

Questa lotta per I'esistenza — secondo quanto Darwin voleva dimo-
strare — diviene quindi la forza creatrice delle molteplici figure degli
esseri viventi, e per suo mezzo si annulla il vecchio assioma di Linneo
(Karl von Linné, 1707-1778) secondo il quale «nel regno animale e ve-
getale, tante specie enumeriamo quante diverse forme vennero create
in principio», Il dubbio su questo assioma si sviluppd chiaramente in
Darwin nell’estate del 1835, mentre era in viaggio verso il Sudamerica
e I’Australia. Egli descrisse il modo in cui questa incertezza si era inse-
diata in lui: «quando io, durante la corsa del Beagle, visitavo I'arcipela-
go delle Galapagos, che nell’Oceano Pacifico dista circa cinquecento
miglia inglesi dalle coste del Sudamerica, mi vedevo circondato da
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strane specie di uccelli, rettili e serpenti, che non esistono in alcun al-
tro luogo del mondo. Esse tuttavia portavano in sé quasi tutti i caratte-
vi ameticani. Nel canto dei mietli, nelle acute grida degli avvoltoi, nelle
grandi opunzie a forma di candeliere, notai chiaramente la prossimit.é
dell’ America; e tuttavia queste isole distavano molte miglia dal conti-
nente, ¢ ne differivano ampiamente per la costituzione geologica e per
il clima. Ancora pi sorprendente era il fatto che la maggior parte
degli abitanti di ogni singola isola di questo piccolo arcipelago erano
specificamente diversi tra loro, anche se strettamente apparentati l’ur}
Paltro. A quel tempo mi sono chiesto spesso come questi tipict animali
e uomini abbiano avuto origine. Il modo pili semplice sembra essere
quello che gli abitanti delle diverse isole siano discesi I'uno dall’altroz
che nel corso delle generazioni abbiano subito modifiche, e che tutti
gli abitanti dell’accipelago discendano da quelli della piu vicina terra-
ferma — vale a dire dell’ Ametica — da cui, per via naturale, abbia avuto
origine la colonizzazione. Tuttavia rimase per me a lungo insoluto il
problema del come il necessario grado di modificazione fosse stato
raggiunto», o

Nella risposta a questo come tisiede l'interpretazione naturalistica
dell’evoluzione degli esseri viventi. Seguendo il metodo del fisico che
dispone una sostanza in varie condizioni per imparare a distinguer'ne le
proprieta, Darwin dopo il suo ritorno in patria osserva i fenomeni che,
in condizioni diverse, si verificano tra gli esseri viventi. Egli avvia espe-
rimenti allevando colombi, polli, cani, conigli e coltivando piante. Da
questi tentativi emerge il modo in cui le forme viventi, nel riprodursi,
mutano incessantemente. Alcuni esseri, posti in determinate condizio-
ni, si modificano dopo poche generazioni, tanto che, nel caso in cui le
forme sorte di recente vengano messe a confronto con le loro antenate,
si potrebbe parlare di due specie interamente diverse da cui le singole
forme dipendono secondo uno specifico piano organizzativo.

I allevatore approfitta di questa variabilita delle forme per portare
gli organismi da lui curati verso uno sviluppo che corrisponde a dcter:
minati propositi. Scegliendo per la riproduzione solo quegli eser.nplar{
del suo gregge che hanno lana pit fine, egli puo allevare una varlet'é. di
pecore dal vello particolarmente delicato. Se fra i discendenti seleziona
di nuovo quelli dotati di lana pit sottile, la delicatezza del vello aumen-
ta nel corso delle generazioni. Si ottiene, dopo qualche tempo, un tipo
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ovino che, per la qualita della lana, si allontana molto da quello origina-
tio. Lo stesso avviene per altre proprieta degli esseri viventi.

Da questi fatti discendono due conseguenze: in primo luogo, nella na-
tura risiede la tendenza a trasformare gli esseri viventi; in secondo luogo
una proprieta che ha cominciato a modificarsi in una certa direzione, pro-
cede in quello stesso verso se dal processo riproduttivo degli esseri viventi
vengono esclusi gli individui che di quella proprieta sono ancora privi.
Percio le forme organiche assumono nel corso del tempo qualita diverse, e
persistono nella linea delle prime modifiche, inizialmente impostate. Esse
cambiano, e trasmettono in eredita ai discendenti i loro mutati caratteri.

Da queste osservazioni si deduce che nell’evoluzione degli esseri vi-
venti il mutamento e I'ereditarietd sono due principi motori. Ora, se si
ammette che nel mondo gli esseri si trasformano in modo naturale, e
cioé che quelli adeguati e funzionali sorgono accanto a quelli che non
lo sono, allora si deve anche presupporre una lotta tra le forme che si
sono vatiamente modificate. E la lotta produce a caso, senza un proget-
to, quello che I'allevatore fa metodicamente. Come questi estromette
dal processo riproduttivo gli individui che potrebbero inserire nell’evo-
luzione quanto egli non desidera, cosi la lotta per 'esistenza rimuove
quanto non & funzionale. Solo cid che ¢ adatto allo sviluppo permane.
E nell’evoluzione, percid, la tendenza verso un perfezionamento inces-
sante & posta come una legge meccanica.

Avendo individuato questi punti, e avendo dato in tal modo un
sicuro fondamento a una concezione del mondo conforme a natura,
Darwin aveva ben diritto di porre queste entusiastiche parole a conclu-
sione della sua opera Lorigine delle specie che inaugurava una nuova
epoca del pensiero; «dalla naturale contesa, da fame ¢ morte, proviene
direttamente il massimo livello che noi siamo in grado di cogliere e
comprendere, la produzione degli animali superiori. C'¢ qualcosa di
grandioso in questa visione della vita secondo cui essa, con tutte le sue
diverse forze, fu generata originariamente dal Creatore da poche forme,
o forse solo da una; e in modo tale che mentre questo pianeta gira in
tondo secondo le ferme e determinate leggi della forza di gravita, da un
cosi semplice inizio un numero infinito delle pitt belle e meravigliose
forme vennero e ancora vengono sviluppate.

Da questo brano si deve anche intendere come Darwin non sia
giunto alla sua concezione attraverso un qualche genere di sentimento
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antireligioso, ma solo in seguito alle conseguenze che gli erano apparse
da fatti chiaramente eloquenti. Non era certo l'ostilita verso le esigenze
del sentire che lo predisponeva ad una visione razionale della natura.
Nel suo libro, infatti, egli ci ha detto chiaramente come il complesso
delle idee da lui acquisito abbia parlato al suo cuore: «molti illustri au-
tori sembrano piecnamente appagati dall'idea che ciascuna specie sia
stata indipendentemente creata. La mia opinione si accorda piu con
Pipotesi — per quanto noi conosciamo delle leggi impresse dal Creatore
alla materia — che il sorgere e spegnersi dei precedenti e attuali abitanti
della Terra, cosi come tutto cid che determina la nascita e motte di un
individuo, dipendano da cause secondarie. Se io non considero tutti gli
esseri come creazioni particolari ma come discendenti in linea retta di
alcuni pochi progenitori, gia vissuti molto tempo prima che gli strati
geologici pitt giovani fossero depositati, allora proprio per questo essi
mi sembrano nobilitati... Noi abbiamo il diritto di guardare con piena
fiducia verso un futuro di maggiore durata. E poiché la selezione natu-
rale opera solo attraverso ¢ per il bene di ogni essere, tutte le disposi-
zioni e capacita fisiche e spirituali tenderanno alla perfezione».

Sulla base di una gran quantita di fatti, Darwin mostra come gli of-
ganismi crescono e si riproducono, come nel corso della loro evoluzio-
ne trasmettono ereditariamente i caratteri che hanno per la prima volta
assunto, come NUOVi organi sorgono € come si modificano attraverso
I'uso e il disuso, come le creature si adattano quindi alle loro condizioni
di vita, e infine come la lotta per P'esistenza giunge ad una naturale scel-
ta (selezione) per il cui tramite sorgono forme molteplici sempre pit
petfette. i

Sembra con cid individuato un modo di spiegarsi gli esseri adatti e
funzionali che non obbliga piti a procedere verso la natura organica in
altro modo che verso quella inorganica. Fino a quando non si poteva
dare una simile spiegazione chi voleva essere conseguente doveva rico-
noscere che, ovunque all’interno della natura sorge qualcosa di funzio-
nale, interviene una potenza che alla natura & estranca. E quindi, in
sostanza, pet ogni caso del genere si ammetteva un miracolo.

Coloro che, prima della pubblicazione delle opere di Darwin, ave-
vano aspirato per decenni a una visione del mondo e della vita confor-
me a hatura, sentivano ormai nel modo piti intenso che c’era una nuova
direzione del pensiero. David Friedrich Strauss (1808-1874), nella sua
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opera Antica ¢ nuova fede pubblicata nel 1872, cosi esprime questo sen-
timento: «il pensiero... deve andare dove le bandierine ondeggiano alle-
gramente nel vento. Si, allegramente, e proprio nel senso della piu
pura, elevata gioia spirituale. Invano noi filosofi e teologi critici decre-
tavamo il bando al miracolo. La nostra sentenza d’autorita si spegneva
senza effetto perché noi stessi finivamo per rendetlo non superfluo,
non sapendo indicare alcuna forza della natura che potesse sostituirlo
ove finora era ritenuto maggiormente indispensabile. Darwin ha indica-
to questa forza della natura, questo processo naturale. Egli ha aperto la
porta attraverso la quale una pin felice posterita licenziera il miracolo
senza possibilita di ritorno. Percid, chi conosce tutto quello che attiene
al miracolo, esaltera Darwin come uno dei maggiori benefattori del
genere umano».

Grazie all’interpretazione darwiniana dell’adeguatezza si poteva
realmente pensare il concetto di evoluzione in modo conforme a una
legge di natura. All'antica teoria dell'incapsulamento (v. Gl7 enigmi del-
la filosofia, vol. I, pag. 204) secondo cui tutto quanto ¢ nato e nasce cra
gii originariamente presente in forma occulta, venivano sottratte le ulti-
me speranze. Nell’ambito di un processo di sviluppo pensato in senso
darwiniano, nell'incompiuto non ¢ gia incluso in alcun modo il com-
piuto. La perfezione di un esscre superiore, infatti, nasce attraverso
processi che non hanno assolutamente a che fare con gli antenati di
quell’essere. Si immagini che una determinata linea evolutiva sia giunta
ai marsupiali. Nella forma del marsupiale nulla risiede, proprio nulla,
di una superiore e pit perfetta forma. Giace in essa la sola capacita di
trasformarsi a caso, nel corso ulteriore della sua riproduzione e propa-
gazione. A questo punto sopraggiungono condizioni e relazioni del tutto
indipendenti da ogni «interiores» predisposizione evolutiva della forma
del marsupiale: condizioni e relazioni tali, pero, che fra tutte le possibili
metamorfosi emerge la proscimmia. La forma di quest’ultima era con-
tenuta in quella del marsupiale tanto poco quanto nella direzione di
una palla da bigliardo che rotola & contenuta la via che essa prende
dopo essere stata urtata da una seconda palla.

Chi era avvezzo ad una mentalita idealistica non poteva compten-
dere facilmente questo riformato concetto di evoluzione. Friedrich
Theodor Vischer, spirito sagace e sottile in sommo grado, uscito dalla
scuola di Hegel, ancora nel 1874 scriveva in un saggio: «evoluzione ¢
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una spirale che esce da un seme, e procede tentativo su tentzftivo, fino a
che l'immagine che risiede come possibilita nel seme stesso ¢ realngente
attuata; ma poi fissa in modo fermo ¢ durevol.e la f<?rma raggiunta.
D’altra parte, ogni concetto finisce in farsa se noi Flobblamo consmlera:
re ancora ¢ per sempre instabili e mutevoli 1 tipi chc.: dopo cosl tanti
millenni esistono sul nostro pianeta, e innanzitutto il nostro proprio
tipo umano. In questo caso noi non potremmo pitt avere a!cupa ﬁc'iuala
nei solidi appigli della nostra anima: ¢ cio¢ nel Nostrl pensicri, anzi nel-
le nostre leggi di pensiero, nei nostri sentimenti, ne:l‘le immagini ideali
della nostra fantasia, che poi non sono altro che imitazioni -raff(natcf e
nobilitate delle forme della natura a noi nota. Tutto € posto I questio-
nex». E in un altro passo dello stesso saggio leggiamo: «per esempio,
ancotra mi & difficile credere che si ottenga I'occhio dal vedf.:re,.l orec-
chio dall’udire. La grandissima importanza che viene attribuita alla
selezione, ancora non mi vuole apparire chiara». o §
Qualora a Vischer fosse stato chiesto se egh si f{gurava ’che nell ;
drogeno ¢ nell’ossigeno vi fosse in germe l.m’meagmfe dell’acqua, at-
finché questa potesse svilupparsi e fuoriuscire da.quelh, 'ayrebbe rispo-
sto senza dubbio che né nell'idrogeno né nell’ossigeno risiede qualf:osa
dell'acqua, e che le condizioni della nascita di questa §osta1lza su‘s'smo-
no pet la prima volta nell’istante in cui idrogeno e ossigeno, posti o un
determinato rapporto, si congiungono. E allora, perché il caso‘d_cve'
essere diverso quando nell’interagire del marsupiale con le conc%l.zwr_u
esterne dell’csistenza si formano le proscimmie? Perché le proscimmie
devono gia trovarsi celate nei marsupiali come possibilita, come imma-
gine, per potersi sviluppare uscendone? Quello_ che sorge attraverso
Pevoluzione nasce dal nuovo senza che prima in qualsiasi forma sia
stato presente. ' o .
Non meno di pensatori come Strauss, alcuni naturalisti avveduti
colgono limportanza della nuova teoria dell'adeguatezza. Hermann
von Helmboltz (1821-1894) & senza dubbio uno di coloro che negli anni
cinquanta e sessanta si possono considerare come rappresentantl 'dl
questi accorti ricercatori. Egli fa rilevare come la merfo\wghosa 'funzm-
nalita nella struttura e realizzazione degli esseri viventi — che c'h fronte
ad una scienza in espansione si schiude e si mostra sempre pit lafga-.
mente — inciti senz'altro a paragonare i processi vitali con le azioni
umane. Queste, infatti, costituiscono "unica serie di eventi che reca un
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carattere analogo a quello dei fenomeni organici. Anzi, nel mondo degli
organismi, le disposizioni funzionali superano in larga parte, per la
nostra facolta di giudizio, il molto che Vintelligenza umana & in grado
di creare. Dunque non ¢’ da meravigliarsi se per questa ragione si €
soggetti a far risalire struttura e attivita del mondo vivente ad una
intelligenza molto superiore all'umana.

«Per questo motivo prima di Darwin — dice Helmholtz — alla ade-
suatezza e funzionalita organica si sapevano dare solo due spiegazioni,
che tuttavia riconducevano entrambe all’intervento di una pit libera
intelligenza nel corso dei processi naturali, O si considerano, secondo
la teoria vitalistica, i processi vitali come ininterrottamente diretti da
uf{anima della vita; oppure si risale per ogni specie esistente ad un atto
di una intelligenza sovrannaturale, da cui essa debba aver avuto origi-
ne... La teoria di Darwin contiene un pensieto creativo essenzialmente
nuovo. Essa mostra come I'adeguata configurazione di un organismo
pud detivare dall’azione cieca di una legge di natura, anche senza che
un’intelligenza si intrometta. I questa la legge della trasmissione eredi-
taria delle peculiarita individuali dai genitori ai discendenti; una legge
che da molto tempo era nota e riconosciuta, ed aveva bisogno solo di
essere esattamente definita». Helmholtz & ora del parere che attraverso
il principio della selezione naturale nella lotta per P'esistenza, questa
definizione della legge sia stata data. ,

' I un ricercatore che non meno di Helmholtz appartiene alla schiera
dei pit avveduti e cauti, Jakob Henle (1809-1885), afferma in una sua con-
ferenza: «come le esperienze dell’allevamento artificiale dovevano essere
utilizzate per I'ipotesi Oken-Lamarck, cosi si doveva mostrare il modo in
cui la natura comincia ad adottare spontaneamente le misure per il cui
tramite lo sperimentatore consegue il suo scopo. Questo ¢& il compito che
Darwin si & posto, e con ammirevole fervore e sagacia ha perseguito».

Fra tutti, erano i materialisti che nutrivano il massimo entusiasmo
per Popera di Darwin. Da lungo tempo essi erano certi che prima o poi
carebbe dovuto venire un uomo in grado di illuminare filosoficamente i
dati accumulati secondo un pensiero-guida che urgeva sul campo della
realti. A loro avviso, dopo Darwin la vittoria della concezione del mon-
do su cui si erano impegnati non poteva mancare.

Darwin tuttavia affronto il suo compito come naturalista e si tenne
anzitutto entro quei limiti, Nella sua massima opera venne appena sfio-
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rata la possibilita che i suoi pensieri fossero in grado di gettarc una
chiara luce sui fondamentali problemi della concezione del mondo, sul
rappotto fra uomo € natura: «io vedo un campo aperto pet ricerche
molto pil importanti. La psicologia sicuramente... si fondera su questa
base: sulla necessita cheogni forza e facolth spirituale si acquisti gra-
dualmente. Molta luce, inoltre, puo essete riversata sull’origine dell'uo-
mo e sulla sua storia».

Secondo un’espressione di Biichner, per i materialisti questo proble-
ma dellorigine dell'nomo era Jiventato addirittura un affare di cuore.
Nelle lezioni che tenne a Offenbach nell'inverno 1866-67, egli si chiese:
la teotia della trasformazione deve essere applicata anche alla nostra
propria specie, all'uomo, a noi stessi? Dobbiamo tollerare che gli stessi
principi e regole che hanno chiamato in vita gli altri organismi valgano
anche per la nostra propria nascita € origine? O noi—1 signoti del crea-
to — facciamo eccezione?».

La scienza naturale insegnava chiaramente come 'nomo non po-
tesse fare eccezione alcuna, Nelle sue Testimonianze sulla posizione
dell'womo nella natura (1863), il naturalista Thomas Henry Huxley
(1825-1895), sulla base delle piu esatte indagini anatomiche, poteva
enunciare questo principio: «il confronto critico di tutti gli organi €
delle loro modificazioni entro la serie delle scimmie ci conduce ad un
solo e medesimo risultato, a constatare cioé come le diversita anatomi-
che che separano 'uomo dal gorilla e dallo scimpanzé non siano tanto
grandi quanto quelle che dividono queste scimmie antropomotfe dalle
specie scimmiesche inferiori». Di fronte a questi fatti, si poteva ancoid
dubitare che l'evoluzione naturale — avendo fatto sorgere attraverso la
crescita e la propagazione, attraverso Pereditarietd, la variabilita delle
forme e la lotta per Uesistenza lintera serie degli esseti viventi fin su.
alle scimmie — avesse fatto nascere in ultimo anche gli vomini, nello
stesso identico modo?

Proprio nel corso di questo secolo, le idee generali si addentravano
sempte pit a fondo nel patrimonio delle nozioni naturalistico-scienti fi-

che di cui Goethe — sia pure a 50 sodo — era pervaso e che lo avevano
spinto a rettificare con ogni energia I'opinione dei suoi contemporanei
secondo cui 'uvomo non avrebbe avuto nella mascella superiote il co-
siddetto osso intermedio. Si pensava che tutti gli animali dovessero ave-
re quest’0sso, € che solo 'uomo ne fosse privo. E in cid si vedeva la
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prova di una anatomica diversita dell’'uomo dagli animali, la prova
quindi che I'uvomo, secondo il suo disegno costruttivo, fosse stato diver-
samente pensato.

La mentalita conforme a natura di Goethe esigeva che egli, per ri-
muovere questo etrore, praticasse accurati studi anatomici. E quando
ebbe raggiunto lo scopo, scrisse in piena coscienza a Jobann Gottfried
Herder (1744-1803) di aver fatto qualcosa di altamente utile alla cono-
scenza della natura: «io confronto... il teschio di uomini e animali, lo
rintraccio e vedo che ['osso] c¢’¢! Ora io ti prego di non far trapelare
nulla petché la cosa deve essere trattata in segreto. Questo deve ralle-
grare giustamente anche te, perché ¢ come una chiave di volta per I'uo-
mo. Non manca, ¢’¢ anche qui! E come!s.

Sotto l'influsso di queste rappresentazioni, il massimo problema
della concezione del mondo, quello del rapporto dell’uomo con se stes-
s0 e con l'universo esterno, si trasformo nel compito di mostrare, per
via scientifico-naturalistica, quali fossero i reali processi che nel corso
dell’evoluzione avevano portato alla formazione dell'nomo. E cosi, il
punto di vista dal quale si cercava la spiegazione dei fenomeni naturali
si modificd. Fino a quando in un organismo — e quindi anche nell’uo-
mo — si vedeva la realizzazione di un progetto volto ad un fine, per
spiegarsi quell’essere si doveva prendere in considerazione quel fine. E,
pit precisamente, si doveva valutare il fatto che nell’embrione si an-
nuncia in precedenza, come predisposizione, I'organismo che sorge in
seguito. Se questa valutazione si estende all'intero universo, ne deriva
che meglio di tutte realizza il suo compito una spiegazione della natura
in grado di mostrare come la natura stessa, nei primi gradini del suo
sviluppo, si prepara a produrre i gradini successivi e, al vertice, I'vomo.

Il moderno pensiero evoluzionista condanna invece tutte le pro-
spettive della conoscenza che tendono a individuare le fasi successive
gia in quelle precedenti. Tn alcun modo, dal suo punto di vista, quel
che viene dopo ¢ contenuto in quel che viene prima. Al contrario, nel
suo ambito si afferma sempre pit la regola di cercare il precedente nel
successivo. Questa norma, anzi, costituisce una componente stabile dei
principi della trasmissione ereditaria. Si puo dire persino che il bisogno
di spiegare le cose ha invertito la sua direzione.

Questo capovolgimento diviene un fattore essenziale per la forma-
zione dei concetti sullo sviluppo delle singole individualiti organiche,

54

dall’ovulo fino allo stato maturo, per quanto riguarda la cosiddetta
storia embrionale (ontogenia). Invece di tener conto che nell'embrione
si predispongono gli organi che sorgono successivamente, si comincia-
no a confrontare le forme che un organismo assume nel corso del suo
individuale sviluppo, dall'ovulo fino alla maturita, con quelle di altri
organismi, ‘

Gia Lorenz Oken segue questa traccia. Nel quarto volume della sua
Storia generale della natura in tutte le fasi egli scrive: «gia da una serie
di anni, attraverso le mie ricerche fisiologiche, sono giunto all’'idea che
oli stati evolutivi del pulcino nell'novo somigliano alle diverse ClaSS{
animali, cosi che esso all'inizio possiede in certo modo solo gli organi
degli infusori, poi gradualmente consegue quelli dei polipi, meduse,
muschi, lumache e cosi via. Per converso, ho dovuto considerare anche
le classi animali come gradini evolutivi, che procedono parallelamente a
quelli del pulcino. Questa visione della natura richiede la pit csatta
comparazione di quei nuovi organi che in ogni piu alta classe dll ani-
mali si aggiungono agli altri, e altrettanto di quelli che nel pulcino si
sviluppano uno dopo l'altro durante la cova. Stabilire un completo pa-
rallelismo, naturalmente, non & agevole in un campo cosi complesso ¢
ancora non osservato abbastanza a lungo. Ma in effetti non ¢ difficile
provare che questa analogia esiste realmente: lo dimostra nel modo pil
chiaro la metamorfosi degli insetti, che & soltanto uno sviluppo dei nati,
il quale procede fuori dall'uovo sotto i nostri occhi e invero cosl lenta-
mente che possiamo considerare ed esaminare con calma ogni stato
embrionale».

Oken confronta gli stati di trasformazione degli insetti con altri ani-
mali, e trova che i bruchi hanno una grande analogia con i vermi, le
pupe con i gamberi. Da queste somiglianze, il geniale pensatore con-
clude: «senza alcun dubbio, di conseguenza, qui sussiste una vistosa
analogia da cui nasce e si giustifica I'idea che la storia dello sviluppo
nellovulo & soltanto la ripetizione della storia della creazione delle clas-
si animali». Bra nel carattere di quest’uomo brillante la tendenza a in-
tuire una grande idea sulla base di una felice sintesi. Per un sentore di
questa natura egli non richiedeva nemmeno i relativi, precisi dati di fatto:
Ma & anche nel carattere di un’idea cosi presagita, che essa non lasci
una grande impronta su quanti lavorano nel campo della scienza. Oken
lampeggia come una cometa nel ciclo tedesco della concezione del
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mondo. Egli genera gran luce. Partendo da un largo e ricco patrimonio
di idee, fornisce i concetti-guida per i pitt diversi campi della realta.
Tuttavia, il modo in cui escogita connessioni di fatto ha in massima par-
te qualcosa di arbitrario. Egli comincia a lavorare gia dal risultato fina-
le. Questo si verifica anche nel caso della qui citata legge della ricapito-
lazione di certe forme animali nello sviluppo embrionale.

Diversamente da lui, Karl Ernst von Baer, nella sua Storia dell’evo-
luzione animale (1828), quando parla degli stessi elementi che hanno
indotto Oken alle sue idee si attiene il pit1 possibile alla pura realta: «gli
embrioni di mammiferi, uccelli, lucertole e serpenti, e probabilmente
anche quelli delle tarcarughe, negli stati iniziali sono a vicenda molto si-
mili, sia in complesso sia nello sviluppo delle singole parti; tanto simili
che spesso gli embrioni si possono distinguere solo secondo la grandez-
za. o possiedo due piccoli embrioni sotto spirito, di cui ho dimenticato
di notare il nome, e ora non sono assolutamente in grado di determina-
re la classe a cui appartengono. Essi potrebbero essere lucertole, o
uccellini, o in definitiva piccoli mammiferi: a tal punto concordano in
questi animali la conformazione della testa e del tronco. In questi em-
brioni mancano ancora le estremita, Tuttavia, anche se queste esistesse-
ro sui primi gradini dello sviluppo, nulla ci insegnerebbero, perché
zampe di lucertole e di mammiferi, ali e zampe di uccelli, come anche
mani e piedi degli uomini, si sviluppano dalla stessa forma originaria.

Questi dati di fatto della storia embrionale dovevano naturalmente
suscitare il massimo interesse in quei pensatori che si avvicinavano con
le loro convinzioni al darwinismo. Darwin aveva dimostrato che le for-
me organiche si possono modificare, e che in seguito alla loro meta-
morfosi le specie oggi viventi possono essere discese da poche forme
primordiali, forse solo da 4. Ora, i molteplici esseri viventi, sui primi
gradini del loro sviluppo, appaiono cost simili che si possono distingue-
re con difficolta, o per nulla affatto. Nel 1864 Fritz Miiller, in un suo
scritto denso di pensieto, Per Darwin, mise in organica relazione en-
trambi gli aspetti, il dato di fatto della somiglianza e 'idea della discen-
denza. Miiller era una di quelle personalita di alto ingegno alla cui ani-
ma assolutamente occorreva, quale spirituale respiro, una concezione
del mondo conforme a natura. Anche di fronte al suo proprio agire egli
si sentiva soddisfatto solo quando aveva la sensazione che i suoi moven-
ti fossero necessari come una forza della natura.
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Nel 1852 Miiller si trasferi in Brasile. Per dodici anni ricopri un po-
sto di insegnante liceale a Desterro (sull'isola di Santa Catarina, non
lontano dalle coste del Brasile), ma nel 1867 fu costretto ad abbando-
nare anche questo incarico. Il sostenitore della moderna conce?ione del
mondo dovette cedere alla corrente reazionaria che, sotto I'influenza
dei gesuiti, si era impadronita del suo Istituto. Ernst Haeckel (1$34-
1909), nella Rivista di Jena per la scienza naturale ha narrato la vita @
Pattivita di Fritz Muller. Questi era stato definito da Darwin «principe
degli osservatori». Da una grande abbondanza di osservazioni era nato
il suo breve ma importante Per Darwin, in cui aveva trattato (.h un sin-
golo gruppo di esseri organici, i gamberi, nello spirito che eg]} riteneva
dovesse emergere dalla concezione darwiniana; ed aveva dimostrato
che le varie forme di questi animali, diverse I'una dall’altra nel loro sta-
to di maturita, sono invece interamente simili 'una all’altra nel momen-
to in cui sgusciano dall’'uovo. . .

Ora, se si presuppone nel senso della teoria darwiniana sull origine
delle specie che le forme dei gamberi si sono svilu;_)p'ate da una primot-
diale forma-gambero, e poi si ammette che la somiglianza di questi ani-
mali nello stato giovanile & un retaggio di una comune forma progeni-
trice, allora le idee di Darwin vengono armonizzate e riunite con quelle
di Oken sulla ripetizione della storia della creazione delle. class.l. zoolo-
giche nello sviluppo di ogni singola forma agimale. Fritz Mu]ler_h'a
compiuto anche questa congiunzione. Egli percioé ha posto le forme ini-
ziali di una classe animale in un preciso e regolare rapporto con queHF
successive che, nel modificarsi, si sono sviluppate dalle prime. Che il
progenitore di un essere oggi vivente abbia avuto un tempo un certo
aspetto, fa si che questo essere odierno abbia %0 stesso par.tl‘colare.
aspetto in un dato periodo del suo sviluppq. Da}gh stadi c'evolutxyl degli
organismi si riconoscono i loro predecessori; ¢ 1 assetto di questi de.ter-
mina il carattere delle artuali figure embrionali. Storia della specie e
storia dell’embrione (filogenesi e ontogenesi) si connettono nell.’opera
di Fritz Miiller come causa ed effetto. Era venuto cosi un nuovo impul-
so verso la linea ideale darwiniana. E questa spinta non si attepué nem-
meno quando i risultati delle ricerche di Miiller sui gamberi vennero
modificate dalle successive verifiche di Arnold Lang. . . _

Erano appena trascorsi quattro anni dall’uscita del libro di Dalrwm
sull’ Orégine delle specie, quando fu pubblicato a sua conferma e difesa,
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lo scritto di Miiller che mostrava, per una singola classe animale, come
si dovesse lavorare nello spirito delle nuove idee. Nel 1866, sette anni
dopo Lorigine delle specie, gia apparve un libro interamente compene-
trato da questo nuovo spirito, Morfologia generale degli organismi di
Ernst Haeckel, che da un pii alto osservatorio illuminava con le sue
idee darwiniste i nessi dei fenomeni vitali, Ogni pagina di quest’opera
rivelava il vasto proposito di gettare uno sguardo d’insieme, muovendo
dal nuovo pensiero, sulla totalita dei fenomeni naturali. Prendendo le
mosse dal darwinismo, Haeckel tendeva a una concezione del mondo.

Per rendere possibile questa nuova concezione Haeckel faceva ogni
sforzo lungo due direzioni: da un lato arricchiva senza soste il sapere
con i dati di fatto che chiarivano i nessi fra gli esseri e le forze della
natura; dall’altro tracva da questi dati, con ferree conseguenze, le idee
che potevano appagare I'umano bisogno di chiarezza. Fgli era pervaso
dall'icremovibile convinzione che da quei fatti e da quelle idee 'uomo
potesse ottenere piena soddisfazione per le esigenze della sua anima.
Anche lui a suo modo sentiva lucidamente, come a suo modo lo aveva
sentito Goethe, che la Natura «opera secondo leggi eterne, necessarie,
talmente divine che la divinita stessa, in questo, nulla potrebbe cambia-
rex». E poiché cio gli era chiaro, egli venerava la sua divinita nelle eterne
e necessarie leggi della natura, ¢ nelle sostanze materiali in cui queste
agiscono. Secondo la sua concezione, come I'armonia delle leggi di
natura necessariamente in sé connesse soddisfa Iintelletto, cosi essa
offre anche al sensibile cuore, all’animo eticamente e religiosamente di-
sposto cid di cui ha sete: nella pietra che attirata dalla terra vi cade, nel
tiore della pianta, e nello spirito umano che plasma drammaticamente il
Guglielmo Tell, si esprime lo stesso divino elemento.

Nell'opera di Ernst Haeckel appare cosi, molto chiaramente, quan-
to sia errato credere che penetrando razionalmente nell’opera della na-
tura e ricercando le sue leggi, si distrugga il sentimento della sua mera-
vigliosa bellezza. Si contesta alle interpretazioni razionali della natura la
facolta di soddisfare i bisogni dell’animo. Ma si pud sostenere a pieno
diritto che sempre, quando un uomo nel suo mondo interiore riceve un
danno dalla conoscenza della natura, questo non dipende dalla cono-
scenza stessa ma dall’'uomo, i cui sentimenti muovono in una falsa dire-
zione. Chi segue senza pregiudizi le vie della ricerca battute da un
osservatore della natura come Haeckel, ad ogni passo compiuto nella
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conoscenza della natura stessa sentira che anche il suo cuore batte
pitt in alto. Le dissezioni anatomiche, le indagini microscol_aiche, non
distruggeranno alcuna delle bellezze della natura, ma ne riveleranno
innumerevoli altre. -

C’& senza dubbio, nel nostro tempo, una lotta fra ragione e fantasia,
fra riflessione e intuizione. Ellen Key (1849-1926), geniale saggista, ha
certamente ragione quando vede in questa lotta uno dei fenomeni pi\"J
importanti e significativi del presente (v. E. Key, Saggs, 1899.). th,
come Ernst Haeckel, scava e penetra in profonditi nel pozzo dei fatti, e
con i pensieri che ne emergono audacemente ascende al vertice della
conoscenza umana, pud trovare solo nella comprensione dell‘a natur'i la
potenza che concilia «i due atleti egualmente fort, la riflessione e I'in-
tuizione, che si mettono in ginocchio a vicenda» (ibid.). ‘

Quasi contemporaneamente alla pubblica presa di posizione (con
'uscita, nel 1899, del suo Enigimi del #ondo) in cui Hae§k61 espose con
aperta schiettezza la sua concezione del mondo che fluiva dall;a cono-
scenza della natura, egli comincio a pubblicare un’opera a dlsper.lsst,
Forme artistiche della natura, ove diede il fedele ritratto dell'inesauribi-
le pienezza di meravigliose forme che la natura genera dal suo grel'nbo,
e che superano in splendore e molteplicita «di gran lunga tutte le figure
artistiche create dall’uomo». Lo scienziato stesso che guidava la nostra
ragione alla regolarita della natura, spingeva anche la nostra fantasia
verso la sua bellezza. ‘ "

Lesigenza di stabilire un rapporto diretto tra i grandi problemi del-
la concezione del mondo e le singole ricerche scientifiche, conduss::
Haeckel verso uno di quei dati di fatto che secondo Goethc? segnano il
punto di sintesi in cui la natura dona spontaneamente le 1de_e fonda-
mentali per la sua comprensione, ¢ le presenta ai nostri occbl. Questg
fatto si offerse all’attenzione di ITaeckel perché egli cercava il modo di
rendere fecondo per tutto il regno animale I'antico concetto di Oken
che Fritz Miiller aveva applicato ai gamberi. In ogni animale E ad ecce-
zione dei protisti che per tutta la vita consistono solo in un’unica c'ellu-
la — dall’ovulo cellulare con cui essere comincia in germe il suo svilup-
po, si forma un corpo a forma di calice o di vaso, la cosiddetta coppa
germinale o gastrula. Si tratta di una forma che, ('lalle spugne t.'mo al-
Puomo, tutti gli animali assumono nel primo stadio del loro sviluppo.
Essa ha solo pelle, bocea e stomaco.

59



Ci sono pero i fitozoi inferiori che per tutta la vita hanno solo questi
organi, e sono dunque simili alla gastrula. Haeckel interpreta questo fat-
to nel senso della teoria dell’evoluzione. Per lui la forma-gastrula & un
lascito ereditario, che gli animali hanno preso in retaggio dalle forme dei
loro comuni antenati: deve esserci stata una specie, probabilmente estin-
ta milioni di anni fa, la gastrea, che era costituita in modo simile ai fito-
zoi infetiori tuttora esistenti — spugne, cefalopodi e cosi via — e dalle
quali si & sviluppato tutto quello che oggi vive, in molteplici forme, dai
polipi fino agli uomini. Tutti questi animali, secondo Haeckel, ripetono
nel corso della loro storia embrionale la loro forma primitiva.

Si era cosl acquisita un’idea di portata immensa. Nel mondo degli
organismi era stata tracciata la via dal semplice al composto, al compiu-
to. Una forma animale semplice si sviluppa in certe circostanze. Uno o
pit individui di questa forma si sviluppano in modo diverso secondo la
misura delle condizioni di vita in cui pervengono. Quanto & sorto dalla
trasformazione si trasmette di nuovo ereditariamente ai discendenti.

Ora vivono gia le forme di due tipi: I'antica, che & rimasta ferma al pri- .

mo gradino, e una nuova. Le due forme si possono petfezionare a loro
volta, verso varie direzioni e in diversi gradi. Dopo lunghi periodi, dalla
trasmissione ereditaria delle forme gia nate, e dalle neoformazioni sulla
via dell’adattamento alle condizioni di vita, nasce una vasta abbondan-
za di specie.

In questo modo, secondo Haeckel, quello che accade oggi nel mon-
do degli organismi si associa a quello che & accaduto in tempi remoti.
Per spiegare un organismo qualsiasi di un animale che vive nel nostro
presente bisogna gettare uno sguardo all'indietro, verso gli antenati
che, in rapporto alle condizioni in cui vivevano, hanno sviluppato in sé
quell’organo. Quanto in tempi precedenti scaturi da cause naturali, si &
trasmesso in eredita fino ad oggi. Attraverso la storia delle specie si
spiega lo sviluppo dell'individuo. Nell’evoluzione delle specie (filoge-
nesi) risiedono quindi le cause dello sviluppo individuale (ontogenesi).
Con poche parole Haeckel fissa questo dato di fatto nella sua legge
fondamentale biogenctica: «la breve ontogenesi, o sviluppo individuale,
€ una veloce ripetizione, una concisa ricapitolazione della lunga filoge-
nesi, o evoluzione della speciex.

Con cio, dal regno dell’organico viene rimossa ogni spiegazione
fondata su speciali finalita, ogni teologia all’antica. La ricerca non pun-
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ta piu sulla funzione o sullo scopo di un organo ma sulle cause da cui
esso si & sviluppato, una forma non indica la meta a cui tende ma 'oti-
gine da cui proviene. Il metodo per spiegare I'organico & divenuto simi-
le a quello che si usa pet 'inorganico. Nell'ossigeno non si cerca I'ac-
qua come scopo, € nhella creazione non si cerca I'vomo come fine. Si
indaga secondo l'origine, secondo le cause reali degli esseri. La conce-
zione dualistica, secondo cui I'organico e I'inorganico si devono spiega-
re in base a due diversi principi, si trasforma in un modo di vedere mo-
nistico, nel monismo, che ha solo un unitario tipo di spiegazione per
Iintera natura.

Con parole dense di significato, Haeckel richiama I'attenzione sul
superamento di ogni dualismo — nel senso anzidetto — a cui la sua sco-
perta apre la strada: «la filogenesi & la causa meccanica dell’ontogenesi.
Quest’unica proposizione qualifica chiaramente la nostra monistica
interpretazione di principio sull’evoluzione organica, e dalla verita di
questa legge dipende in primo luogo la verita della teoria della gastrea...
In futuro, pro o contro questa legge fondamentale si dovra pronunciare
ogni naturalista che nella biogenia non si accontenta di ammirare sem-
plicemente i pit notevoli e singolari fenomeni, ma cerca inoltre il loro
significato secondo ragione. Nello stesso tempo, questa proposizione
segna la frattura incolmabile che separa I'antica morfologia teologica e
dualistica dalla nuova, meccanica e monistica. Se le funzioni fisiologi-
che della trasmissione ereditatia e dell’adattamento vengono provate e
dimostrate come le sole cause della nascita delle forme organiche, viene
nello stesso tempo rimosso dal campo della biogenia ogni tipe di teolo-
gia, ogni genere di valutazione dualistica e metafisica; ¢ in questo
modo, il duro contrasto fra i principi dominanti & messo in chiaro. O
esiste un nesso diretto e causale tra ontogenia e filogenia, o non esiste.
O T'ontogenesi & un piu stringato riassunto delle filogenesi, o non lo &.
Tra queste due ipotesi non ve n’¢ una terza. O epigenesi e discendenza
o preformazione e creazione!» (v. anche Gf7 enigmi della filosofia, vol. 1,
pag. 204).

Haeckel ha la filosofica personalita di un pensatore. Percio, subito
dopo aver accolto nel suo animo la concezione darwiniana, egli difende
con tutte le sue energie I'essenziale deduzione che ne emerge riguardo
all’origine dell'vomo. Fgli non pud accontentarsi di alludere timida-
mente, come aveva fatto Darwin, a questo «problema di tutti i proble-
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mi»: poiché 'uomo non si differenzia anatomicamente ¢ fisiologica-
mente dagli animali superiori, per conseguenza gli va attribuita la stessa
origine. Con grande audacia, Haeckel prende senza indugio le parti di
questa opinione, e di tutte le conseguenze che ne discendono in ordine
alla concezione del mondo. Per lui & fuori di dubbio che in futuro le
pit alte manifestazioni vitali dell'uomo, le opere del suo spirito, si deb-
bano considerare dallo stesso punto di vista che viene adottato per P'at-
tivita degli esseri viventi piti semplici. L'osservazione degli animali infe-
riori, dei protozoi, infusoti e rizopodi gli insegna che anche questi
organismi hanno un’anima. Nei loro movimenti, nelle tracce di senti-
menti che essi lasciano discernere, egli riconosce espressioni vitali che
chiedono solo di essere intensificate e perfezionate per trasformarsi nel-
le complesse azioni razionali e volitive dell’'uomo.

Ma quali sono i passi che la natura compie per giungere all'uomo
partendo dalla gastrea, dal primordiale animale-intestino, vissuto milio-
ni di anni fa? Questa 'ampia questione che Haeckel si pone. Nella sua
Antropogenia, pubblicata nel 1874, egli fotnisce la risposta. Nella prima
parte, quest opera svolge la storia germinale dell’'uomo, nella seconda
la storia della sua stirpe, e da punto a punto mostra come nell’ultima
risiedono le cause della prima. La posizione dell'uomo in seno alla natu-
ra viene in tal modo determinata secondo i principi della teoria evolu-
zionista. Alle opere come I'Antropogenia di Haeckel si pud applicare a
buon diritto la massima che il grande scienziato Karl Gegenbaur (1826-
1903) enuncia nella sua Anatonzia comparata: il darwinismo riceve lar-
gamente in restituzione dalla scienza come teoria il regalo che come
metodo le ha dato, chiarezza e sicurezza. Attraverso Haeckel, insieme
al metodo darwinistico, alla scienza viene inoltre in dono la teoria sul-
I'origine dell’'uomo.

Quanto venne compiuto in tal modo si pud misurare in tutta la sua
estensione solo gettando uno sguatdo sull'opposizione che i seguaci
dell'interpretazione idealistica del mondo muovono all’estensiva appli-
cazione data da Haeckel ai principi di Darwin. A questo fine non oc-
corre nemmeno che si pensi a quanti, nella cieca fede verso un’opinio-
ne tramandata, si volgono contro la «teoria scimmiesca», oppure a
quanti temono di mettere in pericolo ogni piu sottile, piti alta moralita
se gli uomini non credono pit di avere una «pura, elevata origine». Ci
si pud persino rivolgere a quanti sono senz’altro disposti ad accogliere
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nuove veritd. Anche costoro, infatti, fra queste nuove verita non si
orientano facilmente. Essi si chiedono: «non rinneghiamo forse il no-
stro pensare logico e razionale se cerchiamo la nostra origine non piu
sopra di noi, in una comune ragione universale, ma sotto di noi, nel re-
gno animale?».

Questi spiriti richiamano I'attenzione con grande zelo sui punti ove
Pinterpretazione haeckeliana sembra ancora non sorretta dai fatti. Essi
trovano potenti alleati in un buon numero di naturalisti che, muovendo
da un singolare pregiudizio, si servono della loro conoscenza della
realta per rilevare costantemente i punti in cui I'esperienza non ¢ anco-
ra sufficiente per pervenire alle conclusioni di Haeckel. Il tipico rap-
presentante, e al tempo stesso il piu efficace difensore di questo modo
naturalistico di vedere & Rudolf Virchow (1821-1903). Forse, il contra-
sto tra lui ed Haeckel si pud caratterizzare cosi. Haeckel confida in
quell’intima coerenza della natura che secondo Goethe ci conforta oltre
Pincoerenza umana. Egli si dice: se per determinati casi un principio
naturale si & dimostrato giusto, e ci manca I'esperienza necessaria per
provare la sua validita in altri casi, non c’¢ alcun motivo di mettere in
catene il progresso delle nostre conoscenze; quello che oggi 'esperien-
za ancora ci rifiuta, ci potra essere dato domani. Virchow ¢ di diverso
awviso. Ad un vasto e completo principio egli vuol far guadagnare tanto
poco terreno quanto & possibile. E sembra credere che ad un principio
di quel genere non si possa rendere mai abbastanza dura la vita. Drasti-
camente, il contrasto tra i due spiriti si inasprisce nel settembre del
1877 durante il cinquantesimo raduno dei medici e naturalisti tedeschi,
dove Haeckel tiene una conferenza su «l’odierna teoria dell’evoluzione
in rapporto alla scienza nel suo complesso». ’

Nel 1894, Virchow senti la necessita di affermare: «sulla via della
speculazione si & giunti alla teoria scimmiesca; si sarebbe potuti giunge-
re egualmente bene alla teoria elefantina o a quella ovina». Per questa
concezione, Virchow esigeva prove inconfutabili. Ma appena appariva
qualcosa che si presentava come paste di una serie di prove, egli cerca-
va in ogni modo possibile di confutarne il valore.

1 resti ossei trovati nel 1894 da Eugen Dubois (1858-1940) a Giava
fornirono appunto un elemento in un complesso di prove. Essi consi-
stevano in una volta cranica, un femore e alcuni denti. Al congresso
zoologico di Leida su questi reperti si accese una interessante discussio-
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ne. Su dodici zoologi, tre pensavano che i frammenti provenissero da
una scimmia e tre da un uomo; ma sei sostenevano invece 'opinione
che si avesse a che fare con una forma di transizione tra le due specie;
Dubois mostro in modo evidente e chiaro in quale rapporto Uessere, di
cui si avevano dinanzi i resti, fosse da un lato con le attuali scimmie e
dall’altro con gli uomini quali sono oggi. La teoria naturalistica dell’e-
voluzione deve esigere per sé, in misura particolare, queste tappe inter-
medie, Esse colmano i1 vuoti che si aprono tra le numerose forme degli
organismi. Ciascuna di queste tappe, quindi, fornisce una nuova prova
della parentela di tutti i viventi.

Virchow si oppose all'ipotesi che quei resti provenissero da una
tappa intermedia di questo genere. In primo luogo egli dichiard che il
cranio apparteneva a una scimmia, il femore a un uomo. Ma paleonto-
logi specialisti, in base alla scrupolosa relazione del ritrovamento, si
pronunciarono risolutamente per I'omogeneita dei resti. Virchow cerco
di sostenere la sua tesi, secondo cui il femore poteva provenire solo da
un uomo, affermando che una escrescenza posta su di esso dimostrava
come vi fosse stata una malattia che solo sollecite cure potevano aver
guarita. Il paleontologo Marsch affermo al contrario che analoghe
escrescenze apparivano anche su scimmie selvatiche. Un’altra afferma-
zione di Virchow, secondo cui la profonda legatura tra Potlo superiore
delle orbite e la bassa volta cranica del presunto essere intermedio testi-
moniava a favore della sua natura scimmiesca, venne contraddetta dal
naturalista tedesco Alfred Nebring (1845-1904), il quale osservo che la
stessa formazione si trovava su un cranio umano di Santos, in Brasile.
Queste obiezioni di Virchow venivano dallo stesso modo di pensare
che gli faceva vedere formazioni abnormi e patologiche anche nei
famosi crani di Neanderthal, di Spy e cosi via, mentre chi aveva le stes-
se opinioni di Haeckel li considerava forme intermedie tra la scimmia e
l'uomo.

Da nessuna obiezione Haeckel si lascia carpire la fiducia nel suo
modo di rappresentare le cose. Egli tratta incessantemente la scienza
dal punto di vista che ha conseguito, e opera sulla coscienza pubblica
attraverso descrizioni divulgative della sua interpretazione della natura.
Nella sua Filogenia sistematica, abbozzo di un sistema naturale degli orga-
nismi sulla base della storia della specie (1894-1896), egli cerca di rap-
presentare le naturali parentele degli organismi in modo rigorosamente
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scientifico. Nella sua Storia naturale della creazione (undici edizioni dal
1868 al 1908) offre un’esposizione universalmente comprensibile delle
sue tesi. Nel 1899 con il suo accessibile saggio sulla filosofia monistica,
Enigmi del mondo, fornisce uno sguardo d'insieme sulla sua idea filoso-
fico-naturalistica, che mostra senza riserve da ogni lato le conseguenze
dei suoi concetti di fondo. Tra I'uno e Ialtro di questi lavori, pubblica
studi sulle sue molteplici e specialistiche ricerche, sempre e dovunque
tenendo conto in eguale misura dei principi filosofici e del sapere scien-
tificamente dettagliato.

Secondo le convinzioni di Haeckel, la luce che proviene dalla con-
cezione monistica del mondo «disperde le pesanti nuvole dell’ignoran-
za e della superstizione, che finora distendono un’impenetrabile oscu-
rita sul problema dell’origine dell’uomo, del suo vero essere ¢ della sua
posizione nella natura». Cosi egli si pronuncia nel discorso che tiene il
26 agosto del 1898 al quarto congtesso zoologico internazionale di
Cambridge «Sulle nostre attuali conoscenze circa l'origine dell’uomon.
E nel suo sctitto I monismo come legame tra religione e scienza. Profes-
sione di fede di un naturalista (1892), egli espone insistentemente il sen-
so in cui la sua concezione del mondo stringe il suddetto legame.

Confrontando Haeckel con Hegel, si delinea in tratti precisi il diva-
rio tra gli opposti interessi a cui si rivolge la concezione del mondo nel-
la prima e nella seconda meta del secolo. Hegel vive interamente nell’i-
dea, e accoglie dal mondo dei fatti naturalistico-scientifici solo quel
tanto che gli occorre per illustrare il suo quadro ideale del mondo.
Haeckel si radica con tutte le forze del suo essere nella sfera dei fatti e
ne trae solo la somma delle idee a cui essa necessariamente induce.
Hegel aspita sempre a dimostrare che tutti gli esseri mirano a raggiun-
gere, in ultimo, nello spirito umano la vetta del loro divenire; Haeckel
si sforza in ogni momento di provare che le piti complesse attivita uma-
ne rinviano alle pitt semplici origini dell’esistenza. Hegel spiega la natu-
ra dallo spirito, Haeckel fa derivare lo spirito dalla natura. Si pus dire,
percio, che nel corso del diciannovesimo secolo la direzione del pensie-
ro si & capovolta.

Strauss, Feuerbach e altri hanno avviato questa inversione nell'am-
bito della vita spirituale tedesca; il nuovo senso di marcia ha trovato nel
materialismo una prima espressione provvisoria, poi, nel sistema
haeckeliano di pensiero ne ha trovata una rigorosamente scientifica. In
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Haeckel infatti I'intera attivita di ricerca & compenetrata da uno spirito
filosofico, e questo & il suo aspetto importante e significativo. Egli non
mira affatto ai risultati che per qualche motivo vengono posti come
scopi alla concezione del mondo o al pensiero filosofico; e tuttavia il
suo metodo & filosofico. In lui, la scienza si presenta direttamente e im-
mediatamente con il carattere della concezione del mondo.

Tutto il modo in cui osserva le cose classifica Haeckel come seguace
del pit risoluto monismo. Egli guarda spirito e natura con identico
amore. Percid puo trovare lo spitito anche negli esseri viventi piti sem-
plici. Anzi va ancora oltre, e cerca le tracce dello spirito nelle particelle
della massa inorganica. «Ogni atomo — dice — possiede una inerente
somma di forze e in questo senso € ‘animato’. Se non si suppone
un’‘anima atomica’, i fenomeni pitt comuni e pit ordinari della chimica
sono inesplicabili. Desiderio e avversione, simpatia e antipatia, attrazio-
ne e repulsione devono essere comuni a tutti gli atomi materiali; poiché
i movimenti degli atomi devono aver luogo nella formazione e dissolu-
zione di ogni composto chimico, si possono spiegare solo attribuendo
loro sentimento e volonta; e solo su questo si basa, in fondo, la teoria
dell’affinita elettiva, generalmente ammessa».

Come fin dentro I'atomo Haeckel insegue lo spirito, cosi verso I'al-
to, fino alle piti elevate prestazioni spirituali insegue il puro evento ma-
teriale-meccanico. «Anche ‘spirito’ e ‘anima’ degli uomini sono null’al-
tro che forze, inscindibilmente legate al substrato materiale dei nostri
corpi. Come la forza motrice della nostra carne & legata all’elemento-
forma dei muscoli, cosi la forza di pensiero del nostro spirito & legata
all’elemento-forma del cervello. Le nostre forze spirituali sono altret-
tanto funzioni di questa parte del corpo, quanto ogni ‘forza’ & la fun-
zione di un corpo materiale».

Un simile modo di rappresentare le cose, perd, non si pud confon-
dere con quello che, in modo oscuramente mistico, vagheggia di un’ani-
ma entro gli esseri naturali, e la fa essere pili 0 meno simile all'umana.
Haeckel & un risoluto avversario della concezione che trasferisce pro-
prietd e attivitd dell’uomo nel mondo esterno. Egli esprime ripetuta-
mente, con inequivocabile chiarezza, la sua condanna dell'umanizzazione
della natura, dell'antropomorfismo. Quando atttibuisce un’animazione
agli organismi pit semplici o alla massa inotganica, si riferisce esclusi-
vamente alla somma delle manifestazioni di forza che osserviamo in
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essi, Egli si attiene rigorosamente ai fatti. Per lui, sentimento e volonta
degli atomi non sono una mistica forza animica, ma si esauriscono in
quello che noi percepiamo come attrazione e repulsione. Haeckel non
intende dire che attrazione e repulsione sono sentimento e volonta in
senso proprio; vuol dire invece che esse sono, su un gradino inferiore,
quello che sentimento e volonta sono su un gradino superiore. Per lui,
anzi, l'evoluzione non & un processo che porta i superiori gradini dello
spirito a svilupparsi semplicemente uscendo dagli inferiori, in cui essi
siano gia celati, ma un reale emesgere di nuove formazioni (v. sopra, pag.
59) un elevarsi di attrazione e repulsione fino a sentimento e volonta.

In certo modo, questa haeckeliana visione di fondo concorda con
quella che Goethe a questo riguardo manifesto osservando che la sua
concezione della natura si era pienamente realizzata in lui attraverso la
nozione delle «due grandi ruote motrici di tutta la naturay, la polarita e
P’ascesa, quella «attinente alla materia in quanto la pensiamo materiale,
questa al contrario in quanto la pensiamo spitituale; quella in continua
attrazione e repulsione, questa perennemente tesa a salire. Ma poiché la
materia mai esiste e mai pud realmente essere senza spirito, e lo spirito
mai senza materia, cosi anche la materia & in grado di elevarsi e anche
lo spirito egualmente non pud fare a meno di attrarre e respingere».

Per chi segue questa concezione & sufficiente far originare 'uno
dall'altro gli oggetti ed i processi realmente presenti nel mondo. Per
Porigine di un oggetto o di un processo, le visioni idealistiche del mon-
do hanno bisogno di riferirsi a entita che non sono fondate all'interno
della cerchia dei fatti. Haeckel fa discendere la forma della gastrula,
della coppa primordiale che si presenta nel corso dello sviluppo di ogni
animale, da un organismo un tempo realmente esistente. Un idealista
volge invece la sua ricerca verso forze ideali, sotto il cui influsso il ger-
me in sviluppo diviene gastrula.

Tutto cid che Haeckel con il suo monismo richiede come spiegazio-
ne del mondo reale lo estrae da quel mondo stesso. Egli si guarda intor-
no nel regno del reale per comprendere come le cose e i processi si
spiegano a vicenda. Le sue teotie non hanno lo scopo di cercare, come
quelle degli idealisti, un elemento superiore al concreto, un contenuto
ideale che spieghi il reale, ma quello di rendergli comprensibile [a con-
catenazione del reale stesso. Fichte, idealista, pone domande sul desti-
no dell'vomo. Egli intende con cid qualcosa che non si esaurisce nelle

67



forme del reale, del concreto; qualcosa dunque che la ragione trova in
aggiunta all’esistenza cffettivamente data; qualcosa che rischiara con
una luce superiore la reale esistenza dell'uomo. Haeckel, I'osservatore
monistico del mondo, pone domande sull’origine dell'uomo, e intende
con cio Porigine reale, le entita inferiori da cui I'uvomo si & evoluto
attraverso cffettivi processi.

Tipico ¢ il modo in cui Haeckel motiva I'animazione degli esseri vi-
venti inferiori. Un idealista si richiamerebbe in questo al ragionamento,
procedendo con necessita di pensiero. Haeckel si richiama a quello che
egli stesso ha visto: «ogni naturalista che abbia osservato come me per
anni 'attivita vitale dei protisti unicellulari, & positivamente convinto
che anch’essi possiedono un’anima. Anche quest’anima cellulare consi-
ste in una somma di sentimenti, rappresentazioni e attivita volitive; il
sentire, pensare e volere della nostra anima umana ¢ diverso da cio solo
per grado». Lidealista attribuisce lo spirito alla materia perché non puo
immaginare che da una materia priva di spirito possa sorgere lo spirito.
Egli crede che si debba negare lo spirito se non gli si consente di essere
prima che ci sia, e cioé in tutte le forme dell’esistenza dove nessun
organo, nessun cervello ¢’¢ ancora per lui. Per il monista, un simile
percorso ideale non sussiste affatto. Egli non parla di un’esistenza che
anche esteriormente non si presenti come tale. Non attribuisce alle cose
proprieta di due specie: quelle che sono realmente in esse e in esse si
mostrano, e quelle che vi sono segretamente, e si manifestano poi su un
gradino piu alto, fino al quale si evolvono. Per lui nulla ¢’2 oltre quello
che osserva. E se quanto ha osservato si sviluppa ulteriormente, cre-
scendo nel corso della sua evoluzione, egli ritiene che le forme successi-
ve siano presenti solo nell'istante in cui realmente si mostrano.

Le obiezioni mosse dal geniale Bartholomdius von Carneri (1821-
1909) - che d’altro lato ha fornito un imperituro contributo alla edifica-
zione di un’etica nell’ambito di questa stessa concezione del mondo —
mostrano quanto sia facile che il monismo haeckeliano, da questo punto
di vista, venga frainteso. Nel suo scritto Sentimento e coscienza. Riflessio-
ni monistiche (1893), Carneri sostiene che il principio «niente spirito
senza materia, ma anche niente materia senza spirito — ci autorizzerebbe
ad estendere il problema alle piante, anzi ai primi macigni che capita-
now», e ad attribuire lo spirito anche a questi. Ma senza dubbio in questo
modo si farebbe confusione. Non si deve fingere di non vedere che solo
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attraverso Dattivith delle cellule della grigia corteccia cerebrale sorge la
coscienza: «la convinzione che senza materia non ¢’é spirito, cio¢ c.he
tutta Dattivita spitituale & legata a un’attivita materiale, con la cui fine
anch’essa giunge alla sua fine, poggia sull’esperienza, mentre nulla n'el-—
Pesperienza attesta che alla materia sia generalmente congiunto lo spiri-
to. E dunque, chi reputa animata la materia che non rivela alcuno spiri-
to, somiglia a chi attribuisce la facolta di indicare l'ora non al
meccanismo dell’orologio ma gia al metallo di cui esso € fatto. ‘

Correttamente compresa, la concezione di Haeckel non viene colpi-
ta dalle considerazioni di Carneri. A sua difesa c’& prima di tutto il fat-
to che essa si attiene rigorosamente all'osservazione. Nei suoi Lnigmi
del mondo Haeckel dice: «io stesso non ho mai sostenuto I'ipotesi di
una coscienza atomica... Al contratio, ho fatto rilevare esplicitamente
che mi rappresento le elementari attivita psichiche di sentimento e vo-
lonta ascrivibili agli atomi come incoscienti». Haeckel vuole soltanto
che non si introduca nella spiegazione dei fenomeni alcun salto, e che si
segua a ritroso il modo complesso in cui attraverso il cerv.ello appare lo
spirito, fino al semplice modo in cui la massa si attrae e st respinge. La
scoperta dell’organo del pensiero da parte di Paul Flechsig (1847-1'929)
gli appare come una delle piti importanti nozioni acquisite dalla scienza
moderna.

Flechsig ha messo in evidenza come nella grigia zona corticale c_'le]lq
superficie cerebrale vi siano quattro regioni per gli organi centrali dei
sensi, quattro «sfere interne della sensazione», quella del tatto, quella
dell’odorato, quella della vista e quella dell’udito. Tra questi quattro
centri dei sensi risiedono altrettanti centri del pensiero, gli «organi rea..li
della vita spirituale»; essi «sono gli strumenti superiori dellattivita ani-
mica, che mediano il pensiero e la coscienza... Queste quattro sedi del
pensiero, per le Joro peculiari e altamente intricate strutture r}ervosc,'s%
distinguono dai centri tra cui giacciono i sensi. Sono questi gli autentict
organi del pensiero, i soli organi della nostra coscienza». In tempi
piti recenti, Flechsig ha dimostrato che in una parte della stessa zona
si trovano nell'uomo altre strutture, intricate in particolar modo, che
mancano negli altri mammiferi e che spiegano la superiorita della co-
scienza umana.

Queste rappresentazioni mostrano abbastanza chiaramente come
Haeckel non giunga, al pari di coloro che interpretano idealisticamente
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il mondo, a immettere lo spirito gia nei gradini inferiori dell’esistenza
materiale al fine di ritrovarlo poi su quelli superiori, ma si impegni in-
vece a seguire i fenomeni semplici fino a quelli complessi sulla scorta
dell’osservazione, per mostrare come 'attivita della materia — che nel-
'ambito primitivo si manifesta quale attrazione e repulsione — si eleva a
superiori, spirituali attivita.

Haeckel non cerca un principio universalmente spirituale, perché
la generale regolarita, la conformita a legge dei fenomeni naturali-spi-
rituali non basta a questo fine ma solo ad appagare pienamente le sue
esigenze. La conformita a legge manifesta nelle funzioni spirituali &, a
suo avviso, dello stesso genere di quella che si rivela nell’attrazione e

repulsione delle particelle materiali. Se Haeckel definisce animato I’a--

tomo, questa espressione ha un significato completamente diverso da
quello che assume quando la adopera il seguace di una concezione
idealistica del mondo. Quest’ultimo parte dallo spirito, prende le rap-
presentazioni che ha conseguito contemplando lo spirito stesso, e le
trascina in basso, nelle semplici operazioni degli atomi, quando li pen-
sa animati. E spiega dunque i fenomeni della natura in base alle entita
che egli medesimo ha posto in essa. Haeckel parte dall’esame dei pitt
semplici fenomeni della natura e li segue verso I'alto, fino alle funzioni
e attivita spirituali. Egli spiega percio le manifestazioni dello spirito in
base alle leggi che ha osservato nelle piti semplici manifestazioni della
natura.

Limmagine haeckeliana del mondo pud sorgere in un’anima il cui
raggio di osservazione si estenda solo sugli esseri e processi della natu-
ra. Un’anima siffatta vorra comprendere il nesso tra questi esseti ¢ pro-
cessi. Il suo ideale sara quello di scrutare quanto le entita ed i processi
stessi dicono sul loro divenire e interagire, respingendo rigorosamente
tutto ¢id che, come spiegazione di eventi e di attivita, viene mentalmen-
te aggiunto dall’esterno. Un ideale di questo tipo procede verso I'intera
natura pressappoco come si procede per spiegare il meccanismo di un
orologio. Nulla occorre che si sappia sull’orologiaio, sulla sua abilita e
su quel che ha pensato riguardo alla fabbricazione dell’orologio. Il
moto dell’orologio si comprende se si possono investigare le leggi mec-
caniche della cooperazione fra le sue parti. Con una indagine di questo
tipo si fa, entro certi limiti, tutto quanto & ammissibile per spicgare il
moto dell’orologio. Anzi, su questo punto ci si deve rendere conto che
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Porologio stesso — come tale — #on puo €ssere COmPreso s€ si alct*ie‘ttf‘?] un
diverso tipo di spiegazione: se si escogitano, per €sempio, al 11- (})]ri
delle forze e delle leggi meccaniche, altre specmh'ff)rzc sp1r1:iu‘:il‘ ‘i e
spingano avanti le lancette dell’orologl(? in conforr'nlta al mgto e 52 e.
Tutto quanto somiglia ad una speciale forza vitale, o ad una po en;
sa che nell’essere mira ad una «funzionalita», appare 'fad Haeclf:el come
una di gueste speciali forze arbitrariamente aggrunte al proceﬁm n}i{tura—.
fi. Su questi processi, egli null’altro vuol pensare se non quello ¢ cdcssl
stessi manifestano all’osservazione. Il szo sistema di p.ensu:rc’) elve
essere carpito alla natura ascoltandola. Qu:cmdo si 'consldera levo‘ a-
zione della concezione del mondo, questo sistema si presenta per (_Cl)Sl
dire come un contraltare scientifico della concezione hegeliana, che
nel suo quadro di pensiero #ufla yuole aver attinto dalla natura ma fztto
ddllLazncl;icezione hegeliana del mondo afferma che I'To auFocoscientle
trova se stesso quando ha in sé la pura csperienza.dcl pensiero. Ma la
concezione haeckeliana della natura potrebl_)e rlbatt.ere ?h.e qutista
espetienza del pensiero & il risultato. di processi naturall,\ne Z c1111 pfr?t( 0(31
to pin alto. E se la concezione hegehan.a del mondo non ¢ s0¢ ; a da |
questa replica, la concezione haeckel‘lana della-} patura pud chie e’:rc‘e.
mostrami esperienze interiori del pensiero che siano tali da non appari-
re come uno specchio di quello che accade fuorz d.el pens1erc:j ‘sfess'o.
Percid, una filosofia dovrebbe mostrare come il pensiero possa div emri
vivente ncll’anima e generare un mondo che non sxa.semphc?mentel.l
siflesso mentale e astratto del mondo esterno. 1l pensiero che ¢ sef?p i-
cemente pensato, nulla pud contrapporre alla concezione haeck}:. iana
della natura. Questa potra sempre sostenere, come paragone, che¢ an-
che nell'orologio, invero, nulla si pud trovare per desumere qualcosa
sul personaggio (e cosi via) dell'orologiaio. . :
La concezione haeckeliana del mondo si avvia a dimostrare ¢ e,
fino a quando si sta puramente di frontc.alla natura, nul.Ia se ne pu(:
dire se non quanto la natura stessa asserisce. ’E per 'questg llinomo‘s
presenta con grande significato nel corsolde]] evoluz‘xoz.le ella conc}:z-
sione del mondo. Fssa prova che la filosofia deve aprirsi un campo che
risieda nell’area autocreativa della vita del.pen.smro, oltre i c0f1§et't1
acquisiti sulla natura. La filosofia deve compiere il passo = accer.)riato 11;
un precedente capitolo — che va oltre Hegel. Essa non puo consistere
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una semplice procedura che si fermi allo stesso campo su cui resta la
scienza naturale. Haeckel non avverte alcun bisogno di rivolgerc; Iat-
tenzione, anchf: solo in minima parte, verso questo passo della filbsofia
La sua concezione del mondo consente al pensiero di divenire viventé
r:cll anima, ma solo nel caso in cui la sua vita venga stimolata attraverso
losseryazmne dei processi naturali. Quello che il pensiero pud creare
come immagine del mondo qualora divenga vivente nell’anima senza
questo stimolo, dovrebbe essere ora aggiunto da una pii alta con(;ezio-
ne al quadro haeckeliano della natura. Ma anche se si vuol imparare a
conoscere I'aspetro, la fisionomia dell’orologiaio, si deve oltrepassare
quello che I'orologio stesso dice. Percio nessuno ha il diritto di rit(;nere
che.la .concezione naturalistica di Haeckel debba patlare sulla natura
stessa in modo diverso da come egli parla, quando présenta cio che
positivamente ha osservato sugli esseri e i processi della natura.
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I, MONDO COME ILLUSIONE

Nell’ambito della concezione del mondo, accanto alla corrente che
_ mediante il concetto di evoluzione — vuol ricondurre Pinterpretazio-
ne dei fenomeni naturali e di quelli spirituali a piena e perfetta unita,
ne scorte un’altra che accentua nuovamente il contrasto nella forma pit
aspra pensabile. Anche questa tendenza & un frutto della scienza natu-
rale, T suoi seguaci si chiedono: su quali basi poggiamo quando, par-
tendo dall’osservazione e mediante il pensare, costruiamo una conce-
zione del mondo? Noi udiamo, vediamo, e tocchiamo il mondo fisico
attraverso i nostri sensi, e riflettiamo poi su quello che essi ci dicono
riguardo al mondo. I nostri pensieri sul mondo si formano dunque in
seguito alla testimonianza dei sensi. Ma davvero i messaggi che questi
¢ inviano sono infallibili? Analizziamo I'osservazione. Locchio ci reca
i fenomeni luminosi. Se Pocchio ha la sensazione del rosso noi diciamo
che un corpo ci invia una luce rossa. Ma 'occhio ci trasmette una lu-
minosita anche in altri casi. Anche se viene urtato o premuto, s¢ una
corrente elettrica attraversa la testa, I'occhio ha una sensazione lumi-
nosa. Di conseguenza anche nei casi in cui percepiamo un corpo come
Jluminoso, in esso potrebbe avvenire qualcosa che non somiglia affatto
alla nostra sensazione della luce: e cio malgrado l'occhio ci comuni-
cherebbe luce.

Da questi fatti, il fisiologo Johannes Miiller deduce che quanto
I'uomo percepisce non dipende dai processi esterni, ma dalla sua stessa
organizzazione. I nostri nervi ci forniscono le sensazioni. Come non av-
vertiamo la lama che ci taglia, ma uno stato dei nostri nervi che si mani-
festa come doloroso, cosi quando ci appare la luce non cogliamo affatto
un processo del mondo esterno ma uno stato dei nostri nervi visivi.
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Qua'lungt.ze cosa accada all’esterno, il nervo ottico traduce in fenomeni
luminosi i p.rocessi che si svolgono fuori di noi: «la sensazione non con-
c'lu\cc a coscienza una qualita o uno stato dei corpi esterni, ma una qua-
lita 0 uno stato dei nostri nervi provocato da una causa esteriores
Questa ¢ la legge dell’energia specifica dei sensi, cosi denominata da
Johannes Miiller. E se questo ¢ giusto, allora nelle nostre ossetvazioni
non g’é nulla che sia dato dal mondo esterno, ma solo la s~<‘3mma dei
nostri stati. Quello che noi percepiamo, nulla ha a che fare con quel
mondo; ¢ un prodotto della nostra propria organizzazione In fonqd
percepiamo solo quello che ¢ in noi, ) o o
[Mustri naturalisti ravvisano in questi pensieri un fondamento in-
cs)n.fumbilc della loro interpretazione del mondo. Flermann Helmhol;?
viritrova - tradotto nei termini delle scienze naturali — il concetto l('m:
tl:‘um'svcmuln il quale le nostre conoscenze non riguardano cose fu;l'i
cv‘h not ma processi in noi (v. G enigmi della filosofia, vol. I, pag. 192)
Secondo il suo parere, il complesso delle nostre sensazioni d 'trae-uhettc;
soltanto sepnali provenienti dai processi che avvengono nei cotpi | fuort
n.ul m(m.d“' «lo ho creduto di dover formulare i r;pporti fra la ;enq;-l
zione ¢ il suo oggetto spiegando la sensazione solo come un $egno d‘el-
Pattivitd dellopgetto stesso. 11 carattere di un segno tichiede solo che
per il nlulyshpo oggetto sia dato sempre il medesimo segno. D’altra
parte non ¢ allatto necessario alcun genere di analogia tra il s;:gno e i‘J
SUO oggetto, cosi come non occorre tra la parola che viene pronunciat'i
¢ la.r;;'umvnln che per suo mezzo indichiamo. Le nostre impressionci
s.cnsllnli non si possono neppure definire immagini; poiché I'immagir
1:l|31'0clucu Pepuale attraverso 'eguale. In una statl,m noi rendiami ;:
I:u‘l n.w <'|(.‘l (,'nl'pn‘.mc«ll;l‘nlc l.c forme del corpo, in.un disegno la vista
prospettica dellimmagine, in un dipinto colore attraverso coloes
Dunque, le nostre sensazioni devono differive da quel che accade fuori
ncl_.mondo, pitt di quanto le immagini siano lontane dagli oggetti ch
ralfigurano. Nel nostro quadro sensibile del mondo, noi non flfbiamovz
che fare con qualcosa di ogpettivo, ma con un elemento interamente e
as.solutz.lmcntc soggettivo, che formiamo da noi stessi, in base ali effetti
di un n'mmfo esterno che non penetra mai in noi, ’ =
N Chi \1 rappresenta le cose in questo modo, affronta la valutazione
!?lsl(.:‘d dei fenomeni da un altro lato. Un rumore che noi ascoltiamo cf
indica nel mondo esterno un corpo, una parte del quale si trove; in ucn
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determinato stato di movimento. Una corda musicale tesa vibra, e noi
udiamo un suono, La corda fa vibrare I'aria, e queste vibrazioni si pro-
pagano, giungono fino alle nostre orecchie; ci si comunica una sensa-
zione sonora, Il fisico esamina la legge secondo cui all’esterno le parti
dei corpi si muovono, mentre noi udiamo questo o quel suono. Si dice
allora che la soggettiva sensazione sonora si fonda sull’oggettivo movi-
mento delle particelle. Riguardo alle sensazioni luminose il fisico ri-
scontra rapporti analoghi. Anche la luce si fonda sul movimento. Solo
che questo movimento non ¢i viene trasmesso mediante le oscillanti
particelle dell'aria, ma attravetso le vibrazioni dell’etere, di questa sot-
tilissima sostanza che pervade tutto lo spazio dell'universo. Da ogni
cotpo luminescente, I'ctere viene spostato in vibrazioni ondulatorie,
che si propagano fino alla rétina dei nostri occhi ed eccitano il nervo
ottico, il quale poi suscita entro di noi la sensazione della luce. Quello
che nella nostra immagine del mondo si presenta come luce ¢ colore,
fuori nello spazio & movimento, Cosi Schleiden riassume questa opi-
nione: «fuori di noi, in natura, la luce & un movimento dell’etere; que-
sto pud essere lento o svelto, avere una direzione o Ialtra, ma parlare
di un movimento chiaro o scuro, verde o rosso evidentemente non ha
alcun senso; in breve: fuori di noi, esseri senzienti, non ¢’¢ chiarore e
oscurita, non ¢’¢ colores,

1l fisico estromette percid i colori e la luce dal mondo esterno,
petché trova in essi soltanto movimento; il fisiologo si vede costretto a
inseritli nell'anima perché ritiene che il nervo comunichi solo i suoi
propti stati, da qualunque cosa sia eccitato. Hyppolite Taine (1828-
1893), nel suo libro La ragione, esprime rigorosamente la concezione
che per questo motivo si determina, Secondo il suo parere, la percezione
esterna & una allucinazione. Lallucinato che vede un teschio a tre passi
di distanza, forma una percezione esattamente uguale a quella di colui
che assorbe un raggio di luce inviatogli da un teschio reale. Se dinanzi a
noi ¢’& un vero teschio, o se abbiamo un’allucinazione, lo stesso fanta-
sma interiote & presente, indifferentemente, in nol. Tra 'una ¢ I'altra
percezione ¢’& una sola differenza: nel primo caso la mano protesa
brancola nel vuoto, nellaltro urta in un solido ostacolo. Il senso del
tatto soccorre dunque il senso della vista.

Ma questo aiuto & tanto reale che per suo mezzo si trasmette una
testimonianza infallibile? Quello che vale per un senso, naturalmente
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vale anche per I'altro. Anche la sensazione tattile si rivela un’allucina-
zione. L'anatomista Henle espone quest’ultima tesi nelle sue Conferenze
antropologiche (1876): «Tutti i fattori attraverso i quali crediamo di ri-
cevere informazioni da un mondo esterno, sono forme della coscienza
verso cui quel mondo si comporta solo come causa sollecitante, come
stimolo in senso fisiologico. Il mondo esterno non ha colori, non suoni,
non sapori; che cosa esso realmente possieda, veniamo a saperlo pet vie
traverse o per nulla affatto; che cosa sia elemento per il cui tramite
colpisce un senso, noi riusciamo a dedurlo solo dal suo compottamento
verso gli altri sensi, cosi come per esempio nel caso del suono, quando
vediamo con gli occhi e sentiamo con un dito le oscillazioni del diapa-
son; l'essenza di alcuni stimoli che si rivelano solo per un senso, pet
esempio 'essenza di quello dell’olfatto, ci & ancora oggi inaccessibile, I1
numero delle proprieta della materia concorda con il numero e Pacu-
tezza dei sensi; a chi manca un senso, un gruppo di proprieta viene
irreparabilmente meno; chi ha un senso in pin, possiede un organo per
cogliere qualitd che noi immaginiamo cosi poco come il cieco i colotis.
Un giro d’orizzonte sul campo della letteratura fisiologica della se-
conda meta del secolo diciannovesimo dimostra che Pidea del carattere
soggettivo delle immagini percettive ha attratto cerchie sempre piti va-
ste. 31 incontrano sempre di nuovo le variazioni di un concetto che
Isidor Rosenthal (1836-1915) enuncia nella sua Fisiologia generale dei
muscoli e dei nervi (1877): «le sensazioni che noi riceviamo da impressio-
ni esterne, non dipendono dalla natura di queste impressioni, ma dalla
natura delle nostre cellule nervose, Noi non sentiamo quello che influi-
sce sui nostri corpi, ma solo quello che procede nel nostro cervelloy.
Ma in che senso la nostra soggettiva immagine del mondo ci forni-
sce una testimonianza del mondo oggettivo esterno? Helmholtz ne da
un’idea nella sua Ottica fisiologica: «chiedersi se il cinabro & realmente
rosso come noi lo vediamo, o se questa sia solo un’illusione sensoria &
assurdo. La sensazione del rosso & la reazione normale di occhi normal-
mente formati alla luce riflessa dal cinabro. Chi non percepisce il rosso,
vedri il cinabro nero o giallastro scuro; e anche questa sard una reazio-
ne giusta per il suo occhio, di tipo particolare, Egli deve soltanto sapere
che il suo occhio ¢ strutturato in modo diverso da quello di un altro
uomo. In sé, la prima sensazione non & piti giusta né piti falsa dell’altra,
anche se coloro che vedono il rosso hanno dalla loro parte una grande
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maggioranza. Dopo tutto, il colore rosso del cinabro esiste solo in
quanto vi sono occhi fatti a somiglianza di quelli della maggioranza de-
gli vomini. Esattamente con lo stesso diritto il cinabro ha la proprieta
di essere nero, vale a dire per chi non percepisce il rosso. [nsomma, la
luce rimandata dal cinabro non si puo in alcun modo definire rossa in
se stessa; essa € rossa solo per un certo genere di occhi. Il caso & diverso
se noi affermiamo che la lunghezza d’onda della luce rimandata dal
cinabto ha una certa misura. Questa & un’asserzione che noi possiamo
fare indipendentemente dal particolare carattere dei nostri occhi, ma
che riguarda soltanto le relazioni tra la materia e le varie articolazioni
delle onde eteriches.

E chiaro che, per una simile concezione lintera somma dei fenome-
ni universali si spezza in una dualita, in un mondo degli stati di movi-
mento, che & indipendente dalla particolare natura delle nostre facolta
percettive, e in un mondo di stati soggettivi che sussistono solo all’in-
terno degli esseri percepienti. Il fisiologo Ewmle Du Bois-Reymond
(1815-1896), nel suo rapporto sui Linziti della conoscenza della natura
presentato il 12 agosto 1872 a Lipsia nella cinquantaquattresima assem-
blea dei medici e naturalisti tedeschi, mette lucidamente in rilievo que-
sta concezione. Conoscere la natura consiste nel far risalire i processi
che noi percepiamo nel mondo ai movimenti di minime particelle, «ov-
vero nella scomposizione dei processi naturali in meceanica degli ato-
mi». Poiché & «una realta dell'esperienza psicologica che ove questa
scomposizione si realizzi», il nostro bisogno di spiegazione venga sod-
disfatto, almeno per il momento.

Ora, anche il nostro sistema dei nervi ed il nostro cervello sono di
natura fisica. Anche quelli che si svolgono nel loro ambito possono
essere soltanto processi di moto. Se le oscillazioni sonore o luminose
si propagano fino ai miei organi di senso, e da questi al mio cervello,
anche qui non possono essete altro che movimenti. Jo posso dire solo: un
determinato processo di movimento ha luogo nel mio cervello; e nello
stesso tempo io sento «rosso». Poiché, se & assurdo dire del cinabro che
€ rosso, cosi &€ non meno assurdo dire di un movimento delle zone cere-
brali che esso & chiaro o scuro, verde o rosso. «Muto e buio in sé, e cioe
privo di qualita» ¢ il mondo per la concezione acquisita attraverso os-
setvazione naturalistico-scientifica, che «al posto di suoni e luci cono-
sce solo oscillazioni di un elemento primigenio privo di qualita, trasfor-
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matosi di volta in volta nella materia ponderabile o in quella impondera-
bile... I biblico ‘la luce fu’ & fisiologicamente falso. La luce fu soltanto
quando il primo rosso punto visivo di un infusorio per la prima volta di-
stinse il chiaro dall’oscuto. Senza il patrimonio sensoriale della vista ¢ del-
Pudito, questo sonante mondo, sfavillante di colori, sarebbe intorno a noi
buio e muto» (E. Du Bois-Reymond, Liwiti della conoscenza detla natura).

Secondo questo punto di vista, dunque, attraverso i processi della
nostra sostanza sensoria, uditiva e visiva, dal mondo buio ¢ muto appa-
re per incanto un mondo sonoro, lucente ¢ policromo. 1l mondo oscuro
e muto ¢ fisico; quello sonante ¢ colorito ¢ animico. Come, per qual
mezzo, il secondo si leva dal primo? come, per qual mezzo il movimen-
to diventa sensazione? Qui - ritiene Du Bois-Reymond — ¢t si presenta
un «limite della conoscenza della natura». Nel nostro cervello ¢ nel
mondo esterno sussistono solo movimenti; nella nostra anima appaiono
le sensazioni, Mai potremo comprendere come queste hanno origine da
quelli. «Certamente, da una considerazione superficiale sembra che, at-
traverso la conoscenza dei processi materiali nel cervello, determinati
processi ¢ disposizioni spirituali potrebbero divenirei intellegibili. Tra
questi annovero la memoria, lo scorrere ¢ 'associarsi delle rappresenta-
zioni, gli effetti della consuetudine, gli specifici talenti ¢ cosi via, La
minima riflessione insegna che questa ¢ un’illusione. Noi verremmo
informati solo su determinate circostanze interne della vita dello spirito
— che sono forse equivalenti a quelle esterne stabilite attraverso le impres-
sioni sensibili — non sull’attuarsi della vita spirituale attraverso quelle
circostanze. Quale nesso pensabile sussiste tra determinati movimenti
di determinati atomi nel mio cervello da un lato, ed i per me originasi,
non ulteriormente definibili, innegabili fatti dall’altro: io prove dolore
o giota, gusto il dolce, annuso il profumo di rosa, ascolto musica d’or-
gano, vedo tosso, e la certezza che da tutto questo sgorga allo stesso
modo immediato: dunque, io sono? E proprio assolutamente e per
sempre incomprensibile che ad un certo numero di atomi di carbonio,
idrogeno, azoto, ossigeno e cosi via, non debba essere indifferente il
modo in cui essi stanno e si muovono, stavano e si muovevano, staran-
no ¢ §i muoverannos.

Per la conoscenza non ¢’¢ alcun ponte dal movimento alla sensa-
zione: questa & la professione di fede di Du Bois-Reymond. Dal movi-
mento nel mondo materiale, noi non entriamo nel mondo animico
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delle sensazioni. Sappiamo che la sensazione sorge mediante la mate-
ria quando viene mossa; tuttavia non sappiamo come questo sia possi-
bile. Ma anche nel mondo del movimento noi non andiamo oltre il
movimento stesso. Grazie alle nostre percezioni soggettive noi possia-
mo individuare determinate forme di movimento perché dal corso
delle percezioni possiamo desumere il corso del movimento. Tuttavia,
di cio che si muove fuori nello spazio non abbiamo alcuna rappresen-
tazione, Noi diciamo che la materia si muove. Siccome perd non per-
cepiamo I'ente che viene mosso ma solo un suo simbolo soggettivo,
non potremo mai sapere che cosa ¢ la materia. Secondo Du Bois-Rey-
mond, [orse noi potremmo sciogliere anche ’enigma della sensazione,
se prima venisse schiuso dinanzi a noi quello della materia. Se noi sa-
pessimo che cosa ¢ la materia, probabilmente sapremmo anche come
essa sente, Luno e Maltro aspetto sono inaccessibili alla nostra cono-
scenza, Chi vuole superare questi limiti, si imbatte in una massima
di Du Bois-Reymond: «si pud tuttavia tentare un'unica diversa via
Quscita, quella del sovrannaturalismo. Solo che dove questo comincia
la scienza finisce».

La nuova scienza naturale sfocia in due posizioni nettamente con-
trapposte, La prima, la tendenza monistica, sembra che si avvii ad usci-
re dal campo della conoscenza della natura per inoltrarsi nei fonda-
mentali problum della concezione del mondo; 'altra si dichiara
incapace, con i mezzi scientifico-naturalistici, di andare pit in la della
seguente nozione: a questo o a quello stato soggettivo corrisponde que-
sto o quel processo di movimento. I seguaci delle due tendenze si af-
frontano aspramente, Du Bois-Reymond liquida la Storia della creazio-
ne di Haeckel alla stregua di un romanzo (si veda la sua conferenza
Darwin versus Galiani, 1876). Gli alberi genealogici che Haeckel dise-
gna sulla base dell’anatomia comparata, dell’ontogenesi e della paleon-
tologia, sono per lui «pit 0 meno validi quanto lo sono, agli occhi della
critica storica, quelli degli eroi omerici», Haeckel a sua volta vede nella
concezione di Du Bois-Reymond un dualismo antiscientifico, che per
sua natuta deve fornire un supporto alla valutazione reazionaria del
mondo: «il giubilo degli spiritualisti» per il «discorso del limite» di Du
Bois-Reymond «fu tanto piti evidente e giustificato, in quanto egli era
considerato, fino a quel momento, come uno dei pili autorevoli espo-
nenti del materialismo scientifico».
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Quella che attira numerosi pensatori verso la bipartizione del mon-
do in processi esterni di movimento e interni (soggettivi) di sensazione
e rappresentazione, & la possibilita di applicare la matematica alla pri-
ma serie di processi, Quando si presumono particelle materiali (atomi)
accompagnati da forze, si pud anche calcolare come quelle debbano
muoversi sotto 'influsso di queste, U'attrazione, che I'astronomia calco-
la con i suoi rigorosi metodi, viene introdotta nel pitt piccolo dei corpi,
In base alle leggi della meccanica celeste ~ che ha celebrato il suo
trionfo con la scoperta di Nettuno — Uastronomo misura il modo in cui
i corpi cosmici si muovono. A queste lepgi si possono ricondurre, come
i moti degli astri, anche quelli che hanno luogo nel mondo esterno
quando si ode un suono o si vede un colore; ¢ in questo modo, un gior-
no, si potranno forse calcolare i movimenti che si svolgono nel nostro
cervello quando formuliamo il giudizio: due per due fa quattro.

Nel momento in cui si riuscisse a misurate tutto quello che si pud
ricondurre a formule di calcolo, il mondo sarebbe matematicamente
spiegato. Pierre Simon Laplace (1749-1827), nel suo Essai philosopbique
sur les probabilites (1814), ha dato una seducente descrizione dell'ideale
perseguito da questo modo di interpretate il mondo: «una mente, che
in un dato istante conosca tutte le forze che animano la natura e la reci-
proca posizione degli esseri in cui questa consiste, e sia inoltre abba-
stanza ampia da sottoporre questi dati all’analisi, comprenderebbe nel-
la stessa formula i movimenti dei maggiori corpi cosmici e degli atomi
piti leggeri: niente le resterebbe dubbio, e il futuro come il passato
satebbe presente al suo sguardo. Nella perfezione che ha saputo dare
allastronomia, la ragione umana offre una pallida immagine di una
simile mente». E Du Bois-Reymond cosi commenta: «come 'astrono-
mo predice il giorno in cui, dopo un certo numero di anni, dal profon-
do spazio cosmico una cometa riemerge nella volta celeste, cosi quella
mente potrebbe calcolare nella sua equazione il giorno in cui la croce
greca lampeggeri sulla moschea di Sofia, o Inghilterra brucera il suo
ultimo pezzo di carbones.

Non si pud mettere in dubbio che, anche conoscendo nel modo pit
perfetto un processo di movimento sotto il profilo matematico, nulla
otteniamo che possa dirci perché quel processo si presenta come colore
rosso. Se una palla urta un’altra, noi possiamo spiegare — cosi sembra —
la direzione presa dai due oggetti. Possiamo quindi indicare matemati-
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camente quale movimento deriva da un altro. Ma in questo modo
non possiamo stabilire come da un detetminato movimento proviene il
colore rosso. Possiamo solo dire: quando sussiste questo o quel movi-
mento sussiste questo o quel colore. Possiamo, in questo caso, solo
descrivere un fatto. Quindi, mentre siamo in grado di spiegare — appa-
rentemente all’'opposto di una pura e semplice descrizione ~ tutto
quanto & determinabile per mezzo del calcolo, riguardo a cid che al cal-
colo si sottrae riusciamo solo a darne una descrizione.

Con una presa di posizione di alto significato scientifico, Gustav
Robert Kirchhoff (1824-1887) defini il compito della meccanica, soste-
nendo che essa deve «descrivere compiutamente e nel modo piti sem-
plice i movimenti che hanno luogo nella natura». La meccanica mette
in pratica la matematica, Kirchhoff riconobbe quindi che nulla si puo
conseguire con I"ausilio della matematica se non una descrizione perfet-
ta e semplice det processi naturali,

Per coloro che chiedono a una spiegazione dei fatti qualcosa di es-
senzialmente diverso da una descrizione secondo determinati punti di
vista, la test di Kirchhoff puo valere come conferma della loro opinione
sull’esistenza di «limiti alla conoscenza della natura», Du Bois-Rey-
mond esalta il «saggio riserbo del Maestro» (Kirchhoff) che indica alla
meccanica il compito di descrivere il movimento dei corpi, e lo pone in
contrasto con Ernst Haeckel che patla di un’«anima atomica.

Un valido tentativo di fondare la concezione del mondo sul princi-
pio che tutto quanto viene da noi percepito ¢ solo il risultato della no-
stra propria organizzazione venne compiuto da Friedrich Albert Lange
con la sua Storia del materialismo (1866), Con una coerenza che non si
arrestava di fronte a nulla, egli ebbe 'audacia di pensare realmente
questo concetto di fondo fino alle estreme conseguenze. La forza di
Lange poggiava su un carattere penetrante e quanto mai eclettico. La
sua era una di quelle personalita che molto possono intraprendete, e
possiedono capacita sufficienti per quanto hanno intrapreso.

Rinnovata efficacemente da lui con l'ausilio della nuova scienza na-
turale, la teoria kantiana secondo cui percepiamo le cose non come esse
vichiedono ma come la nostra organizzazione esige, acquisi significato ¢
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importanza. In fondo, Lange non produsse alcuna nuova idea ma irra-
did un determinato mondo di pensiero con una luce che per chiarezza
ebbe qualcosa di raro. E la nostra organizzazione — egli sostenne — e
ciot il nostro cervello insieme ai sensi, che produce il mondo delle no-
stre sensazioni. Jo vedo «azzurros, io tocco «durow, petché sono orga-
nizzato in un dato modo. Ma io, inoltre, associo le sensazioni agli og-
getti, Per esempio dalle sensazioni di «bianco, di «molle» e cosl via, io
combino Ja rappresentazione della cera. Ma se valuto le mie sensazioni
pensando, non mi muovo affatto in un mondo esterno. E il mio intellet-
to che inserisce nessi nel’ambito delle mie sensazioni, secondo le mie
leggi razionali. E se alfermo che le proprietd da me percepite in un cor-
po presuppongono una materia con processi di movimento, ancora non
esco da me stesso. Mediante la mia organizzazione mi vedo costretto ad
aggiungere mentalmente processi materiali di movimento alle sensazio-
ni che pereepisco. Lo stesso meccanismo che produce tutte le nostre
sensazioni, penera anche la nostra rappresentazione della materia. Rap-
presentazione che & un prodotto della mia organizzazione allo stesso
titolo del colore e del suono.

Anche quando parliamo delle cose in sé ~ sempre secondo Lange ~
dobbiamo avere ben chiaro che non per questo siamo in grado di veni-
ve fuori dal nostro proprio ambito. Noi siamo regolati in tal modo che
ci ¢ impossibile uscire da noi stessi, Anzi, persino ¢id che giace al di I3
del nostro ambito possiamo richiamarlo alla mente solo mediante le
nostre rappresentazioni. Avvertiamo che la nostra cerchia ha un limite;
¢ ¢i diciamo che al di 13 deve pur esserci qualcosa che causa in noi le
sensazioni. Ma andiamo solo fino al limite. E anche quel limite lo po-
niamo noi a noi stessi, perché non possiamo altro. «I! pesce nello sta-
ono — dice Lange — pud nuotare nell’acqua, non nella terra; egli pero
pud urtare con la testa contro il fondo e le rive». Cosi noi possiamo
vivere entro 'essenza delle nostre sensazioni e rappresentazioni, ma
non nelle cose esterne; noi tuttavia tocchiamo un limite ove non siamo
in grado di proseguire, e dinanzi al quale abbiamo non ps che il diritto
di dirci; al di la giace Pignoto. Tutte le rappresentazioni che potremo
farci di questa regione sconosciuta saranno arbitrarie, prive di fonda-
mento; perché non potremo fate altro che trasferire nellignoto le rap-
presentazioni conseguite in noi stessi. Se volessimo far questo, sarem-
mo altrettanto saggi quanto un pesce che si dicesse: io non posso
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andare oltre; dunque, a partire da qui ¢’ un’acqua diversa in cui
voglio provare a nuotare in diverso modo: ma esso pud nuotare solo
nell’acqua e non altrove,

Ora perd sopraggiunge un’altra svolta del pensiero, richiesta dalla
prima. Spitito mosso da un irresistibile impulso di coerenza, Lange le si
avvicina. Come stanno poi le cose a mio riguardo se prendo in conside-
razione me stesso? Non sono vincolato anche in questo dalle leggi della
mia propria organizzazione, proprio quanto lo sono se considero qual-
cosa d’altro? Il mio occhio osserva I'oggetto, anzi, per meglio dire lo
produce. Senza occhio nessun colore. lo credo di avere un oggetto
dinanzi a me, ma se guardo con maggior precisione mi avvedo che & il
mio occhio (dunque sono io stesso) a generare 'oggetto. Ma ora voglio
esaminare il mio stesso occhio, Posso farlo in altro modo se non, anco-
ra una volta, con i miei stessi organi? E dunque, anche la rappresenta-
zione che mi faccio di me stesso, non ¢ solo una mia rappresentazione?
I mondo dei sensi ¢ il prodotto della nostra organizzazione, I nostri
organi palesi sono tutti, come le altre parti del mondo fenomenico,
soltanto immagini di un elemento sconosciuto. La nostra reale organiz-
zazione, percio, resta per noi occulta quanto le reali cose esterne. Di
fronte a noi abbiamo sempre e soltanto il prodotto di quella e di que-
ste, Sulla base di un mondo a noi sconosciuto, da un Io a noi scono-
sciuto, facciamo sorgere un mondo di rappresentazioni, che & tutto cid
con cui possiamo avere a che fare, _

Lange si chiede: dove conduce un matetialismo coerente? Il fatto &
che tutte le nostre impressioni sensibili ¢ deduzioni razionali vengono
suscitate dall’attivitd di un cervello vincolato a condizioni materiali, e di
organi altrettanto matetiali. Ci troviamo percid di fronte alla necessita
di esaminate il nostro organismo per capire come esso agisce. Nessun
colore senza occhio, ma anche nessun occhio senza occhio. «Una coe-
rente riflessione materialistica si scontra percid immediatamente con
un’altra, idealisticamente coerente. Nel nostro essere non si pud am-
mettere alcuna frattura. Noi non dobbiamo attribuire singole funzioni
della nostta entita ad una natura fisica ed altre ad una natura spirituale,
ma abbiamo il diritto di presumere condizioni fisiche per tutte — anche
pet il meccanismo del pensare — e di non fermarci finché non le abbia-
mo trovate. Abbiamo perd un eguale diritto di considerare non solo il
mondo esterno che ci appare, ma anche gli organi con cui lo afferria-
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mo, come semplici immagini di quel che ¢ realmente presente. 1. occhio
con cui crediamo di vedere ¢ esso stesso un puro e semplice prodotto
della nostra rappresentazione, ¢ se noi accertiamo che le nostre imma-
gini visive vengono suscitate mediante il dispositivo degli occhi, non
possiamo poi dimenticare che anche I'occhio insicme al suo dispositivo,
il nervo ottico, insieme al cetvello ed a tutte le strutture ancora forse da
scoprire come cause del pensare, sono soltanto rappresentazioni da cui
si forma un mondo che certo & in sé coerente, ma che indica ¢ accenna
oltre se stesso. I sensi, come dice Helmholtz, ci forniscono i pressioni
date dalla cosa, non la sua immagine fedele e meno che mai la cosa stes-
sa. Ma a questi puri e semplici effetti appartengono anche i sensi stessi,
insieme al cervello ed ai movimenti molecolari che in esso supponia-
mo» (FA, Lange, Storia del materialismo). Lange percid ammette un
mondo al di 1 del nostro, tanto se questo mondo si fonda in se stesso
sulle cose, tanto se consiste in un fattore che non ha a che vedere nep-
pure con la «cosa in sé»: poiché persino quest’ultimo concetto, che noi
ci formiamo al margine del nostro ambito, appartiene solo alla sfera
delle nostre rappresentazioni.,

La concezione di Lange porta quindi a credere che noi possediamo
solo un mondo di rappresentazioni. Essa perd ci costringe ad ammette-
re che al di 1 ¢’¢ un «Qualcosas, e tuttavia si dimostra totalmente inca-
pace di fare sul «Qualcosa» un’affermazione di qualsiasi genere, Questa
¢ la concezione del mondo dell’assoluto non-sapete, dell’agnosticismo.

Lange ¢ convinto che ogni sforzo scientifico & destinato a restare ste-
tile quando non si attiene ai messaggi dei sensi ed alla ragione logica che
li connette. Ma dalle sue stesse considerazion; sull'origine della cono-
scenza gli appare cvidente che i sensi e la ragione congiunti non ci fornj-
scono altro se non il risultato della nostra propria organizzazione. 1l
mondo ¢ dunque per lui, in fondo, un poema dei sensi e della ragione, I
questa conyinzione lo induce a non sollevare pit, di fronte alle idee, il
problema della loro verita. Lange non riconosce una verita che ci faccia
luce sull’essenza del mondo. Ora, proprio perché non avverte il bisogno
di accordare un contenuto di verita alle nozioni date dai sensi ¢ dalla
ragione, crede anche di trovare via libera per le idee e gli ideali che lo spi-
tito umano si forma al di 1 di quanto i sensi e la ragione gli forniscono,
Egli considera senz'altro come pura invenzione tutto quanto esorbita
dall'osservazione sensibile ¢ dalla conoscenza secondo ragione. Tutto
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wnello che, sempre, ogni filosofo idealistico ha escogitato sull’essenza
Joi fatti, per lui & poesia. Ma dalla svolta che Lange ha impresso al mate-
rialismo sorge necessariamente la domanda: perché mai le pit alt.e poe-
cie ideali non doveebbero avere alcun valore, se poi i nostri sensi stessi
poetano? In che si differenzia 'una maniera poef,ica dall’altra? .
Chi pensa in questo modo, pud accettare un 1'dea solo pet un motivo
completamente diverso da quello di chi crede di doverla accettare per-
¢ché essa & vera, B Lange trova questo motivo nel valore c.:he unlldea ha
per la vita: non conta, per lui, che essa sia vera, ma che sia preziosa per
I'nomo. Solo un punto deve essere chiarito: se ved9 una rosa rossa, se
congiungo un effetto con una causa, questo fo l’hg in comune con tutti
pli esseri viventi che sentono e pensano. I miei sensi ¢ la mia ragione non
possono inventarsi alcun valote speciale. Ma se io ‘{zitdo oltre q}1el ch; i
sensi ¢ la ragione poeticamente creano, non sono pit !egato all organiz-
sazione dell'intera specie umana, Schiller, Hegel, Tizio e Caio vedono
un fiore allo stesso modo; quello che Schiller scrive poeticamente sul
fiore, quello che ne pensa Hegel, non scrivono né pensano allo stesso
modo Tizio né Caio. Ma come Tizio e Caio sono in errore se consxde.ra-'
no la loro rappresentazione del fiore come un’entita che si trova fuo.n di
loro, cosi sarebbero in errore Schiller e Hegel se reputassero l'e loro lfiee
come qualcosa di diverso da espressioni poetiche, con.formx ai loro bls'o-
gni spirituali. Quanto i sensi e la ragione creano poeticamente appgytle-
ne all'intero genere umano; nessuno su questo piano, puo essere c‘hffe-
rente da un altro. Quanto esorbita dal poema dei sensi e della\raglone,
riguarda il singolo individuo, A questa individuale poesia, perd, Lange
attribuisce un valore anche per P'intera specie umana, se il gmgc?lo che
«la genera, interpreta largamente il tipico mpdo di. pensate ‘dl tutti, e per
la sua forza spirituale viene chiamato a funzione di condottiero. .
Cosi, Lange presume di aver salvaguardato il Vfdore del mondo idea-
le, petché ha trasformato in poesia anche il cos1ddett9 monc.l9 gea}e.
Ovunque noi possiamo guardare, egli vede. sol'ta.nto poesia, dagli mh::no-
ri gradini dell'immagine sensibile dove <<l’mdmdu'o appate ancota inte-
ramente vincolato alle condizioni della specie, fino in alto, all’azione
creatrice della poesia». «Le funzioni dei sensi e dell’inteliet_to che lega e
connette, da cui ci viene data la realta, se vengono prese sw_xgolarment'e
si possono considerare umili di fronte all’alto volo dello spirito nella li-
bera arte creatrice. Ma nel complesso e nella loro connessione, esse non
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si lasciano subordinare ad alcuna altra attivita dello spirito, La nostra
realtd poco corrisponde ai desideri del nostro cuore, e tuttavia essa & il
solido fondamento della nostra intera esistenza spirituale. Lindividuo
esce e si sviluppa dal terreno della specie, e il comune e necessatio cono-
scere costituisce l'unico sicuro fondamento per la sua elevazione verso
un’estetica contemplazione del mondo» (7b4d.).

Secondo Lange, le concezioni idealistiche del mondo sbhagliano non
perché olirepassano con le loro idee il campo dei sensi ¢ della ragione,
ma perché credono che con queste idee si possa ottenere qualcosa pid
che una poesia individuale, Ci si pud costruire un mondo ideale; ma si
deve essere coscienti che esso & solo poesia, Quando si afferma che
quel mondo & qualcosa di pity, riemerge di nuovo e sempre di nuovo il
materialismo, il quale afferma: io possiedo la verita; Pidealismo o solo
poesia. Suvvia, dice Lange, Pidealismo & poesia: ma anche il materiali-
smo lo & Nell'idealismo parla pocticamente Pindividuo, nel materiali-
smo la specie. Tutto & in ordine quando entrambi sono consapevoli del-
la loro essenza: la scienza dei sensi e della ragione con le sue rigorose
dimostrazioni vincolanti per tutta la specie, la poesia delle idee con il
suo elevato mondo di rappresentazioni, generato dall'individuo, ma
prezioso per tutta la specie. «Una cosa — afferma Lange — & certa; ['uo-
mo ha bisogno di integrare la realta con un mondo ideale da lu stesso
prodotto, ed a questa creazione concortono le superiori e pitt nobili
funzioni del suo spitito. Ma questo libero atto dello spirito non dovra
sempre, e sempre di nuovo, subire la suggestione di una scienza che
prova e dimostra? E quindi il materialismo spunterd ancora e sempre, e
distruggera la pit ardita speculazione, cercando di aderire allimpulso
unitatio della ragione elevandosi anche in minima parte al di sopra del
reale e del dimostrabile» (zbid.).

In Lange, un idealismo integrale procede accanto a una integrale
rinuncia alla veritd. Il mondo & per lui poesia, ma una poesia a cui, in
quanto tale, non attribuisce minor valore che se potesse riconoscerla
come realta.

Due tendenze di carattere scientifico nettamente marcato si affron-
tano cosl, con reciproca durezza, nello sviluppo della moderna conce-
zione del mondo: la corrente monistica, in cui scorre il modo di pensa-
re hacckeliano, ¢ quella dualistica di cui Friedrich Albett Lange & il pit
energico ¢ coerente difensore. Nel mondo che 'uomo & in grado di
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voservare, il monismo vede un’autentica realta, ¢ non dubita che '1’1:1‘omc1
tesso, con il suo pensare aderente all’osservazm?c, possa acg:nsz: sc;i
(uesta realta conoscenze di essenziale valore. Esso nor; Eu len o
coautire Pessenza fondamentale del mondo con guglche .omlm aa e
cemente escogitata, ma procede sulla scorta dei .tattx ¢ forma le s%e i ;
villa concatenazione tra i fatti stessi: Ed & convinto che queste idee g
ii zione di un’esistenza autentica. '
dmnl(,):ln«(:)(::iuzione dualistica di Lange divide il mondo in un étlicmentg
noto ¢ uno ignoto, Bssa tratta il primo con lo stesso metodo ? molr{;-
smo, sul filo conduttore dell’osservazione e.del pensare che va utz. =
liene perod che, attraverso questa osservazione e quesicobpeni;aér mml
vero nocciolo essenziale del mondo non si possa sapere la ernch o
ma cosa, 1l monismo crede invece alla veritd del re:ale, e pcénsalc e 11da_
plior sostepno alla sfera ideale umana sia L!UCHO di av'et.'l';l“ (l)nclata s;:in -
|;wnlu sulla sfera dell’osservazione, Nelle idee ¢ negli ideali L‘]L :11 -Eo
dallesistenza naturale, vede le entita che sm.l(hsfnno‘ p%exidmflcntu 1.35 ‘
animo e le sue esigenze morali, Nella natura smprc'l esistenza qlnplcin :
che non vuol riconoscere solo pensando, ma a cui dona una fervida e
incera dedizione, la sua intera vita. - '
Smcﬁl‘:ﬁjﬁtz(:‘;; lllmgc crede che la natura non sin. i.n p,rla,d'(: (.h SOL{:-J,.I(;
sfare i pit alti bisogni dello spirito..E per questo i«sp{nf(]) L[ .(.J\«:L -T;TE:HO
uno speciale mondo di elevata poesia, che)lo conduca a (.l‘ :\ c 1'J l.mo-
Posservazione e il pensiero palesano.’[\'}ell autentica cqnosﬁgnf‘l’, s
nismo & dato un supremo valore spirituale che, grazie alla wd,-\\lej q_i
conferisce all'uomo anche il piti puro pathos 11?01:ale e rehgmsr), \ EuLo
lismo la conoscenza non puod conceqerc un simile ap%)z;galﬁc‘r‘lfg:&a Scsli-
deve quindi misurare il valore della vita rispetto ad un’a trla (:hh(. ‘ ,)er—
versa dalla veritd, Nella sua prospettiva, le idee hanno val oxi non | s
ché scaturiscono dalla verita, ma perch.é Servono §lla vita nle i{ sue prlo
alte forme. La vita non viene valutata rispetto alle idee, m'a e idee so 0
giudicate dalla loro fecondita per la vita. Non alla vera conoscen
eispira 'womo, ma a validi pensieri.
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Approvando la forma di pensiero scientifico-naturalistica, .l.*lrlcltllnchl
. . i i i anto nega il suo avallo ac
Albert Lange concorda con il monismo in quanto nega il suo avallo



ogni altra fonte per la conoscenza del reale; egli perd contesta a quella
forma di pensiero ogni capacitd di penetrare nell’essenza delle cose.
Per muovere su un terreno solido e sicuro tarpa le ali al modo umano
di rappresentare le cose. Quello che egli compie con tanta energia, cot-
risponde a una disposizione del pensiero profondamente radicata nello
sviluppo dei nuovi tempi. Questa corrispondenza si manifesta con per-
fetta chiarezza anche in un'altra area del mondo ideale del diciannove-
simo secolo. Attraverso fasi diverse questo mondo ideale si evolve
fino al punto di vista da cui Herbert Spencer (1820-1903) in Inghilterra
~ quasi contemporaneamente a Lange in Germania — fonda un duali-
smo che da un lato persegue una conoscenza del mondo integralmente
scientifico-naturalistica, e dall’altro si professa agnostico di fronte al
carattere dell’esistenza.

Quando Darwin pubblica la sua opera sull' Origine delle specie, tra-
smettendo cosi al monismo un suo solido supporto, apprezza con paro-
le di elogio la linea del pensatore inglese: «in un suo saggio (1852) Her-
bert Spencer pone 'una di fronte all'altra la teoria della creazione e
quella dell’evoluzione organica, con notevole abilita ed efficacia, Dall’a-
nalogia con i prodotti di allevamento, dai mutamenti a cui sopgiacciono
gli embrioni di numerose specie, dalla difficolta di distinguere le specie
dalle varieta, e dal presupposto di una comune serie di gradazioni,
Spencer deduce che le specie si sono modificate. Lgli fa dipendere que-
sti mutamenti dalle diversificate condizioni. Lo stesso autore ha trattato
nel 1855 anche di psicologia, seguendo il principio dell’acquisizione
necessariamente graduale di ogni forza e facolta spirituale»,

Con il fondatore della moderna teoria dei processi organici, anche
altri che pensano nella direzione scientifico-naturalistica si sentono
attratti da Spencer e dal suo sforzo di spiegare la realta salendo dall'inot-
ganico fino alla psicologia nella linea indicata da questo brano di
Darwin. Spencer tuttavia sta anche accanto agli agnostici, tanto che
Friedrich Albert Lange puo giustamente dite: «in un modo affine ai
nostri propri punti di vista, Herbert Spencer indulge ad un materiali-
smo apparente, la cui relativa giustificazione nell’ambito della scienza
naturale trova il suo limite nel concetto di un inconoscibile Assolutos.

Si pud quindi supporre che Spencer sia stato condotto verso il suo
modo di vedere da premesse simili a quelle di Lange. Nell'evoluzione
del pensiero inglese lo avevano preceduto alcuni spiriti guidati da un
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doppio interesse. Questi miravano a stabilire cid che F'uomo proprig\z-
mente possiede nella sua conoscenza. Non intendevano scuotere, pero,
Pessenzialita del mondo mediante il dubbio e la ragione. In modo pit 0
meno esplicito, erano tutti dominati dal sentimento espresso da Kant:.
«dovetti dunque togliere la conoscenza per far posto alla fede» (v. Gli
enigmi della filosofia, vol. 1, pag. 103).

Prima che la concezione del mondo del diciannovesimo secolo co-
minciasse a svilupparsi, viveva in Inghilterra Thomas Reid (1710-1796).
Alla base delle sue convinzioni c’era lo stesso tratto fondamentale che
Goethe manifestava in questi termini come concezione proptia: «in de-
finitiva, mi sembra, ci sono poi soltanto le operazioni pratiche gd auto-
regolanti del comune intelletto umano che si avventura ad esercitarsi in
una pitt alta sferan, Secondo Reid, questo comune intelletto umano non
dubsita di avere a che fare con veri, reali oggetti ¢ processi quando valu-
ta gli eventi del mondo; e solo una concezione del mondo\ co.nforme a
questo fondamentale principio della sana ragione umana ¢& vitale. An-
che ammettendo che Posservazione ci possa ingannare, € la vera essen-
za dell'oggetto sta una realti interamente diversa da quanto'i sensi ¢
la ragione ci dicono, di una simile eventualita non sarebbe il caso di
curarsi, Si viene a capo della vita quando si crede alle proptie osserva-
zioni; nulla di tutto il resto ci riguarda.

Partendo da questo punto di vista, Reid credeva di poter giungere
ad una verita effettivamente in grado di soddisfarlo. Egli cezcava di-farsi
un'immagine delle cose non attraverso intricate operazioni di pensiero,
ma con il ritorno alle idee accolte istintivamente dall’anima. A suo avvi-
s0, ptima ancora di avviarsi a far luce all'interno della sua propria entit?
con la fiaccola della coscienza, istintivamente, inconsapevolmente, |'ani-
ma gid possiede cid che & giusto. Per istinto essa sa cid che dcvg c%'edere
delle proprieta ¢ dei processi del mondo fisico; ma sempre per istinto le
appartiene anche la direzione del suo contegno motale, il giudizio sul
bene e sul male. Con questo suo appello alle verita innate della sana ra-
gione umana, Reid ha rivolto il pensiero a osservare I'anima. E da ’ql'xel
moimento 'impulso verso I'indagine animica ¢ rimasto un tratto tpico
della concezione inglese del mondo. In questa evoluzione si collocano
personalitd eminenti: William Hamilton (1788-1856), Henry Mansel
(1820-1871), William Whewell (1794-1866), Jobn Herscel (1792-1871‘),
James Mill (1773-1836), John Stuart Mill (1806-1873), Alexander Bain
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(1818- 1903), e lo stesso Herbert Spencer. Essi pongono tutti la psicolo-
gia al punto centrale della loro concezione del mondo.

Anche per [Hamilton ha valore di veritd quello che I'anima, origina-
riamente, non pud fare a meno di accettate come vero. Di fronte alle ve-
ritd primordiali vengono meno il dimostrare e il comprendete; si pud
soltanto verificare il loro emergere all'orizzonte della coscienza. Viste
cosi, quelle veritd sono incomprensibili, Ma tra le affermazioni otigina-
rie della coscienza ¢’¢ anche quella che ogni oggetto, in questo mondo,
dipende da qualcosa a noi sconosciuto, Nel mondo in cui viviamo, noi
troviamo cose che dipendono da altre, e in nessun Iuogo ne troviamo
una assolutamente indipendente. Tuttavia, una cosa che abbia questo
carattere deve pur esserci. Quando si incontra un’entiti condizionata si
deve presupporre un'entita incondizionata, Ma con il nostra pensare noi
non penctriamo nel non-dipendente. 1l sapere umano ¢ commisurato al
campo di cio che & condizionato, ¢ se i suoi concetti — che a quel campo
sono picnamente adatti — vengono applicatt ad un elemento incondizio-
nato, quel sapere si perde in un groviglio di contraddizioni. Esso deve
dunque ritrarsi quando ¢i si accosta alla soglia di c¢io che non subisce
condizioni. Qui, la fede religiosa ¢ al suo posto. Luomo pud essere
un’entita morale solo confessando che nulla pud sapere sul nocciolo
essenziale del mondo, Lgli pud ora accettare un Dio che nel mondo
produce un ordine morale, Nessuna logica pud sottrargli questa fede in
un Dio infinito, dal momento in cui riconosce che tutta la logica si rivolge
solo a ¢io che ¢ dipendente, condizionato, e non a cid che non lo &

Mansel & discepolo di Hamilton, di cui prosegue P'opera pur rive-
stendone le opinioni in forme ancora piti estreme. Non si esagera se si
dipinge Mansel come un avvocato della fede che non giudica imparzial-
mente tra religione e scienza, ma difende la causa del dogma religioso
con netta parzialita, Egli ritiene che in ogni caso le verita religiose della
rivelazione colgano in contraddizione il conoscere. Questo fatto pero, a
suo avviso, non deriva da un difetto delle verita rivelate, ma dai limiti
dello spirito umano che giammai pud entrare nelle regioni a cui riguar-
do la rivelazione formula i suoi messaggi.

William Whewell crede che la via migliore per formarsi un’opinio-
ne sul significato, origine ¢ valote del sapere umano, sia quella di esa-
minare il modo in cui le menti anticipatrici della scienza sono pervenu-
te alle loro conoscenze. Le sue opere, Storia delle scienze induttive
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(1837) e Filosofia delle scienze z'ndz-e.ttz'ue (18%0),' Qrendono 1(: umosse ((1;1
un'indagine sulla psicologia della ricerca SClCl’ltlflC?. \’X/hewcj . icrzaﬁﬂﬁ
distinguete quanto nelle massime scopette della sclenﬁa} appcutiu‘:. &
nostre rappresentazioni del mondo esterno e quanto a‘ uo-.mo 8 et Ds 1;05-
opni scienza, egli si avvede che l’amma‘ integra per proprio cont -to
servazione, Prima di aver scoperto chei p]ranetl seguono ur:1 movimen ;
cllittico, Keplero aveva il concetto dell’elllssg .Le scmnz:z, unque, n?1
oi realizzano con quello che semplicemente st riceve da.ll esterno, 1ma\ at-
(raverso attivi interventi dello spirito umano che urlApnmle’le1 suc .cgglnzt
(uanto viene ricevuto. Fsse lultnvi:} non giungono fino all’ultima ejsczer
s delle cose: si dedicano alle pm'nco_lan'ta del mondo, ma ‘cm;ne {L .
csempio — ad opni singola cosa si uttrll‘mlsgc u/nﬂ. c‘ausal,,cosl s_u é:lecf:a
presupporre una per ko il l\l()l)clf),. I% poiché di fmmgg c‘1ucs' : ¢ “_
viene meno il sapere, il dogma religioso deve suhcnlmfc. L.On.]t.,-dtt? -
integrante, Come Whewell, anche ‘l'ulm | Jerscel cerca (11 l.(,)l.]l'hllhl l::]l;
pinione sal modo in cui il sapere si realizza m-”u spirito un;‘mcx‘», 1/, 7
tendo su numerosi esempi (A Preliminary Discourse on the Study o
Natural Philosophy, apparso nel 1831). o - N
John Stuart Mill appartiene alla categoria dei pensator (,()mpc{nt,‘-.
crati dal sentimento che non si & mai abbastanza pn\ulvnllx quum‘o si
tratta di verificare quanto nelle conoscenze umanc ¢ cm-%ulel qlu(u?.tlc‘)
non lo &, Fin dallinfanzia venne avviato ai piu diversi rami de "s‘u;u:%:
e questo pud aver dato al suo spitito Ja sua peculiare ,11111.?1.(»?&’.‘1. / : 11 ;
anni comincid ad apprendere il greco, poco dopf) 1a~1nmuu‘u ,d'Ll .
moda altrettanto precoce le altre materie dl.sFudm. Certo, bL‘ll i lui
ebbe influenza ancora maggiore il genere di insegnamento c;e} su?.
padre - Villustre pensatore James Mill - impostd in tal modq € he Ku
Tohn Stuart la logica pitr rigorosa divenne una s_ccqnda natgta.al p-
.prendiamo dall’autobiografia: «mio padre non mi d}ccva }Tm‘ qu ’co-i
sa che si potesse scoprire mediante il pensare, prima C‘e'io g\tefsi
esaurito le mie forze per arrivarci da solo». .In un omo simile, 1 errlo.-
che impegnavano il suo pensare dovex'an? divenire, nel senso pl;.l S;t)ato
prio del termine, il destino della sua vita. «','[o non sgmf m’zT 1
bambino, non ho mai giocato a cricket; c mggho, tuttavia, ﬂzllscmre c 1116
la natura percorra le sue strade»: cosi dice jghn Stuart Mill, r‘mn se y
sa rifericsi alle esperienze che attraversa chi ha il pensare come u

cosi esclusivo destino.
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Avendo sublto questa evoluzione, devono gravare su di lui con tutta
la forza i problemi che investono il significato del sapere. In che senso
la conoscenza, che per lui & la vita, pud anche condutlo alla scaturigine
dei fenomeni del mondo? La direzione presa dallo sviluppo del suo
pensiero per giungere a una spiegazione su questo punto & predetermi-
nata da suo padre. Il pensiero di James Mill prende le mosse dall’espe-
rienza della psicologia. Egli ossetva che nell'uomo si aggiunge rappre-
sentazione a rappresentazione, L'uomo ricava il suo sapere dal mondo

aggregando una rappresentazione all’altra, ¢ deve dunque chiedersi.

quale sia il rapporto tra la struttura delle rappresentazioni e quella delle
cose nel mondo. Con un simile genere di considerazioni il pensare di-
viene diffidente verso se stesso. Forse, le rappresentazioni nell’uvomo
potrebbero avere una connessione completamente diversa da quella
che le cose hanno fuori nel mondo. La logica di John Stuart Mill (espo-
sta nella sua opera principale, System of Logic, apparsa nel 1843) si fon-
da su questa sfiducia.

Nelle vicende della concezione del mondo & difficile immaginare
un contrasto pit aspro di quello che si nota tra questa «logicas di Mill
¢ la Scienza defla logica di Hegel, pubblicata ventisette anni ptima. In
Hegel troviamo la pit alta fiducia nel pensare, la certezza assoluta che
quanto sperimentiamo in noi stessi non ¢i pud ingannare, Hegel sente
se stesso come arto del mondo. Dunque, quello che egli sperimenta in
s¢ deve appattenere anche al mondo. E poiché nel modo pit immedia-
to riconosce se stesso, crede a quanto ha riconosciuto in sé, e giudica in
conformita tutto il mondo restante. Egli si dice: se percepisco un ogget-
to al di fuori, forse esso mi pud mostrare il suo lato esteriore, e la sua
essenza mi resta celata. Nei miei stessi confronti questo ¢ impossibile.
o mi penetro ¢ mi scruto. Ma posso poi confrontare gli oggetti che si
trovano fuori di me con il mio proprio essere. Se nel loro asperto estet-
no essi rivelano qualcosa del mio proprio essere, sono autorizzato in
questo caso ad attribuire a loro anche qualcosa di me. Percid, con
piena fiducia, Hegel cerca anche fuori, in seno alla natura, lo spirito, i
nessi di pensiero che trova in sé.

Mill, innanzitutto, si sente non come un arto del mondo ma come
un suo testimone. Egli considera le cose esterne come un elemento
ignoto, e tratta con sospetto i pensieri che 'uomo si fa su di esse. Si
percepiscono gli uomini. Finora si ¢ sempre constatato che gli uomini
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muoiono. Per questo si & formato il giudizio: tutti gli uomini sono mor-
tali. «Tutti gli uomini sono mortali, il duca di Wellington & un uomo,
dunque il duca di Wellington & mortale». E in questo modo che gli uo-
mini traggono deduzioni. Ma, si chiede John Stuart Mill, che cosa li au-
torizza a trarle? Se una sola volta un singolo uomo si rivelasse immorta-
le, lintero giudizio sarebbe rovesciato e annullato. Perché fino a oggi
pli uomini sono sempre morti, abbiamo forse il diritto di presupporre
che questo avverrd anche in futuro?

Tutto il sapere, per Mill, & incerto. Noi infatti traiamo deduzioni da
osservazioni che abbiamo fatto su cose di cui nulla possiamo sapete fin-
ché non abbiamo compiuto anche su di esse le telative constatazioni.
Chi pensa nel senso di Hegel, che cosa pud rispondere? Non ¢ difficile
farsene un’idea. Da concetti certi ¢ sicuri sappiamo che in un cerchio
tutti i raggi sono epuali. Se nella realta ci accade di imbatterci in un cer-
chio, anche di questo cerchio reale affermiamo che i suoi raggi sono
eguali. Se tuttavia dopo un quarto d’ora osserviamo quello stesso cer-
chio, ¢ scopriamo che i suoi raggi non sono eguali, non per questo
traiamo il giudizio: «in un cerchio, se si da il caso, i raggi possono esse-
re disegualin; ma diciamo invece: «quello che tempo prima era un cer-
chio ¢ diventato un’ellisse».

Altrettanto, pitt o meno, chi ragiona secondo Hegel pensa del giu-
dizio «tutti gli uomini sono mortali». Luomo si & formato il concetto
stesso dell’uomo non attraverso ossetvazione, ma come esperienza in-
tetiore di pensiero, cosi come si & formato il concetto del cerchio. Al
concetto dell’momo appartiene la mortalita, cosi come a quello del cer-
chio 'eguaglianza dei raggi. Se nella realta incontriamo un essere che
ha tutte le altre caratteristiche dell’'uomo, egli deve avere anche quella
della mortalitd, cosi come tutte le altre caratteristiche del cerchio hanno
come conseguenza quella dell’eguaglianza dei raggi. Se Hegel st imbat-
tesse in un uomo che non muore, potrebbe dire soltanto: «questo non &
un uomox, ma not «un uomo pud anche essere immortaler. Egli infatti
presuppone che i concetti non si formino in noi arbitrariamente, ma si
radichino nell'essenza del mondo cosi come a quell’essenza anche noi
apparteniamo.

1l concetto dell’'uomo, per Hegel, si & formato una volta in noi: esso
dunque proviene dall'essenza delle cose, e noi abbiamo il pieno diritto
di applicarlo anche a quell’essenza. Perché & sorto in noi il concetto
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dell’uomo mortale? Certo solo perché ha il suo fondamento nella natu-
ra delle cose. Chi crede che 'uomo si trovi interamente fuori delle cose
e si formi da estraneo i suoi giudizi, pud dire a se stesso: noi abbiamo
visto finota gli uomini morire, e ¢i formiamo un concetto da spettatoxi,
quello dell'vomo mortale. Ma chi sa di appartenere egli stesso alle cose
e di esprimerle nei suoi pensieri, si dice: finora tutti gli uomini sono
motti; il morire appattiene dunque alla loro essenza; e chi non muore
non & certamente un womo ma qualcosa d'altro. Quella di Hegel ¢ dive-
nuta cosi una logica delle cose; poiché per lui il linguaggio della logic:
& una conseguenza, un effetto, dell’essenza del mondo, non qualcosa
che lo spirito umano le aggiunge dall’esterno,

Quella di Mill, invece, & una logica da spettatore, ¢ taglia in par-
tenza il filo che la congiunge al mondo. Mill fa notare che taluni pen-
sierd, visti in una cetta epoca come esperienze interiori assolutamente
certe, vengono poi rovesciati e annullati in un’epoca successiva. Nel
Medioevo, per esempio, si credeva che non potessero esistere gli an-
tipodi, ¢ che le stelle sarebbero precipitate in basso se non lossero
state sospese a sfere fisse, 1/uomo potra dunque ottenere un giusto
rapporto con le sue conoscenze solo quando — pur consapevole che
in lui si esprime la logica del mondo = attraverso un metodico esame
dei nessi fra le sue rappresentazioni si foggera nei dettagli, sulla scoz-
ta dell’osservazione, un giudizio che richieda una permanente revi-
sione, & sono appunto i metodi dell’osservazione quelli che John
Stuart Mill, nella sua logica, cerca di verificare con un procedimento
di freddo calcolo. Eccone un esempio. Supponiamo che, in base a
determinate condizioni, un certo fenomeno si sia sempre verificato.
In un dato caso sopraggiunge di nuovo un’intera serie di queste con-
dizioni, ma alcune mancano. 1l fenomeno non si verifica. Si deve
quindi dedurre che le condizioni non sopraggiunte stiano in rappor-
to di causalita con il fenomeno non avvenuto. Se due sostanze si
sono sempre unite in un composto chimico, e se una volta tanto non
lo fanno, si deve ricercare il fattore che questa volta non c'¢, e che di
solito ¢’era, Seguendo questo metodo, perveniamo a rappresentazio-
ni sui nessi tra i fatti, di cui possiamo giustamente dire che abbiano
fa loro base nella natura delle cose.

Mill vuol seguire fino in fondo il metodo dell’osservazione. Quella
logica di cui Kant ha detto che dopo Aristotele non ha fatto alcun pas-
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so avanti, & un mezzo di orientamento all'interno del pensare stesso, e
mostra come da un giusto pensiero si passa a un altro. La logica di Mill,
tnvece, & un mezzo di orientamento all’interno del mondo dei fatti, e
vuol mostrare come dalle osservazioni si perviene a validi giudizi sulle
cose. Mill non fa distinzione tra i giudizi umani. Egli fa discendere dal-
Posservazione tutto quello che 'nomo pensa sulle cose, ¢ non ammette
un’eccezione neppure riguardo alla matematica. Anche questa, per lui,
deve ricavare dall’osservazione le sue nozioni di fondo. In tutti i casi os-
servati, noi abbiamo visto che due linee rette, dopo essersi intersecate
una prima volta, si separano (divergono) e non si incrociano pitt. Da
(uesto, noi deduciamo che non possono intersecarsi di nuovo. E tutta-
vii non ne abbiamo una prova compiuta,

Dunque, secondo John Stuart Mill, per 'vomo il mondo & un’entita
estranen, Iuomo considera i fenomeni del mondo e li riordina secondo
i messappi che esso glioinvia nella sua vita di rappresentazione. Nei fe-
nomeni 'nomo percepisce cadenze regolari ¢, nel sottoporle all’analisi
logico-metodica, perviene alle leppi naturali. Nulla, pero, conduce al
fondo delle cose stesse., Percio ¢ abbastanza lecito immaginare che nel
mondo tutto potrebbe essere anche diverso, Chi si ¢ assuefatto all’a-
strazione ¢ all'analisi ~ sostiene Mill — ¢ applica realmente le sue fa-
colta, non ha alcuna diflicoltii a ritenere possibile, con un sufficiente
esercizio della sua forza di rappresentazione, che in un sistema stellare
diverso dal nostro nulla si trovi delle legpi che valgono in questo,

Per naturale conseguenza, Mill estende questo punto di vista da
spettatore del mondo anche all'lo personale dell’uomo. Rappresenta-
zioni vanno e vengono, si collegano ¢ si separano nel suo intimo; questo
percepisce 'vomo. Ma un essere che resti eguale come «lo» in questo
andare e venire, separarsi e congiungersi delle rappresentazioni, egli
non percepisce affatto. Finora egli ha visto affiorare rappresentazioni
entro di sé, e presuppone che sara cosi anche in futuro. Da questa pos-
sibilita che un mondo di rappresentazioni si articoli intorno a un punto
centrale sorge la rappresentazione dell'«lo». Dunque, anche di fronte
al suo proprio «lo» 'uomo & uno spettatore: egli si lascia dire dalle pro-
prie rappresentazioni quello che pud sapere di se stesso.

Ora Mill considera i dati di fatto della memoria e dell’attesa. Se tut-
to quello che so di me stesso si deve esaurire in rappresentazioni, allora
non posso dire «ricordo una rappresentazione da me stesso avutas op-

9%




pure «attendo I'attivo di una certa espericnza», ma devo dire che una
rappresentazione si ricorda di se stessa oppure attende il suo stesso fu-
turo apparire. «Se noi — afferma Mill -~ parliamo dello spirito come di
una serie di percezioni, allora dobbiamo parlare di una serie di perce-
zioni che & cosciente di se stessa come passata ¢ futura, I ora ci {rovia-
mo di fronte a un dilemma: diciamo che 1"To’ o lo spirito & qualcosa di
diverso dalle percezioni, oppure sosteniamo il paradosso che una pura
e semplice setie di rappresentazioni possa avere coscienza del suo pas-
sato e del suo futuro».

Mill non va oltre questo dilemma, che ai suoi occhi racchiude un
enigma insolubile. Egli ha davvero reciso i legami tra se stesso — I'os-
servatore — e il mondo, e non & in grado di riallacciarli. Il mondo resta
per lui I'ignoto termine contrapposto che desta impressioni nell'uomo.
Tutto quanto Puomo sa di questo incognito al di 1a & che esso ha la
possibilith di suscitare percezioni in lui. Dunque, in fondo, I'uvomo
non pud patlare di cose reali fuori di lui, ma pud dire soltanto che sus-
sistono possibilith e occasioni di percezioni. Chi parla di cose in sé si
perde in vuote parole; solo chi patla della costante possibilita che inter-
vengano sensazioni, percezioni e rappresentazioni si muove sul tersreno
del reale.

John Stuart Mill ha una violenta avversione per tutti i concetti
che si ottengono per vie diverse dal confronto tra i fatti, dalla ricerca
nei fenomeni di cio che & simile, analogo, omogeneo. A suo avviso,
quando ci si culla nella fiducia che si possa giungere ad una qualsiasi
verita con un metodo diverso da quello dell’osservazione, si pud solo
arrecare alla condotta della vita umana un gravissimo danno. In questa
ostilita di Mill si sente che egli teme di comportarsi verso ogni aspira-
zione alla conoscenza in altro modo che nel puro e semplice ricevere
(passivamente) di fronte alle cose. Sono queste che devono dettare
all'uomo quanto egli & tenuto a pensare sul loro conto. Se 'vomo cer-
ca di guardare oltre quel che ha ricevuto, ¢ vuole affermare in merito
agli oggetti qualcosa che proviene da lui, gli manca ogni garanzia che
questo suo proprio prodotto sia anche realmente in rapporto con gli
oggetti stessi.

Chi segue una simile concezione ~ e questo, infine, ne ¢ il punto es-
senziale — non pud deciderst a mettere il proprio spontaneo pensare in
conto al mondo. E precisamente questa spontaneita che lo imbatazza.
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P di ogni altra cosa egli vorrebbe rimuovere interamente il suo S€ per
non mescolare mai un elemento fittizio a quello che i fenomeni dicono
vn i loro. Tigli non apprezza nel giusto modo il fatto che il suo pensatre
appartiene alla natura quanto la crescita di un filo d’erba. Ora, come &
chiara che dobbiamo osservare un filo d’erba se vogliamo saperne
(ualcosa, cosi dovrebbe essere chiaro che dobbiamo interrogare anche
il nostro personale ¢ spontaneo pensate quando vogliamo apprendere
qualcosa a suo rignardo. Come si puod - secondo la massima di Goethe
— imparare a conoscere il proprio rappotto con s€ stessi e con il mondo
esterno, quando si tende a eliminare completamente se stessi dal pro-
cesso di conoscenza?

Mill ha il grande merito di aver individuato un metodo attraverso
il quale 'uomo discerne e riconosce tutto quello che non dipende da
lui. Con un simile metodo, perd, non si pud ottenere un’immagine
del rapporto in cui 'uomo sta verso se stesso, € con il suo S¢é verso il
mondo esterno. Pereid, tutt i metodi come questo sono validi per le
singole scienze, ma non per un'ampia e completa concezione del
mondo. Nessuna osservazione ci pud insegnare che cosa sia lo spon-
taneo pensare; questo, il pensare puo apprenderlo soltanto da se
stesso. B poiché il pensare pud asserire qualcosa su di sé solo me-
diante se stesso, anche sul suo rapporto col mondo esterno solo da sé
pud dire a se stesso qualcosa. 1l modo in cui Mill si rappresenta le
cose esclude dunque del tutto che possa produtre una concezione
del mondo. Questa si pud ottenere solo mediante un pensare che si
immerga in sé, e in tal modo domini se stesso ¢ il suo rapporto col

mondo esterno. I dal suo carattere si comprende bene come John

Stuart Mill nutra un’antipatia contro questo gencre di pensare fon-’

dato su se stesso.

Williain E. Gladstone (1809-1898) ha detto in una lettera pubblica-
ca da Theodor Gomperz (1832-1912) nel suo Jobn Stuart Mill (1889) che
egli, conversando, soleva definire Mill come «il santo del razionali-
smos. Un uomo che si esplica cosi interamente nel pensare esige molto
dal pensare stesso, ¢ cerca di prendere le massime misure precauzionali
perché esso non possa ingannarlo. Percio, di fronte al pensare diviene
diffidente. T teme dli andare facilmente a finire el regno dell’incerto se
perde un sicuro punto di appoggio. D’insicurezza di fronte a tutti i pto-
blemi che esorbitano dal rigoroso sapere che nasce dall’osservazione, ¢
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un tratto fondamentale della personalita di Mill. Chi segue 1 suoi scritti,
vedrd dovunque che egli lascia in sospeso questi problemi, e non vi
artischia un sicuro giudizio.

Anche Herbert Spencer si attiene all’inconoscibilitd della vera essenza
delle cose, Lgli si chiede anzitutto: con quali mezzi pervengo a quanto de-
finisco verita sul mondo? o rilevo qualcosa nei singoli oggetti, e formulo
giudizi su di essi, Osservo che idrogeno e ossigeno, sotto certe condizioni
st legano ¢ si trasformano in acqua. Me ne formo un giudizio. Questa ¢
una verith singola, che si estende solo su una minima cerchia delle cose. In
seguito, osservo anche sotto quali tapporti st associano altre sostanze.
Conlronto Je sinpole osservazioni, ¢ cosi pervengo a verita pil ampie, pit
generali sul modo in cui le sostanze in genete si combinano chimicamen-
te. Tutto il conoscere si fonda sul fatto che P'uomo passa da verita singole
acl altre sempre piit penerali, per approdare in ultimo alla verita suprema,
da lui non riconducibile ad aleun’altra; veritd che egli deve accettare senza
poterla ulteriormente comprendere, Ma in questo percorso conoscitivo,
noi non abbiamo alcun mezzo per inoltrarci verso PEntita assoluta del
mondo, Certo, secondo questo modo di vedere, il pensare non puo far
altro che confrontare i diversi oggetti 'uno con 'altro, ¢ formarsi verita
generali su quanto in essi ¢ afline, Ma Passoluta, incondizionata essenza
del mondo, nella sua unicita, non pud essere comparata con altre. Percio,
di fronte ad essa il pensare viene meno. B non la raggiunge.

In questo modo di presentare le cose, risuona pur sempre il concet-
to che si & sviluppato anche in base alla filosofia dei sensi (v. sopra, pag.
73). In molti pensator], questo concetto ¢ cosi strettamente connesso
alla loro vita spirituale che essi lo valutano come il dato pit certo di cui
possano disporre. Uissi si dicono che 'vomo discerne le cose solo per il
fatto che ne diviene cosciente. Pit o meno involontariamente, pero,
convertono questo pensicro in un altro: si pud aver nozione solo di
quello che entra nella coscienza; ma come fossero le cose prima di
entrarvi ¢ resta ignoto. Anche le impressioni date dai sensi, percio,
vengeno considerate come interne alla coscienza: poiché si ritiene che
certamente vi debbano prima entrare, ¢ dunqgue divenirne parte (rap-
presentazioni) perché di esse si sappia qualcosa.
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Anche Spencer da per certo che dipenda da noi uomini il modo in
cui possiamo conoscere, e che per questo motivo si debba ammettere
un elemento inconoscibile al di la di quello che i nostri sensi e il nostro
pensiero ci trasmettono, Noi abbiamo chiara coscienza di tutto quello
che le nostre rappresentazioni ci dicono. Ma con questa limpida co-
scienza se ne intreccia un’altra, incerta e indeterminata; percio alla base
di tutto quello che noi osserviamo e pensiamo ¢’¢ qualcosa che noi non
possiamo osservare né pensare piti. Noi sappiamo che abbiamo a che
fare con semplici apparenze e non con piene realtd, per sé consistenti.
Ma proprio perché sappiamo bene che il nostro mondo & solo apparen-
za, sappiamo anche che alla sua base ne giace un altro, reale e non rap-
presentabile, Con questa svolta del suo pensiero, Spencer crede di po-
ter provocare una picna riconciliazione tra seligione e conoscenza. L'e
qualcosa che non & accessibile ad aleun conoscere, ¢ dunque c’¢ anche
qualcosa che la religione pud accogliere nella fede, in una fede che la
debole conoscenza non ¢ in grado di scuotere.

Cosi, Spencer assegna esclusivamente al ramo delle rappresentazio-
ni scientifico-naturalistiche quell’area che considera accessibile alla co-
noscenza, Dove tenta una spiegazione, lo fa solo nel senso delle scienze
naturali,

Spencer immagina in termini scientifici anche il processo conosciti-
vo. In un essere vivente ogni organo & sorto solo perché quell’essere si &
adattato alle condizioni in cui vive. Si deve alle sue condizioni di vita se
['uomo si orienta pensando nel mondo. 1l suo organo di conoscenza na-
sce dall’adattamento della sua vita di tappresentazione alle condizioni
del mondo esterno. Se I'uomo assetisce qualcosa su un oggetto € un
processo, questo vuol dire solo che egli si adegua al mondo a lui circo-’
stante. Tutte le verita sono sorte su questa via dell’adattamento. Ma cio
che si acquista adeguandosi, pud passare in eredita ai discendenti. Non
sono nel giusto quanti affermano che all'uvomo, attraverso la sua natura,
pervenne una volta per tutte una certa disposizione per le verita gene-
rali. Cid che si presenta come una disposizione di tal genere non esiste-
va un tempo negli antenati dell’'uvomo, ma & stato acquisito con I'adatta-
mento, e trasmesso per via ereditaria ai discendenti, Quando alcuni
filosofi patlano di veritd che 'vomo non ha bisogno di produrre dalle
sue proptie individuali esperienze perché giacciono fin dal principio
nella sua otganizzazione, sotto un certo aspetto non hanno torto. Quelle
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verita, tuttavia, sono state anch’esse acquisite dall’'uomo, ma non come
individuo bensi come specie; il singolo ha ereditato cio che in tempi
precedenti & stato interamente acquisito,

Goethe racconta di aver partecipato ad alcune discussioni sulla
kantiana Critica della ragion pura, ¢ di avervi visto rinnovarsi la vee-
chia, capitale questione su «quanto il nostro lo ¢ quanto il mondo
esterno contribuiscano alla nostra vita spirituales, 15 proseguc:
«giammai avevo separato le due cose, ¢ quando filosofavo a mio
modo su questo argomento lo facevo con inconsapevole ingenuita, ¢
credevo di vedere realmente le mie idee con gli occhi». Spencer pone
questa «vecchia, capitale questione» dal punto di vista naturalistico-
scientifico. Egli crede di poter dimostrare che I'uomo evoluto deve
indubbiamente contribuire anche con il suo Sé alla sua esistenza spi-
rituale; questo Sé, tuttavia, consiste anche del patrimonio ereditario
che i nostri antenati hanno conguistato lottando col mondo esterno.
Se oggi crediamo di vedere le nostre idee con gli occhi, questo avvie-
ne perché esse non futono sempre idee nostre, ma furono un tempo
osservazioni sul mondo esterno che realmente vennero fatte con gli
occhi.

Come quella di Mill, dunque, anche la strada di Spencer patte dal-
la psicologia. Mill, tuttavia, resta fermo alla psicologia dell'individuo.
Spencer risale dall'individuo ai suoi antenati. La situazione della psi-
cologia individuale ¢ simile a quella dell’ontogenesi in zoologia. Deter-
[minati fenomeni della germinazione si possono chiarire solo se vengo-
no ricondotti a quelli della storia della stirpe, della filogenesi. Gli
eventi della coscienza individuale sono altrettanto incomprensibili in
se stessi. Si deve risalite alla specie, anzi si deve andare ancora oltre la
specie umana, agli acquisti conoscitivi gia fatti dagli antenati animali
dell'vomo.

Spencer usa il suo grande acume per dare un sostegno a questa sto-
ria evolutiva del processo di conoscenza, Egli mostra come le facolta
spirituali, fin dai loro umili primordi, si sono sviluppate gradualmente
attraverso un sempre pitt opportuno adattamento dello spirito al mon-
do esterno, e attraverso la trasmissione ereditaria di quell’adattamento.
Tutto quello che I'uomo singolo ottiene in merito alle cose senza far ri-
corso all’esperienza e mediante il solo pensiero, & stato acquisito dallu-
manitd o dai suoi progenitori con l'osservazione ¢ con I'esperienza.
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Leibniz ha creduto di poter spiegare 'accordo dell'interiorita umana
con il mondo esterno solo per il fatto che essa ne ayrebl?e accolto dal
Creatore una predeterminata armonia. Spencer spicga Invece questa
concordanza scientificamente, naturalisticamente: essa non ¢ stabilita in
precedenza, ma acquisita. o ' . .
Qui, il pensiero naturalistico-scientifico si proietta fm'o alle pid
alte realtd date all’uomo. Secondo Linneo, la forma di ogni essere vi-
vente esiste perché il Creatore I'ha generata cosl come essa €. Sf;con—
Jdo Darwin, essa ¢ cosi come si & gradualmente evoluta r'nedlante
adattamento e U'ereditarieta. Secondo Leibniz, il pensate si accorda
con il mondo esterno perché il Creatore ha prodotto }a .cc\)ncgrdanza.
Secondo Spencer, questa concordanza sussiste p.erc!]e si & sviluppata
attraverso adattamento e la trasmissione ereditaria della sfera del
WNsIero, ) ) . '
3 ”.\'.pvm-vr prese le mosse dal bisogho L.li dat:e ai .i'enc?mem spl.rltuah
una spicgazione conforme a natura, A indicargli la d1re7:10ne per _Lro'var—
la fu la geologia di Lyell (v, sopra, pag. 30). (Juesta t'eorm, a dm’: il vero,
contestava ancora la tesi che le forme organiche si fossero svﬂuppa.te
Puna dall'aliga mediante una graduale cvnluzipnc. Spencet, tuttavia,
trove un essenziale clemento di appoggio nel fatto L:he le fo.rm.amom
inorganiche (peologiche) della superficie terrestre venissero spiegate at-
traverso una evoluzione altrettanto graduale e non attraverso YIOI.CI'IIC
catastrofi, Spencer, che aveva una preparazione naufmhsnco-scx'er}tlflc'a
ed in un primo tempo aveva anche esercitato come ingegnere cnlnle, ri-
conobbe immediatamente tutta la portata del co.ncetto dl.CY()luZl.(.)lle, e
lo utilizzo malgrado il contrasto con Lyell. Anzi, lo applico persino ai
processi spirituali, ‘ o '
Gia nel suo sctitto Social Statics (1892) Spencet descrisse | e'volum.one:
sociale in modo analogo & quella organica. Egli consultd gli studi di
William Harvey (1578-1657) ¢ quelli di Caspar Friedrich Wol)f]" (1733-
17945 v. Gff wzz"g;m' della filosofia, vol. I, pagg. 20'): -294) sulla storia germi-
nale degli organismi, ¢ medito a fondo sui lz,worl dl. Karl Erl?st von1 ?aer
(v. sopra, pag. 56). Da questi apprese come 1 e‘{olu'zlone consista nel fatto
che da uno stato di omogeneita e uniformita si sviluppa uno sato di dxf:
ferenziazione, di molteplicita, di varieta. In un primo §ta}dlo germ’male gli
organismi si somigliano; in seguito divengonf) dlv.er51 ['uno d'all altrg (\:.
pagg. 56 ¢ sgg.). Questo concetto dell’evoluzione incontra poi una piena
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convalida tramite Darwin: da alcuni pochi organismi primitivi si & svilup-
pato l'intero patrimonio dell’attuale, molteplice regno delle forme,

Partendo dal principio dell’evoluzione, Spencer voleva risalire alle
verita generali che, secondo la sua opinione, costituivano la meta dello
sfotzo conoscitivo umano. Fgli credeva di ritrovare questo principio
gia nei pia semplici fenomeni, Quando da sparse particelle d’acqua una
nuvola si forma nel cielo e da sparsi granelli di sabbia una duna, abbia-
mo a che fare con un processo evolutivo, La sostanza piti diffusa viene
ristretta (concentrata) in un intero. Nell'ipotesi di Kant-Laplace sulla
formazione del mondo non abbiamo di fronte un processo diverso:
particelle disperse di una caotica nebulosa si sono contratte. Lorgani-
SMo sorge esattamente in questo modo: elementi sconnessi vengono
concentrati in tessuti. Lo psicologo puo osservare come 'uomo fonde
le sparse osservazioni in verita generali. Entro l'intero che si & concen-
trato, quanto vi ¢ ristretto si articola (si differenzia), La massa originaria
si dispone nei singoli corpi celesti del sistema solare. Lorganismo si dif-
ferenzia in molteplici organi. '

Con la contrazione si alterna la dissoluzione; quando un processo
L.“ sviluppo ha raggiunto una certa punta massima, sopravviene una
fase di equilibrio, L'uomo, per esempio, si evolve fino a quando ha pro-
dotto la maggiore armonia possibile tra le sue facolta interne e la natura
esterna. Ma un tale stato di equilibrio non pud durare; forze esterne
distruttive lo attaccano, All'evoluzione deve quindi seguire un corso
discendente, un processo di sfaldamento; ¢id che si era concentrato si
dilata di nuovo; il cosmico si ritrasforma in caos. La fase di evoluzione
puo ricominciare. Nel processo universale, Spencer vede dunque un
ritmico gioco di movimento,

Per la storia comparata della concezione del mondo, non ¢ certo
privo d'interesse osservare che Spencer, partendo dall’esame del dive-
nire dei fenoment universali perviene qui ad un pensiero simile a quel-
lo che anche Gocethe, in ordine alle sue idee, manifesta sul divenire
della vita. Goethe infatti cosi descrive la crescita delle piante: «germo-
gli pure la pianta, fiorisca, porti [rutti, sono tuttavia solo e sempre gli
stessi organi che adempiono i precetti della natura, disposti in vario
modo, ¢ in forme frequentemente mutate. Lo stesso organo che nello
stelo si ¢ dilatato quale foglia ed ha assunto una forma diversificata al
massimo, si restringe poi nel calice, si allarga nuovamente nei petali, si
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concentra ancora negli strumenti del sesso, per dilatarsi un'ultima vol-
ta nel frutto». Si pensi questa rappresentazione estesa all'intero pro-
cesso universale, e si giunge afla spencetiana contrazione ¢ dilatazione
della sostanza.

Spencer e Mill hanno esercitato una grande influenza sullo svilup-
po della concezione del mondo nell’ultima meta del diciannovesimo se-
colo. 1l rigoroso rilievo dato all’osservazione, 'univoca rielaborazione
di un metodo che basa la conoscenza sull’osservazione stessa da parte
di Mill; Papplicazione delle rappresentazioni scientifiche e naturalisti-
che all'intera cerchia del sapere umano da parte di Spencer, dovevano
corrispondere ai sentimenti di un'epoca che nei sistemi idealistici di Fi-
chte, Schelling, Hegel, vedeva soltanto degenerazioni del pensare uma-
no. Solo i successi della ricerca scientifica riuscivano a strappare ap-
plauso di quest’epoca, mentre la discordia tra i pensatori idealisti,
insieme a quella che a molti appariva come la totale sterilita di un pen-
sare sprofondato entro di s¢, provocavano una profonda sfiducia nei
confronti dell'idealismo stesso.

Si pué certamente sostencre che nella conferenza di Rudolf Vir-
chow su La fondazione dell'Universita di Berlino e il passaggio dall'era
filosofica a quella scientifica (1893) si esprima un punto di vista larga-
mente diffuso negli ultimi quattro decenni del secolo: «da quando Ja
fede nelle formule magiche ¢ stata rifiutata dagli strati pitt popolari, an-
che le formule dei filosofi della natura trovano sempre pitt scarsi con-
sensi». I uno dei pit illustei pensatori della seconda meta del secolo,
Eduard von Hartmann (1842-1906), nel motto che pose in testa alla sua
opeta Filosofia dell'inconscio, cosi riassunse il carattere della sua conce-
zione del mondo: risultati speculativi secondo il metodo induttivo delle
scienze naturali. Anzi, egli & del parere che si debba riconoscere «la
grandezza dei progressi provocati da Mill», da cui «vengono per sem-
pre sconfitti ¢ superati tutti i tentativi di un filosofare deduttivo» (E.
von Hattmann, Storia della metafisica, seconda parte).

11 fatto che per il conoscere umano venissero accettati taluni limiti,
quali molti naturalisti indicavano, ebbe un favorevole effetto anche
sugli animi di orientamento religioso. Questi si dicevano: i naturalisti
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osservano le realta organiche e inorganiche, e cercano, attraverso le
connessioni dei singoli fenomeni, di individuare le leggi generali con il
cui aiuto si possono spiegate i processi, e anzi si puo predeterminare
persino il corso regolare dei fenomeni futuri. Allo stesso moda deve
procedere una complessiva concezione del mondo; questa deve attener-
si ai fatti, e da essi deve ricercare, entro modesti limiti, verita generali
senza avanzare alcuna pretesa di penetrare nel campo dell’«incompren-
sibile». Spencer, con la sua totale separazione del «comprensibile»
dall’«incomprensibiles, venne incontro nella misura massima a queste
esigenze religiose. Al contrario, questi spititi religiosamente disposti,
consideravano il modo idealistico di rappresentare le cose come una
stravaganza. L'idealismo, infatti, non pud riconoscere in linea di princi-
pio un «incomprensibilen, perché deve restare fedele alla convinzione
che immergendosi nella vita interiore umana si puo conoscete non solo
la facciata esterna dell’esistenza ma anche il suo nocciolo essenziale,
Nella stessa direzione seguita da questi spiriti d'intonazione religio-
sa si muove anche, interamente, il pensiero di influenti naturalisti come
Huxley. Questi professa un agnosticismo totale di fronte all’essenza del
mondo, e spiega che un monismo considerato nel senso delle cognizio-
ni darwiniane si pud applicare solo alla faccia esteriore della natura,
quale ¢ offerta all’'vomo. Huxley ¢& stato tra i primi a prendere le parti
delle tesi darwiniane, ma nello stesso tempo & uno di coloro che piti ca-
tegoticamente tengono a delimitare la portata di questo modo di pensa-
te. Aderisce ad un analogo punto di vista anche il fisico Tobn Tyndall
(1820-1893), che nel processo universale ravvisa una forza totalmente
inaccessibile alla ragione umana. Poiché proprio quando si suppone
che nel mondo tutto sorga da una naturale evoluzione, non si puod am-
mettere pitt che la matetia — veicolo tuttavia dell'evoluzione intera —
null’altro sia se non quello che la ragione wmana ne puod comprendere.

W * %

Un fenomeno caratteristico del suo tempo & Ia personalita dello sta-
tista inglese James Balfour (1848-1930) che (nel suo libro 4 Defence of
Philosophic Doubt, Being an Essay on the Foundations of Belief, 1879)
rende una professione di fede indubbiamente analoga a quella di
un’ampia cerchia. Rispetto a tutto quello che 'vomo pud spiegare,
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Balfour si tiene interamente sul terreno del pensiero naturalistico-scien-
tifico. Egli fa esaurire l'intera conoscenza nel conoscere la} natura, Ma
nello stesso tempo sostiene che solo chi intende in modo glustc’> il sape-
ve naturalistico ¢ scientifico si rende conto che le esigenze dell’animo e
dell'intelletto umano non potranno mai esserne soddisfatte. Va sollo ri-
conosciuto — a suo aviso — come in definitiva tutto, anche nelle scienze
naturali, conduca a credere che le ultime verita non si possono pit di-
mostrare. E non & nocivo che su questa strada si giung‘a sgltgnt'o a una
fede, perché essa ci guida con sicurezza nelle nostre azioni di vita quo-
tidiana, Noi crediamo alle leggi naturali, e credendo in esse ce ne impa-
droniamo. Con questa fede costringiamo la natura a servirci per i nostri
fini. La fede religiosa deve stabilite una eguale concc?r(.ian:z:il tra le azio-
ni umane e le supreme esigenze che superano la quotidianita.

Le concezioni che vengono qui riunite sotto il segno df:l «mondp
come illusione», mostrano che alla loro base ¢’¢ la ricerca di ut, soddi-
sfacente rapporto tra la rappresentazione di un Io autocosciente e
un'immagine complessiva dell'universo. Esse appaiono parncolarmente
significative proprio perché non considerano questa ticerca come un
loro obiettivo filosofico, ¢ non orientano in modo specifico su di esso h?
loro indagini, ma conferiscono quasi istintivamente al 101‘9 modo di
rappresentare le cose I'impronta che il cercare stesso, qt‘lale inconsape-
vole impulso, determina. E il metodo i questa ticerca & cosi come ne-
cessariamente consegue dalle nuove idee scientifiche e naturalls_tiche.

Ci si avvicina al carattere fondamentale di queste idee constder.ando
il concetto di «coscienza». Questo concetto affluiva in modo mamfestp
nella nuova fase della concezione del mondo solo a pattire da Cartesio
(René Descartes, 1596-1650), mentre in precedenza ci si era attenuti a
quello di «anima» in quanto tale, Non si faceva molta attenzione al f?atto
che P’anima trascorre solo una parte della vita nella sua manifestazione
cosciente, Eppure, nel sonno I'anima vive in modo inc.:onsapevole. _Il Suo
essere deve dunque consistere in forze piti profonde rispetto alla v,lta co-
sciente: forze che essa, pero, eleva a coscienza dal fondo di qu?st. essere
solo durante la veglia. Ma quanto pit si va a indagare sulla legittimita e
sul valore della conoscenza in base alle pit evidenti e chiar'e rapprese’nta-
zioni, tanto piti si giunge anche al punto di sentire che 'anima trova I'ele-
mento pit1 certo di ogni conoscenza quando non sale oltrve se stessa e non
scende in profondita entro se stessa pitt di quanto la coscienza si estenda.
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Sia pure incerto — cosi si pensava — tutto il resto: quello che ¢’¢ nel-
la coscienza, quello almeno, come tale, ¢ certo. Non esista pure fuori di
me la casa stessa dinanzi alla quale passo: che livonagine di questa sia
nella mia coscienza, questo io ho il diritto di affermarlo. Ma appena
I"attenzione si dirige sulla coscienza, non si puo impedire che il concet-
to dell’To si affianchi a quello della coscienza stessa, Sussista pure I'«lo»
quale Ente fuori dalla coscienza: tanto si estende la coscienza, tanto si
pud rappresentare estesa la cerchia dell’«loy.,

Ora si pud dire, innegabilmente, che 'immagine sensibile del mon-
do quale sta consapevolmente dinanzi all’anima si realizza attraverso
Pimpressione che dal mondo stesso viene prodotta sull'uomo. Ma
quando ci si aggrappa a questa affermazione non & facile riuscire a libe-
rarsene perché subentra il giudizio: i processi del mondo sono la causa;
quello che si presenta nella coscienza & Peffetto, E poiché in tal modo si
crede che nella coscienza e sia solo effetto, si ritiene che la causa deb-
ba interamente sussistere, quale impercepibile «cosa in sé», in un mon-
do giacente fzori dell'vomo.

Quanto abbiamo finora esposto dimostra che questo punto di vista
trova la sua convalida nelle nuove nozioni fisiologiche. Ebbene, & a cau-
sa di questo punto di vista che '«lo», con le sue soggettive esperienze,
si trova chiuso interamente nel suo mondo. Questa intellettuale e saga-
cemente generata illusione, una volta che abbia preso forma, non puod
essere distrutta fino a quando '«Jo» non trova in se stesso qualcosa di
cui possa sapere che, benché coscientemente raffigurato, ha la sua es-
senza fuori della coscienza soggettiva,

I'wori dalla coscienza sensibile, I'To deve sentirsi sfiorato da Entita

che garantiscono il loro essere attraverso se stesse: deve trovare in s¢

qualcosa che lo conduca fuwors di se stesso. Quanto si & detto sul diveni-
re vivente del pensiero pud generare questo qualcosa. Se 1'To ha speri-
mentato il pensiero solo entro di sé, per suo tramite si percepisce in se
stesso. Se il pensiero comincia una sua propria vita, sottrae I'To alla sua
vita soggettiva, Si compie un processo che '«lo» sperimenta invero
soggettivamente, ma che per sua propria natura & oggettivo, e salva I'lo
da tutto quello che esso pud percepire solo come elemento soggettivo.
Anche le vedute in cui il mondo diviene illusione, come si vede,
spingono verso la meta che, nell’ultetiore sviluppo della linea hegelia-
na, consiste nel pensiero divenuto vivente. Queste vedute prendono la
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forma che deve assumere I'immagine di una concezione del mondp
inconsapevolmente sospinta dall'impulso posto in quella meta, ma pxi-
va della forza di farsi strada verso di essa. Questa meta domina nel sot-
tofondo dei recenti sviluppt della concezione del mondo. Le teorie Chf?
sorpono sono prive dell’energia necessaria per aptitsi un varco verso di
essit, ma ne ricevono limpronta, anche nella loro imperfezione. E le
idee che entrano in scena sono i sintomi esteriori di forze attive, che

restano nascoste,
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RIPERCUSSIONT DELLA MENTALITA KANTIANA

Nella seconda meta del secolo erano ben poche le personalitd che
cercavano di fondare con certezza un rapporto tra rappresentaziope
dell'To autocosciente ¢ ['immagine generale del mondo immergendog;
nel sistema ideale hegeliano. Uno dei migliori tra questi fu Pasl Asmays,
prematuramente scomparso (1842-1876), che nel 1873 pubblicd ung
scritto su Lo e la cosa in 56, Egli dimostrd che il nesso tra 'uvomo e |5
sostanza delle cose si deve ricavare dal modo in cui Hegel consideray,
il pensiero e il mondo ideale. Con estrema sagacia, Asmus chiari che
nel pensiero umano non & dato qualcosa di estraneo alla realta, ma yp
elemento pieno di vita, originariamente vero, in cui ci si deve calate pey
giungere alla natura dell’esistenza. Egli descrisse con grande lucidita j]
percotso intrapteso dallo sviluppo della concezione del mondo per ay.
dare da Kant, che aveva considerato la «cosa in sé» come un inaccesgj.
bile elemento estranco all'nomo, fino a Hegel, che invece aveva atty;.
buito al pensicro la facolta di abbracciare non solo se stesso come
entitd ideale ma anche la «cosa in sé».

Queste voci, perd, trovarono a malapena ascolto. E questo si vide
nel modo pitt netto con linvito «tornare a Kant» che, dopo il discorsg
tenuto da Eduard Zeller (1814-1908) all'Universita di Heidelberg su §;.
gnificato e compiti della teoria della conoscenza (1862), divenne il mottq
preferito da una certa corrente filosofica. Le tesi che, consapevolmenge
o meno, hanno portato a questo richiamo, suonano all'incirca cosi: |,
scienza naturale ha scosso la fiducia in un pensare autonomo che, pey
proprio conto,.voglia inoltrarsi nelle piu alte questioni dell’esistenzy,
Ma i puri e semplici risultati scientifici non bastano a placarci. Esst i
fatti non conducono oltre il lato esterno delle cose. Dietro questa fae.
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ciata deve esserci un fondo dellesistenza ruttora occulto. Certo. la
scienza naturale stessa ha dimostrato che la sfera a noi circ:ostar,ne
quella dei colori, dei suoni e cosi via, non & una realta all’esterno, nei
mondo oggeitivo, ma viene generata mediante il dispositivo dei nostri
sensi ¢ del nostro cervello (v. sopra, pagg. 73 e segg.). Dunque si deve
porre la domanda: in che senso i risultati scientifico-naturalistici indica-
no, oltre se stessi, compiti superiori? Quale & l'essenza del nostro cono-
scere? Puo il conoscere stesso guidarci ad assolvere quella pit alta mis-
sione? Kaot aveva posto questi problemi nel modo piu penetrante. Ora
si Vf)lcx':l esaminare il modo in cui li aveva posti, per prendere posizione
di Ironte ad essi. E si voleva rimeditare con estrema precisione il filo
del suo ragionamento per trovare, proseguendo la linea delle sue idee
ed evitando i suoi etrori, una via d’uscita dalla perplessita.

Una serie di pensatori si affatica cosy per andare dai punti di par-
tenza kantiani ad un qualche traguardo, I pitt importanti fra questi
sono  Hermann Coben (1842-1918), Owmo Licbmann (1840-1912)
Wilheliz Windelband (1848-1915), Johannes Volkelt (1848~1930)., Beﬂ:
"o I:')'c{f)/dﬂﬂ (1851-1921). Ai loro scritti va riconosciuta grande sagacia.
Uno sf’orzo cccezionale viene volto ad analizzare il carattere ¢ la pdrtal’a
della facolta conoscitiva umana, Johannes Volkelt, che nella sua attivita
di -tcm:ico .dcl]a conoscenza fa integralmente |)ar£e di questa corrente,
scrive persino un’opera approfondita sulla kantiana Teoria della cono-
seenza (1‘87‘)).c prcndcn@ le mosse da questa tendenza pubblica un li-
hm.s.u Esperienza e pensiero (1886), in cui dibatte a fondo le questioni
decisive per questo modo di pensare, [ un discorso tenuto nel 1884,
assumendo il suo magistero a Basilea, epli afferma che tutto il pensare
esorbitante dai risultati delle singole scienze della realt non pud non
avere «l'inquieto carattere del cercare e indagare, del provare, respinge-
ree concedere in sé e per sé», ed & «un procedere che tuttavia di nuovo
in parte retrocede; un cedere che tuttavia fino ad un certo grado affer-
ta» (]. Volkelt, Le occasioni dells melafisica, 1884)

) Questo nuovo ricollegarsi a Kant s presenta con toni decisamente
stumati in Otto Liebmann. T suoi scritti Verso wn’analisi della realtd
(1876), Pensier 2 fatti (1882), U climax delle teovie (1884) sono veri
esempi tipici di filosofia critica. Qui un caustico intelletto, in modo
g.enifll.e, scopre contraddizioni nell'insieme dei concetti, indica imperfe-
zioni in giudizi apparentemente sicuri, e contesta a fondo alle singole
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scienze I'elemento insoddisfacente che esse contengono quando i loro
risultati vengono portati al cospetto di un pit alto tribunale del pensie-
ro. Liebmann rimprovera al darwinismo le sue contraddizioni, ne sotto-
linea le congetture non interamente motivate e le lacune di pensiero. A
suo avviso, qualcosa deve esserci che conduce a superare i contrasti,
che colma i vuoti, che d3 un fondamento alle ipotesi.

Le sue riflessioni dedicate alla natura degli esseri viventi si conclu-
dono con queste parole: «la circostanza che il seme vegetale anche se
giace essiceato per lunghissimi periodi non perde la capacita di germi-
nare, che per esempio i chicchi di grano rinvenuti nei sarcofagi delle
mummie egiziane, dopo essere stati pet millenni sepolti ed ermetica-
mente rinchiusi, se oggi vengono posti in tetreno saturo d’umidita cre-
scono nel modo pili perfetto; che i piti remoti rotiferi e altri infusori
raccolti interamente disseccati dalla grondaia, quando vengono irrorati
con acqua piovana brulicano intorno rianimati; che persino rane e pe-
sci, irrigiditi in acqua fredda come solidi pezzi di ghiaccio, se vengono
disgelati con cura riacquistano la vita perduta; questa circostanza am-
mette interpretazioni interamente opposte... In breve: ogni categorico
diniego in questa materia sarebbe il pilt grossolano dogmatismo, Percid
noi tronchiamo quis. Questo «percid noi tronchiamo qui» & in fondo
— espresso con parole diverse ma sempre con lo stesso significato — il
conecetto conclusivo di tutte le riflessioni di Liebmann. Anzi, esso é il
risultato finale cui pervengono molti nuovi sostenitori e rielaboratori
del kantismo.

I seguaci di questa corrente fanno rilevare che essi accolgono le
cose nella loro coscienza, che dunque tutto quello che vedono, odono e
cosi via, non si trova fuori nel mondo ma solo al loro stesso interno, e
che, per conseguenza, su nulla di quanto ¢’¢ all’esterno possono pro-
nunciarsi, Oltre non vanno. Di fronte a me sta un tavolo - si dice il
neokantiano. Ma no, sembra solo cosi. Solo chi ha un rapporto sempli-
ce e ingenuo con i problemi della concezione del mondo pud dire: fuo-
1i di me ¢’¢ un tavolo. Chi si ¢ liberato dall’ingenuita si dice: qualcosa
di sconosciuto fa un’impressione sul mio occhio; quest’occhio e il mio
cervello producono da quella impressione una sensazione di bruno. I
poiché non ho la sensazione di bruno soltanto in un singolo punto, ma
posso lasciar vagare il mio occhio su una superficie e su quattro blocchi
a forma di colonna, cosi l'elemento bruno mi si modella in un oggetto,
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che appunto ¢ il tavolo. Se ora lo tocco, oppone tesistenza. Desta sul
mio senso del tatto un’impressione, che io esprimo attribuendo una du-
rezza alla forma creata dall'occhio. Dunque, stimolato da una qualsiasi
«cosa in sé» che non conosco, ho generato spontaneamente il tavolo.
Esso & una mia tappresentazione. Esiste solo nella mia coscienza,

Allinizio del suo libro sulla teoria kantiana della conoscenza,
Volkelt traccia questa tesi: «il primo fondamentale criterio che il filo-
sofo deve recarsi a chiara coscienza, consiste nel riconoscere che il no-
stro sapere non si estende in primo luogo pitt in 13 delle nostre rap-
presentazioni, Queste costituiscono l'unico elemento che veniamo
direttamente a conoscere, che immediatamente sperimentiamo; e pro-
prio perché ne abbiamo immediatamente nozione, nemmeno il piti ra-
dicale dubbio ha il potere di strapparci il sapere che da esse proviene.
Al contratio, il sapere che esorbita dal mio rappresentare — qui io in-
tendo ovunque questa espressione nel senso pit lato, cosi che tutti gli
eventi psichici vi ricadono — di fronte al dubbio non & protetto. Di con-
seguenza, all'inizio del filosofare, tutto il sapere che va oltre le rappre-
sentazioni deve essere esplicitamente presentato come un elemento da
porre in dubbio».

Questi stessi concetti vengono usati da Otto Liebmann per difen-
dere anche una tesi aggiuntiva, € cioé per sostenere che 'vomo tanto
poco pud sapere se le cose da lui rappresentate non sussistono [uori
della sua coscienza, quanto poco pud sapere se esse Vi sussistono.
«Proprio perché in realtd un soggetto che si rappresenta le cose non
pud uscire dalla sfera delle sue soggettive rappresentazioni; proprio
perché esso mai ¢ poi mai sara in grado, emancipandosi da se stesso,
scavalcando la propria coscienza, di cogliere ¢ constatare quello che
pud esistere o non esistere al di 1a e all'esterno della sua soggettivita;
proprio percio ¢ insensato voler asserire che 'oggetto rappresentato
non esiste fuori della soggettiva rappresentazione» (O. Liebmann, Ver-
s0 un'analisi della realta).

Tanto Volkelt quanto Liebmann, comunque, si sforzano di dimo-
strare come allinterno del mondo delle sue rappresentazioni 'vomo in-
contri qualcosa che non ¢ scmplicemente osservato, pcrccpito, ma vie-
ne mentalmente aggiunto a quanto & percepito, e sull’essenza delle cose
43 almeno un cenno. Secondo Volkelt, all'interno della stessa vita di
rappresentazione sussiste una realtd che, al di la di quella pura e sem-
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plice vita, indica qualcosa posto fuori di essa. Questa realta consiste nel
fatto che certe rappresentazioni si impongono all'uomo con necessita
logica, I1 punto di vista di Volkelt si coglie nel suo scritto Le fonti del-
Pumiana certezza, apparso nel 1906; «quando ci si chiede su che cosa si
fonda la sicurezza del nostro conoscere, si incontrano due origini, due
fonti, Anche se un’intima cooperazione fra di esse & necessaria affinché
sorga la conoscenza, & tuttavia impossibile ricondurre 'una all’altra. La
prima fonte & la certezza stessa della coscienza, il rendersi conto della
propria realta cosciente. Come & vero che io sono una coscienza, cosi la
mia coscienza mi attesta davvero la presenza di determinati corsi e stati,
contenuti e forme, Senza questa fonte di certezza non vi sarebbe affatto
alcun conoscere; essa ci fornisce la matetia prima dalla cui rielaborazio-
ne, in primo luogo, tutte le conoscenze derivano. Laltra fonte € la ne-
cessita di pensiero, la sicurezza del vincolo logico, la positiva consape-
volezza della necessita, Con ¢id viene dato qualcosa che & senz’altro
nuovo, che dallautocertezza della coscienza non & possibile acquisire.

Sempre nello stesso scritto, in metito a queste fonti della certezza
Volkelt cosi si pronunzia: «in effetti, la diretta esperienza ci fa vedere
che cette concatenazioni concettuali portano con sé una pitt alta, speci-
fica costrizione, essenzialmente diversa da tutte quelle d’altro genere,
da cui le rappresentazioni sono affiancate, Questa costrizione ci obbli-
pa non solo a pensare certi concetti come necessariamente abbinati alla
consapevole attivitd di rappresentazione, ma anche ad ammettere una
corrispondente, oggettiva connessione, che necessariamente esiste sen-
za dipendere dalle rappresentazioni coscienti. Inoltre, questa costrizio-
ne non i fotza affatto dicendo quel che accadrebbe per le nostre esi-

genze morali, o per la nostra intima felicitd, per la nostra salvezza e cosi .

via, qualora le sue prescrizioni non dovessero attuarsi; il suo vincolo
sottintende che lessere oggettivo si annullerebbe in se stesso e perde-
rebbe le sue possibilita di esistenza, se dovesse avvenire il contrario di
quello che essa impone, Laspetto saliente di questi vincoli consiste
dunque nel fatto che il pensiero dell'inevitabile esistenza di un termine
opposto all'incombente necessita ci si rivela direttamente, come se la
realth avvertisse il bisogno di ribellarsi contro le sue stesse condizioni di
esistenza. Noi indichiamo notoriamente questi vincoli peculiari imme-
diatamente sperimentati come vincoli logici, come necessita di pensie-
ro. Lelemento logicamente necessario ci si manifesta dircttamente
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come enunciato dal fatto stesso. I certamente esso & il significato speci-
ficamente sensato, la razionale penetrazione che ogni logica contiene,
per cui viene penerato con immediata evidenza mediante oggettivo,
teale valore delle logiche connessioni concettuali» (J. Volkelt, La teoria
kantiana della conoscenza). B Otto Lichmann, nella parte finale del suo
scritto I/ climax della teoria, afferma che — a suo parere — l'intero edifi-
cio di pensicro della conoscenza umana, dai piani pitt bassi della scien-
za empirica fino alle luminose regioni delle pit alte ipotesi della conce-
ziohe del mondo, ¢ attraversato da pensieri che indicano qualcosa oltre
la percezione; ¢ ammette che «i frammenti percettivi devono essere
collegati fin dall'inizio, messi in fila 'un 'altro in un pit saldo ordine,
secondo le regole di un determinato modo di procedere della ragione,
mnteprato attraverso un elemento stranamente molto inosservatos,

Ma come si pud contestare all'umano pensate la facolrd di ricono-
scere qualcosa partendo da se stesso, mediante la sua propria attivita,
quando si deve chiamare in afuto questa attivita stessa, gid per riordina-
re le realth percettive osservate? Il neokantismo & in una strana situa-
Zi_(mc. Tisso vorrebbe restate all'interno della coscienza, all'interno della
vita di rappresentazione, ma deve ammettere che in questo «interno»
non pud fare alcun passo che non lo conduca fuori, a destra o a sini-
stra, Otto Liebmann cosl conclude il suo secondo opuscolo Pensieri ¢
fatti; «da un lato, se considerato dal punto di vista della scienza natura-
le, Puomo non sarebbe altro che polvere animata, ma dall’altro lato,
considerata dal solo punto di vista a noi direttamente accessibile, diret-
tamente dato, lintera natua manifesta nello spazio ¢ nel tempo ¢ un
fenomeno antropocentrico».

Coloro che vedono il mondo osservato come una semplice rappre-
seitazione umana sono numerosi, anche se questa idea, quando viene
glustamente compresa, annienta inevitabilmente se stessa, Nel corso
dellultimo decennio del secolo, questa idea viene sempre nuovamente
tipresa nelle pit diverse sfumature. Ernst Laas (1837-1885) sostiene
energicamente la tesi che nell’ambito della conoscenza si possono uti-
lizzare solo positive realta della percezione, Partendo dalla stessa idea
di fondo, Aloys Riehl (1844-1924) afferma che una concezione generale
del mondo non pud assolutamente esistere, e che tutto quanto esorbita
dalle singole scienze altro non pud essere se non una critica della cono-
scenza, Solo tiell’ambito di ciascuna scienza si conosce; la filosofia ha il
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compito di mostrare come la conoscenza ¢ avvenuta, ¢ inolire di vigila-
ve affinché sia certo che il pensiero nulla intrometta nel conoscere che
non si possa giustificare attraverso i fatti,

Richard Wahle (1857-1935), nel suo libro Linsieme della filosofia e
la sua fine (1894), procede ancora pitt radicalmente. Nel modo pit seve-
ro che si possa concepire, egli seleziona e separa dalla conoscenza tutto
quello che viene aggiunto agli «eventi» del mondo mediante lo spirito
umano. Quest'ultimo, in definitiva, si trova nel mare degli eventi che
scorrono e fluttuano, vede se stesso in questo mare come uno di quegli
stessi eventi, e non trova in aleun luogo un appiglio per spiegarseli sen-
satamente. Certo, questo spitito potrebbe impegnare la sua propria for-
za allo scopo di riordinatli per proprio conto. Ma in questo caso, certo,
sarcbbe egli stesso a portare ordine nella natura, Per affermare qualco-
sa sull’essenza degli eventi, lo spitito umano dovrebbe prendere questo
qualcosa non dagli oggetti, bensi da se stesso, Ma potrebbe far questo
solo ammettendo che nella sua propria attivita si svolge qualcosa di rea-
Je, solo riconoscendosi in grado di supporre che, quando afferma qual-
cosa, questo significhi qualcosa anche per gli oggetti.

Secondo la concezione del mondo di Wahle, lo spirito non ha il di-
ritto di nuttire questa fiducia: deve posare le mani in grembo e stare a
guardare quello che fluisce intorno a fui ed in lui; ed ingannerebbe se
stesso se tenesse in gran conto un'immagine che egli medesimo si forma
sugli eventi. «Che cosa potrebbe trovarc alla fine come risposta lo spiti-
to che, scrutando nel guscio del mondo, girasse e rigirasse in sé le do-
mande sull’essenza e lo scopo degli avvenimenti? Gli accadrebbe che,
stando 11 in apparente contrapposizione col mondo circostante, si dis-
solverebbe e confluitebbe in una successione di eventi insicme a tutti
gli eventi stessi. Egli non ‘saprebbe’ pit il mondo. E direbbe: io non
sono sicuro che qualcuno sappia, ma solo che vi sono eventi; questi
perd passano in tal modo che il concetto di un sapere sorge affrettata-
mente, ingiustificatamente, E ‘concetti’ guizzerebbero verso lalto, a
proiettare luce sugli eventi, ma sarebbero Fuochi fatui, ombre di aneliti
alla conoscenza, miserevoli postulati di una vuota forma del sapere,
nella loro insulsa evidenza. Sono in atto, invece, fattori sconosciuti. Sul-
la loro natura si stende Poscuritd, gli eventi sono i veli del vero...».
Wahle chiude il suo libro, che vuol rappresentare il «testamento» della
filosofia, trasmesso alle singole scienze, alla teologia, alla fisiologia,

115




all’estetica e alla pedagogia pubblica, con queste parole: «voglia avere
inizio il tempo in cui si dira: c’era una volta la filosofia».

Questo libro di Wahle (come i suoi altri, Sguardo storico dinsieme
sull evoluzione della filosofia, 1894; Sul meccanismo della vita spivituale,
1906) & uno dei significativi sintomi dell’evoluzione della concezione
del mondo nel diciannovesimo secolo. Il dissolversi della fiducia di
fronte al conoscete, che ha il suo punto di partenza in Kant, si conclu-
de — per un mondo di pensiero quale si presenta in Wahle - con il pid
completo scetticismo verso ogni concezione del mondo.

116

CONCEZIONI DEL MONDO
DELLA POSITIVITA SCIENTIFICA

Un tentativo pet conseguire una veduta d’insieme sul mondo e sul-
la vita partendo dai nudi presupposti della scienza pit rigorosa, viene
intrapreso in Francia da Auguste Comte (1798-1857). Questa operazio-
ne, che nel Cours de philosophie positive (6 voll,, 1830-1842) traccia
un’ampia immagine universale, si pone in netto contrasto con le pro-
spettive idealistiche indicate nella prima meta del secolo da Fichte,
Schelling ed Hegel, ma anche, in modo meno duro e tuttavia evidente,
con tutti i sistemi di pensiero che raggiungono le loro posizioni traen-
dole dalle teorie evoluzioniste lamarckiano-darwiniane. Comte contesta
integralmente quello che per Hegel ¢ il punto centrale di ogni conce-
sione del mondo: Posservazione ¢ comprensione dello spirito nella sua
peculiarita umana, Egli si dice: se lo spirito dell'vomo volesse autosser-
varsi, si dovrebbe dividere palesemente in due personalita; dovrebbe
spusciare fuori da sé, e porsi di fronte a se stesso.

Secondo Comte, una psicologia che non si esaurisca nell’osserva-
sione fisiologica, ma voglia prendere autonomamente in considerazione
i processi spirituali, gia non ¢ valida, Pud diventare oggetto di cono-
scenza, per lui, solo quanto riguarda i nessi positivi dei fatti, cid che si
presenta con la stessa oggettivita delle leggi delle scienze matematiche.
Da qui emerge ¢ si delinea anche il contrasto tra Comte e tutti i tentati-
vi condotti, con le loro immagini del mondo, da Spencer e dai pensato-
i scientifico-naturalistici che si fondano su Lamarck e su Darwin. Egli
considera la specie umana come fissa ¢ immodificabilmente data, e del-
la teosia di Lamarck nulla vuol sapere. Semplici, trasparenti leggi natu-
rali, come quelle che la fisica applica ai suoi fenomenti, sono il suo idea-
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le li conoscenza, Una scienza che non sia ancora in grado di funzionare
in base a quelle semplici leggi, & invece per lui, sul piano della cono-
scenza, del tutto insoddislacente.

Comte ¢ una mente matematica, e considera non ancora maturo
per la scienza tutto quello che non si pud trattare in modo evidente e
semplice come un problema matematico. Egli non si rende affatto con-
to, in alecun modo, che quanto piti si sale dai puri e semplici processi
meceanici e fisici alle pit alte opere della natura e infine all’uomo, tan-
to pitt occorrono idee piene di vita. La sua concezione del mondo pro-
duce percio qualcosa di morto, di rigido. I mondo intero vi appare
come Pingranaggio di una macchina. Ovunque, Comte prescinde dal
vivente, espelle la vita e lo spirito dalle cose, e poi spiega soltanto cio
che in esse ¢ automatico e meccanico. La vita della storia umana, cosi
ricca di contenuto, assume nella sua esposizione lo stesso aspetto del-
"immagine concettuale che I'astronomo ricava e delinea dal movimento
det corpi celesti. Comte formula una graduatoria delle scienze. La ma-
tematica ¢ il gradino inferiore; seguono la fisica, la chimica, poi la
scienza degli esseri viventi; conclude infine la conoscenza della societa
umana, la sociologia. La sua cura & di rendere queste scienze semplici
quanto la matematica: siano pur sempre diversi i fenomeni di cui le sin-
gole scienze si occupano, ma le leggi, al fondo, siano sempre le stesse.

L¢ ondate che investono il pensieto di Holbach, di Etienne Bonnot
de Condillac (1715-1780) e di altri, si possono percepire ancora con
chiarezza nelle lezioni sui Rapporii tra lanimea ¢ il corpo che Pierre Jean
Gleorges Cabanis (1757-1808) tenne dal 1797 al 1798, presso I'Univer-
sita istituita a Parigi dalla Convenzione. Nondimeno, queste lezioni si
possono considerare*a buon diritto come i primi rudimenti da cui la
concezione francese del mondo si evolve nel diciannovesimo secola. Si
esprime in esse la chiara consapevolezza di quanto il metodo di Con-
dillac per 'esame delle manifestazioni della vita dell’anima sia troppo
fortemente ricalcato sull’immagine che si ha della realizzazione di un
puro ¢ semplice processo meccanico della natura inorganica. Cabanis
analizza influenza dell’etd, del sesso, del genere di vita, del tempera-
mento sul modo di pensare ¢ di sentire degli uomini. Egli svolge a pexr-
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fezione Iidea che il corporeo e lo spirituale non stanno l'uno di fronte
all’altro come due entita che nulla abbiano in comune, ma formano un
tutto inscindibile. Non la concezione di fondo, ma il modo in cui egli
la sviluppa, lo distingue dai suoi predecessori, Questi trasferiscono
semplicemente nel mondo spirituale le immagini acquisite in quello
inorganico. Cabanis si dice: innanzitutto consideriamo anche il mondo
dello spirito con la stessa spregiudicatezza che usiamo per esaminate
Pinotganico; poi esso ci dira come si colloca rispetto agli altri aspetti
della natura.

Tn modo analogo procede Destutt de Tracy (1754-1836). Anche
questo pensatore vuol considerare in ptimo luogo con imparzialita i
processi spitituali, cosi come essi si presentano quando vengono affron-
tati senza preconcetti, filosofici ma anche scientifici. Secondo la sua
opinione, si cade in errore quando ci si rappresenta I’anima come un
automa, alla maniera di Condillac ¢ dei suoi seguaci. Chi esamina con
franchezza se stesso non pud sostenere sinceramente questa aderenza
automatica. In noi non troviamo alcun automatismo, né un essere che
venga semplicemente condotto al laccio dallesterno. In ogni momento
scoptiamo in fol un’attivita spontanea € una peculiare essenza, Cetto,
non sapremmo assolutamente nulla sugli effetti e le conseguenze del
mondo esterno, se nella nostra propria vita non avyertissimo un’intetfe-
renza scontrandoci con quel mondo. Noi sperimentiamo noi stessi; svi-
luppiamo da noi fa nostra attivita; ma nel far questo incontriamo un
ostacolo, una resistenza; ci rendiamo conto che qui non ci siamo soltan-
to noi, ma anche qualcosa d'altro che ci si oppone, un mondo esterno.

Altri due pensatori, Frangois Pierre Maine de Biran (1766-1824) e
André Marie Ampére (1775-1836), partono da Destutt de Tracy, ma cio
malgrado conducono I'autosservazione dell’anima su una via completa-
mente diversa, Biran & un finissimo osservatore dello spirito umano.
Quello che in Jean Jacques Rousseati (1712-1778) appare come un
modo di considerare le cose che sorge tumultuosamente, suscitato solo
da un arbitrario capriccio, in lui ¢i muove incontro come un chiaro
pensiero pieno di contenuto. Psicologo che pensa in profondita, Biran
pone come oggetto delle proprie considerazioni due fattori della vita
interiore: quello che esiste nell'uomo tramite il suo temperamento, me-
diante la natura della sua entita, e quello che egli forma da sé con il suo
attivo intervento, con la sua costanza.
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Biran cerca e raccoglie le ramificazioni e trasformazioni della vita
interiote, e trova all’interno dell’'uomo la fonte della conoscenza, Le
forze che impariamo a conoscere al nostro interno sono gli intimi
compagni della nostra vita; e noi conosciamo un mondo esterno solo
in quanto ci appare pitt 0 meno simile e affine al nostro mondo inte-
riore. Che cosa sapremmo di forze che esistono fuori, nella natura
— egli si chiede ~ se non imparassimo a conoscere realmente, come
esperienza, una forza nella spontaneita dell’anima, ¢ non potessimo
quindi confrontarla con la forza affine che ci viene incontro nel mon-
do esterno? Egli non si stanca dunque di ricercare i processi nell’ani-
ma peculiare dell’'uomo. E rivolge la sua attenzione sull’elemento in-
volontario, inconsapevole della vita interiore, sui processi spirituali
che nell’anima sono gid presenti quando in essa appate la luce della
coscienza.

Negli anni seguenti, la ricerca del sapere all’interno dell’anima con-
duce Biran ad un particolare genere di mistica. Egli sente che, come at-
tingiamo dall’anima la sapienza piti profonda, cosi immergendoci in noi
stessi dovremmo anche approssimarci al massimo alla causa prima del-
Pesistenza: sperimentare i processi piti profondi dell'anima ¢ dunque
un intimo vivere nella fonte originaria dell'esistenza, nel Dio in noi. IJa-
spetto pin attraente della dottrina di Biran consiste nel modo confiden-
ziale in cui egli la espone. Come forma pitt idonea per presentarla egli
trova quella di un «giornale intimo», di una specie di diario. Gli seritti
di Biran; che pit in profondita conducono nel mondo dei suoi pensieri,
vengono pubblicati per la prima volta dopo la sua morte da Jules Ernst
Naville (1816-1909; v. il suo Maine de Biran. Sa vie et ses pensées, 1857,
¢ le Ocuvres inédites de M. de Biran da lui curate). Cabanis, Destutt de
Tracy appartengono come personaggi pitt anziani ad una ristretta cer-
chia di filosofi, Biran vive tra loro come membro piti giovane.

Ampere, illustre come scienziato per aver ampliato le osservazioni
di Oersted sul rapporto tra elettricitd e magnetismo (v. sopra, pag. 28),
¢ tra coloro che gia durante la vita di Biran erano pienamente al corren-
te delle sue teorie, I modo in cui Biran considera le cose & pitl intimo;
pit scientifico ¢ metodico & quello di Ampere, che osserva da un lato
come le sensazioni € le rappresentazioni si connettono nell’anima, e
dall’altro come lo spirito, aiutato e sostenuto dal suo pensiero, perviene
ad una scienza dei fenomeni universali.
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La grande importanza di questa tendenza della concezione del
mondo, che si presenta cronclogicamente come una prosecuzione
dell’insegnamento di Condillac, sta nell’energia con cui essa fa risaltare
la vita proptia dell’anima e pone in primo piano nell’osservazione la
spontaneita dell'interiore personalitd umana, benché le menti che la
animano e che abbiamo fin qui considerato procedano al tempo stesso,
nel loro lavoro conoscitivo, in senso rigorosamente scientifico-naturali-
stico. Queste menti analizzano lo spirito naturalisticamente, scientifica-
mente; ma non vogliono a priori equiparare i fenomeni spirituali agli
altri processi della natura. E dalle loro pitt materialistiche premesse,
proviene alla fine uno sforzo volto verso una concezione del mondo
che inclina decisamente verso lo spirito.

Victor Cousin (1792-1867) visitd piti volte la Germania, ed ebbe
modo cosi di conoscere personalmente gli spiriti-guida dell’eta idea-
listica, Goethe ed Hegel ebbero su di lui il pitt profondo effetto. Egli
trasferi il loro idealismo in Prancia. E impiegd a questo scopo la sua
esaltante oratoria, con cui esercitd una profonda influenza prima
come professore della Scuola Normale (dal 1814), poi,alla Sorbona.
Dalla vita spitituale idealistica, Cousin aveva tratto la convinzione
che un soddisfacente punto di vista ai fini di una concezione del
mondo non si conquista attraverso la contemplazione del mondo
esterno, ma attraverso quella dello spirito umano. Egli fondava tutto
quello che intendeva dire sull'autosservazione dell’anima, E da He-
gel aveva fatto propria la convinzione che spirito, idea, pensiero, agi-
scono non solo nell’interiotita dell'uomo ma anche fuori, nella natu-

ra e nello sviluppo della vita storica; che la ragione & presente nella

realta.

Egli insegnd che nel carattere di un popolo e di un’epoca non do-
minano il cieco vagare, I'arbitrio dell’uomo singolo, ma si manifestano
un pensiero necessario, un'idea reale; e che un vomo grande, anzi, ap-
pare nel mondo solo come messaggero di una grande idea, per attuarla
all’interno del processo storico. I suoi ascoltatori francesi, che nelle re-
centi vicende del loro popolo avevano di fronte e dovevano interpreta-
re tempeste senza pari della storia universale, dovevano ricevere senza
dubbio una forte impressione da questo magnifico oratore che presen-
tava la razionalita del divenire storico sulla base di una pit ampia pro-
spettiva della concezione del mondo.
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In questa linea di sviluppo del pensiero francese, Comte si colloca
energicamente, sicuro di sé, con il suo fondamentale principio: il punto
di partenza per una concezione del mondo si pud cercare solo in una
scientificita che prenda le mosse da verita rigorosamente matematiche e
spetimentali quanto lo sono quelle della chimica o della fisica. Egli puo
ritenere maturo solo un pensiero umano che si sia fatto strada fino a
questo modo di vedete. E pensa che, per giungere a tanto, I'umanita
abbia dovuto attraversare due fasi di immaturita, una in cui ha creduto
in Dio, ed una successiva in cui si ¢ abbandonata a idee astratte. Nell’a-
scesa che parte dalla concezione teologica, attraversa quella idealistica e
giunge a quella scientifica, Comte vede il necessatio cammino dell’evo-
luzione umana. Nel primo stadio, all'interno dei processi naturali 'uo-
mo immaginava Dei antropomotfi che realizzavano quei processi tanto
arbitrariamente quanto egli stesso regolava le sue faccende. Piu tardi, al
posto degli Dei, egli pose astratte idee, quali la forza vitale, intelletto
universale, lo scopo del mondo e cosi via, Ora, la fase attuale dello svi-
luppo deve aprire a sua volta un campo pitt elevato. E ci si deve rende-
re conto che solo nell’osservazione e nella valutazione rigorosamente
matematica e logica dei fatti si pud trovare una spiegazione dei fenome-
ni universali.

Solo i dati che la fisica, la chimica e la scienza degli esseri viventi
(biologia) esplorano con questo metodo — sempre secondo Comte —
possono essere collegati dal pensiero ai fini di una concezione del mon-
do. Nulla va aggiunto a quello che le singole scienze hanno indagato,
come inveee Fanno la teologia con le sue entita divine e la filosofia idea-
Jistica con i suoi astratti pensieri. Anche le concezioni sul percorso del-
Pevoluzione umana, sulla vita associata degli uomini nello stato, nella
societi e cosi via, diversanno completamente chiare solo quando esse
cercheranno leggi simili a quelle delle rigorose scienze naturali. Le cau-
se per cul sorgono famiglie, associazioni, concezioni del diritto, istituti
statali si devono cercare allo stesso modo di quelle che fanno cadere i
corpi sulla terra o fanno lavorate gli apparati digestivi degli animali.

Per questo motivo la scienza della vita associata, dell’evoluzione
umana, la sociologia, sta a Comte particolarmente a cuore. Egli cerca
di darle il rigoroso carattere che le altre scienze hanno gradualmente
raggiunto. In questa divezione, lo aveva preceduto Claude-Henri de
Saint-Simon (1760-1825). Questi aveva gia sostenuto che 'nomo sapra
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guidare pienamente il suo proprio destino solo guando inte.rpiieteré
con severita scientifica la sua stessa vita nello stato, nella societa, nel
cotso della storia, ¢ la regoleri secondo uno sviluppo conforme alle
leggi naturali, Comte fu per qualche tempo in confider.lzial(‘e rapporto
con Saint-Simon, Si distaced tuttavia da lui, quando Samt—SLmog sem-
brd smarritsi con le sue visioni in ogni specie di inaudite fantasticherie
e utopie. .

Comte continud a lavorare con raro fervore nella linea intrapresa. Il
suo Cours de philosophie positive fu un tentativo in stile disac'iomo di
convertire le conquiste scientifiche del suo tempo in concezione del
mondo, accostandole fra loro solo orientativamente, e pot'enzmnd'o'la
sociologia nel suo stesso spirito, senza far ricorso a concetti teologici o
idealistici, Comte non poneva al filosofo altro compito oltre a questo
accostamento orientativo. Nulla di suo aveva da aggiungere il filqsczfg a
quanto le scienze avevano accertato sulle concate?azioni tra i [atti, l-ro-
vava cosl piena espressione, nel modo piti netto, I'idea che solo le scien-
e con la loro osservazione della realta, con i loro metodi, possano ave-
re voce in capitolo quando si tratta di completare la struttura di una
concezione del mondo,

Eugen Diibring (1833-1921), con la sua Dialettica na‘turfz\[e apparsa
nel 1865, si presenta nella vita spirituale tedesca come il pitr energico
fautore dellesclusivo diritto del pensiero scientifico. Dopo averle ulte-
riormente elaborate, espone nel 1875 il complesso delle sue ved‘ute nel
Corso di filosofia come concezione del mondo ¢ forma Jz vita 1igorosa-
mente scienlifiche e in numerost altri scritti matematici, nat‘ura'!xst}m,
filosofici, storici e di economia politica, Liintera produz.ionc: di Duhrlr}g
provicne da un modo di pensare matematico ¢ meccanico nc.l senso pil
stretto. Nel ponderate e approfondire tutto quello che nei 'fenom.?m
del mondo si pud tiuscire a cogliere con rcgolat:ité matematica, Duh:
ring & degno di ammirazione. Ma dove questo tipo 'dl pensiero non &
sufficiente, li egli perde ogni possibilita di orientarsi nella vita. Llarbi-
trio, la prevenzione con cui Diihring giudica C(?E:'x tante cose, trovano
spiegazione in questa sua natura mentale. Percio, dove.pe%' gludlca'ru
occorrono idee pit elevate, come nelle complesse relazioni della vita
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umana associata, egli non ha altri appigli che la sua simpatia e antipatia,
istillate in lui da personali e casuali rapporti.

Diihring, mente matematica e obiettiva, scade in pieno arbitrio
quando si accinge a valutare le conquiste umane del passato stotico o
del presente. Il suo modo gelidamente matematico di rappresentare le
cose lo porta a scomunicare come mente ascientifica dei nuovi tempi
una petsonalita come quella di Goethe, il cui intero valote, a suo avvi-
50, si esaurisce nelle singole composizioni liriche. Non si pud andare
oltre nel sottovalutare tutto quello che oltrepassa la scarna realta, piti di
quanto faccia Dithring nel suo libro I grandi della moderna letteratura.
Malgrado questa unilateralita, la sua & una delle figure pit stimolanti
nello sviluppo della moderna concezione del mondo. Chiunque si sia
immerso nei suoi libri densi di pensiero, non pud negare di averne rice-
vuto un profondo effetto.

Dithring infligge i piti rudi epiteti a tutte le concezioni del mondo
che non prendano le mosse da punti di vista rigorosamente scientifici.
Per lai, questi modi di pensare ascientifici «fanno parte dello stadio
dell'immaturita infantile o di quello degli impulsi febbrili, o di quello
ancora della regressione senile; sotto il peso delle loto supposizioni e
ipotesi, possono tribolare intere epoche e parti dell’'umanita, o talvolta
singoli elementi, o strati decaduti della society, ma appartengono sem-
pre al campo dell’acerbo, del patologico, o dell’cccessiva maturazione
gia decomposta dalla putredine» (K. Diithring, Corso d7 filosofia). Quel-
lo che Kant, quello che Fichte, Schelling, Hegel hanno compiuto, egli
condanna come secrezione di ciarlatanesca erudizione professorale; I'i-
dealismo come concezione del mondo ¢ per lui una teoria della demen-
za. Egli vuol creare una filosofia della realtd, la sola che ritiene confor-
me a natura perché «rimuove le invenzioni artificiose e innaturali, e per
la prima volta prende il concetto della realta come misura di tutte le
concezioni ideali»: la realta deve essere «pensata in un modo che esclu-
da ogni impulso verso una rappresentazione del mondo limitata alla
fantasticheria e al soggettivismo» (zb4d.).

Chi pensa come un autentico cultore della fisica e della meccanica,
st attiene a quello che i sensi possono percepire, la ragione pud combi-
nare logicamente, ed il calcolo pud verificare. Tutto cid che va oltre, &
un ozioso trastullo concettuale. Cosi si dice Diihring. Ma egli vuole far
si che questo genere di pensiero ottenga anche la sua sua piena legitti-
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mita. Chi fedelmente lo segue — afferma quindi Dithring ~ puo esser
certo che esso gli schiude la realta. Tutte le riflessioni sulla possibilita
che il nostro pensare penetri anche realmente nei segreti degli eventi
universali, tutte le ricerche, come quelle kantiane, che tendono a limita-
re la facolta di conoscenza, provengono da una distorsione logica. Non
si deve scadere nella sacrificale abnegazione di un intelletto che non si
arrischia a definire qualcosa di positivo sul mondo. Quello che noi pos-
siamo conoscere, & dayvero una limpida rappresentazione del reale: «la
totalitd delle cose ha una sistematica struttura e un’intima, logica coe-
renza. Natura e storia hanno una costituzione ed evoluzione, la cui so-
stanza cortisponde in gran parte ai generali, logici rapporti di tutti i
concetti. Le universali proprieta e relazioni dei concetti razionali, di cui
la logica si occupa, devono valete anche per il caso patticolare e rile-
vante in cui il loro oggetto sia la totalitd dell’essere, e al tempo stesso
la sua forma fondamentale. Poiché il pensare piti comune, in un’ampia
dimensione, esprime giudizi su quello che pud essere ¢ come esso pud
essere, cosl 1 superiori principi e le forme capitali della logica devono
conservare importanza determinante anche per tutta la realtd e per gli
aspetti che essa assume» (/bid.).

Nel pensiero umano — sempre secondo Diihring — la realta crea per
sé un organo con cui pud riprodurre razionalmente se stessa in un’im-
magine ideale, pud spiritualmente ricrearsi. La natura ¢ dominata
ovunque da una regolaritd coerente che & nel giusto mediante se stessa,
ed a cui non si pud muovere alcuna critica. I dunque, sottoporre a cri-
tica la portata del pensiero, che & un organo della natura, non pud ave-
re alcun senso. Presumere che la natura si crei un organo attraverso il
quale si specchia solo in modo lacunoso o impetfetto, & pura follia.
Lordine e la regolarita nella realta esterna devono perciod corrispondere
all'ordine logico e alla regolarita nel pensare umano. «Il sistema ideale
del nostro pensiero & immagine del sistema concreto della realta
oggettiva; in forma di pensiero, il conchiuso, perfetto sapere ha lo stesso
volto che in forma di esistenza reale hanno le cose».

Tutravia Dithring si rende conto che, malgrado questa generale
concordanza tra il pensare ¢ la realta, sussiste per il primo la possibilita
di oltrepassare I'altra. Il pensare prosegue sul piano ideale le operazioni
che la realta gli impone. Nella realtd ogni corpo & divisibile, ma solo
fino ad un certo limite. Il pensare non si ferma a questo limite, ma divi-
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de idealmente ancora di nuovo. Esso vaga oltre la realt; rende divisibi-
le un corpo all'infinito, lo fa consistere in particelle infinitamente pic-
cole. Eppure, nella realta, questo corpo € costituito solo da un numeto
interamente determinato e finito di particelle piccole, ma non infinita-
mente piccole. Tutti i concetti di infinita che oltrepassano il reale sof-
gono dunque in questo modo. Da ogni fenomeno si passa ad un altro
che & causa del primo; da questa causa si risale di nuovo alla sua causa
¢ cost via. Appena abbandona il terreno reale, il pensiero vaga in
un'immensiti sconfinata, Bsso immagina che ad ogni causa si debba di
Auovo trovare una causa, che dunque il mondo non abbia un inizio nel
tempo. 11 pensicro procede allo stesso modo anche per la struttura del-
lo spazio. Quando si misura lo spazio cosmico in tutta la sua estensio-
ne, oltre le stelle pitt lontane se ne trovano ancora e sempre altre; si
esce allora da questa realta effettiva, e si immagina uno spazio infinito,
popolato da un numero interminabile di corpi celesti, Si dovrebbe —
dice Diihring — aver chiaro il principio che tutte queste rappresentazio-
ni dellinfinito nulla hanno a che fare con il reale. Esse sorgono solo
perché il pensiero, pur seguendo il metodo ad essa proprio, sorvola la
realtd e passa percid nell'immenso.

Secondo il patere di Dithring, non occorre del resto che il pensiero
venga frenato quando trasferisce alla natura concetti presi a prestito
dall’attivith umana, purché resti consapevole di questo suo distacco
dalla realta. Partendo da questo punto di vista, Dithring non esita nep-
pute a concedere alla natura riguardo alle sue creazioni, altrettanta fan-
tasia quanto all’uoma riguardo alle proprie. «La fantasia» si cala nella
natura stessa, e «si radica, come in genere tutto il pensare, nei moti del-
I’animo che precedono la matura coscienza, e forse non formano nem-
meno gli elementi del soggettivo sentire» (7bid.). La tesi sostenuta da
Comte, secondo cui ogni concezione del mondo non pud essere altro
che un ordinamento sistematico del puro reale, domina tanto piena-
mente Dithring da indurlo a inserire la fantasia nel mondo dei fatti:
poiché egli crede che dovrebbe senz'altro ricusarla se apparisse solo nel
campo dello spirito umano.

Partendo da queste idee, egli perviene nuovamente a trapiantare
nella natura concetti desunti dall’attivitd umana. Per esempio egli pen-
sa che, come I'uvomo nella sua attivita compie talvolta tentativi inutili
per abbandonarli poi quando non conducono alla meta, cosi anche nel-
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le attivita e opere della natura si possano individuare tentativi abortiti
in direzioni diverse. «Il carattere di progettazione dei tipi di tentativo €
nulla di meno che estraneo alla realta, ¢ non si comprende perché, per
compiacere una superficiale filosofia, si debba far valere solo a meta il
parallelo tra la natura fuori dell'vomo ¢ la natura nell’'uomo... Se un er-
rore soggettivo del pensare e immaginare deriva dalla relativa separa-
sione e autonomia di questa sfera, perché anche un errore o shaglio
pratico di una natura oggettiva e non pensante non potrebbe essere la
conseguenza di un corrispondente isolamento e di una mutua estra-
neita delle sue diverse parti e forze motrici? Una filosotia autentica che
non indietreggi spaventata di fronte ai comuni pregiudizi, riconoscera
infine il completo parallelismo ¢ la generale unita di costituzione da
ambo i lati» (ébid.).

Dunque, Diihring non si tira indietro quando si tratta di trasferire
nella realth i concetti che il pensate genera in sé. Ma poiché, per carat-
tere e predisposizione, cgli ¢ sensibile solo alle rappresentazionj mate-
matiche, anche immagine che traccia del mondo riceve un’impronta
matematico-schematica. Dithring non accetta il modo di considerare le
cose che si & formato attraverso Darwin ed Haeckel. Egli non ammette
la ricerca delle cause per cui un essere si sviluppa dall’altro. Anche il
matematico pone I'una accanto all’altra le forme del triangolo, del qua-
drato, del cerchio, dell’ellisse; perché dunque nella natura non ci si do-
vrebbe accontentare di un eguale, schematico accostamento? Come il
matematico considera le esatte, rigorosamente definite forme spaziali,
cosi Dithring non si orienta verso il divenire nella fatura, ma verso le
salde strutture che la natura laboriosamente ottiene combinando le
proprie energie, E non gli sembra di esagerare nell’attribuite alla patura
anche una mira sensata verso quelle solide forme. Questo sforzo finali-
stico della natura, Dithring non lo immagina come una attivitd coscien-
te, quale si sviluppa nell'vomo. E tuttavia lo vede altrettanto evidente-
mente impresso nel comportamento della natura quanto ogni altro
aspetto della sua regolarita.

A questo riguardo, il punto di vista di Dithring si trova dunque ad
un polo opposto a quello sostenuto da Friedrich Albert Lange, Questt
spiega i concetti superiori, ¢ in particolare tutti quelli a cui partecipa la
fantasia, come poesie giuste e legittime; Diihting esclude ogni poesia
dai concetti, ma proprio per questo attribuisce effettiva realta g deter-
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minate idee superiori, a lui indispensabili. Per questo motivo, appare
logico e coerente che Lange voglia negare i fondamenti della morale a
tutte le idee radicate nella realta (v. sopra, pag. 81), ed ¢ altrettanto lo-
gico che Diihring estenda invece anche alla natura le idee che egli ritie-
ne valide in campo etico. Egli & tuttavia pienamente convinto che quan-
to accade nell’uomo e attraverso 'uomo, si svolga nello stesso modo
naturale dei processi inorganici. Dunque, per lui, quello che & vero nel-
la vita umana, non pud essere falso in natura.

. Considerazioni come queste concorrono a fare di Dithring un ener-
gico avversario della teoria darwiniana sulla «lotta per P'esistenza». Se
la lotta di tucti contro tutti fosse in natura la condizione del petfeziona-
mento, dovrebbe essetlo anche nella vita umana. «Un’idea simile - egli
osserva — che superficialmente si vernicia di scientificita, & quanto di
pilt contrario alla morale si possa immaginare. In questo modo, il carat-
tere della natura viene concepito in senso antietico, Questo carattere
non viene considerato solo come indifferente verso la superiore morale
umana, ma addirittura come conforme e associato a quell’etica negariva
a cui sono dediti anche i bricconi»,

Secondo la concezione che Dithring ha della vita, quanto 'nomo
avverte come impulso morale deve essere gia predisposto nella natura.
Va rilevata in questa una tensione verso il fattore morale. I come la na-
tura crea forze diverse, che si combinano funzionalmente in stabili for-
me, cosi pone nell’'uomo istinti di simpatia che lo dispongono alla con-
vivenza con il suo prossimo. Nell'uomo, dunque, I'attivita della natura
prosegue su un gradino pih alto. Alle forze meccaniche inanimate,
Diihting attribuisce la capacita di generare da se stesse, macchinalmen-
te, la sensazione. «La causalitd meccanica delle forze della natura viene,
per cosi dire, soggettivizzata nella sensazione-base, La realtd di questi
elementari processi di soggettivizzazione, chiaramente, non richiede
ulteriori spiegazioni; perché in qualche luogo e sotto condizioni di
qualche sorta, I'inconsapevole meccanica del mondo deve pervenire al
senso di se stessa» (7bid.). Tuttavia, quando essa vi perviene, non si veri-
fica I'inizio di una nuova regolarita, di un regno dello spitito, ma solo la
prosecuzione di quanto era gia presente nella meccanica non consape-
vole. Dunque, quest’ultima & invero priva di coscienza ma non di sag-
gezza, perché «la terra con tutto quello che produce, insieme con le
cause esterne che alimentano la vita e che risiedono soprattutto nel
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sole, nonché in genere con tutti gli influssi che provengono dall’univer-
so circostante, questa intera predisposizione ¢ regolazione deve essere
pensata come prodotta essenzialmente per P'uomo, e ciog in armonia
con il suo bene.

Alla natura, Dithring attribuisce pensieti, anzi addirittura tendenze
morali ¢ scopi, e tuttavia non si rende conto che in questo modo la
idealizza. All’interpretazione della natura si addicono idee superiori,
che oltrepassano il reale. Secondo Diihring, perd, la natura non pud
dare idee di questo genere; e per conseguenza, egli la immagina diver-
samente da quel che dicono i dati di fatto. Qualcosa di analogo sfocia
nella concezione del mondo di Julius Heinrich von Kirchmann (1802-
1884) che esordisce con la sua Fiosofia del sapere (1864) mentre
Diihring pubblica Dialettiche naturali. Solo cid che si percepisce & reale:
da questo punto parte Kirchmann, Mediante la percezione I'uomo si
collega con 'esistenza, Egli deve escludete dalla sua conoscenza del rea-
le quello che non otticne dalla petcezione. Luomo pud giungervi se ri-
finta tutto cio che ¢ contraddittorio. «La contraddizione non é»; questo
& il secondo principio di Kirchmann, accanto al primo: «il percepito &». |

Per Kirchmann solo i sentimenti e le brame valgono come stati ani-
mici umani che siano dotati di esistenza propria. A questi stati autono-
mi dell’anima egli contrappone il sapere. Quest’ultimo «é in antitesi
con gli aleri due stad, il sentire ¢ il bramare... Si vuol porre alla base del
sapere un qualsiasi processo spirituale, ¢ forse anzi elementi analoghi
come pressione o tensione; ma in questo modo il sapere viene interpre-
tato, non colto nella sua sostanza. Come sapere e solo come sapere va
qui esaminato, in quanto nasconde il suo proprio essere ¢ diviene il
semplice specchio di un’entita estranea. Non vi & paragone migliore
dello specchio, che & tanto pit perfetto quanto meno lascia vedere se
stesso, e riflette solo quanto & al suo esterno. Cosi & anche il sapete. La
sua essenza ¢ quella del semplice specchio di un altro essere, senza
aggiunta di propri stati indipendenti». Senza dubbio non si pud¢ imma-
ginare qualcosa che sia in aspro contrasto con il modo hegeliano di rap-
presentare le cose, pitl di questo concetto del sapere. Mentre in Hegel
Pessenza di una cosa viene alla luce nel pensiero, dunque in quello ¢he
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I'anima aggiunge alla percezione attraverso la sua propria attivita,
Kirchmann pone un ideale del sapere, quale immagine riflessa delle pet-
cezioni, liberata da tutti i particolari ingredienti e accessori dell’anima.

Se si vuol giudicare correttamente la posizione di Kirchmann nella
vita intellettuale, si devono prendere in considerazione le grandi diffi-
colti che, ai tempi in cui egli apparve, incontrava chiunque avesse in sé
Pimpulso di innalzare Pedificio di un’autonoma concezione del mondo.
I risultati delle scienze naturali, destinati ad avere un profondo influsso
sull’evoluzione della concezione del mondo, erano ancora troppo recen-
ti. Lo stato in cui erano bastava appena per scuotere la fede nei classic
sistemi idealistici, che avevano dovuto allestire i loro orgogliosi edifici
senza laiuto della nuova scienza naturale. Ma, di fronte all’abbondanza
dei singoli dati, non si petveniva [acilmente, in forma nuova, ad un
orientativo concetto informatore. In ampie cerchie si perse il filo che
dalla nozione seientifica dei Fatti conduce ad una soddisfacente conce-
zione generale del mondo. Sui problemi che da questa nascevano, una
certa confusione si impadroni di molti. La comprensione per uno slan-
cio <ol pensicro, simile a quello che aveva trovato sfogo nella concezio-
ne di egel, st trovava a stento.
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MODERNE CONCEZIONI IDEALISTICHE DEL MONDO

Per tre volte, nella seconda meta del secolo, il modo scientifico-
paturalistico di rappresentare le cose e la tradizione idealistica della
prima meta del secolo si fusero in concezioni del mondo dotate di netta,
individuale fisionomia, nelle menti di tre pensatori: Hermann Lotze,
Gustav Theodor Fechner ¢ Eduard von Hartmann.

Con il suo lavoro su «Vita e forza vitale», pubblicato nel 1843 (nel
Manuale di fisiologia di R, Wagner), Lotze prese energicamente posizio-
ne contto la convinzione che negli esseri viventi fosse presente una pat-
ticolage forza, la forza vitale, e sostenne che i fenoment della vita si do-
vessero spiegare mediante processi solo pit complicati, ma dello stesso
genere, di quelli che si svolgono anche nella natura priva di vita, A que-
sto riguardo dunque egli si pose interamente dalla pacte del nuovo
modo di pensare naturalistico-scientifico che cercava di superare Ianti-
co contrasto tra il vivente e Iinanimato. Le sue opere di argomento
scientifico, Patologia e terapia generale come scienze naturali meccaniche
(1842) e Fisiologia generale della vita fisica (1851), si mantengono in
questa prospettiva. ’

Fechner, con i suoi Elementi di psicofisica (1860), e la sua Scuola
elementare di estetica (1876), forni opere che portarono in se stesse lo
spirito di una rigorosa mentalita naturalistico-scientifica, e recarono
questo spitito proptio nei campi che in precedenza, quasi senza ecce-
Zione, erano stati trattati nella linea di un modo di pensare idealistico.
Ma Lotze e Fechner avvertivano la perentoria necessita di costruirsi, ol-
tre il modo scientifico-naturalistico di considerare le cose, un idealisti-
co mondo di pensiero. Lotze venne spinto verso questo atteggiamento
dalla sua indole, che non esigeva da lui soltanto I'osservazione pensante
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Panima aggiunge alla percezione attraverso la sua propria attivita,
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zione generale del mondo. Sui problemi che da questa nascevano, una
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ne contro la convinzione che negli esseri viventi fosse presente una par-
ticolae forza, la forza vitale, ¢ sostenne che i fenomeni della vita si do-
vessero spiegare mediante processi solo pitt complicati, ma dello stesso
genere, di quelli che si svolgono anche nella natura priva di vita, A que-
sto riguardo dunque egli si pose interamente dalla parte del nuovo
modlo di pensare naturalistico-scientifico che cercava di superare I'anti-
co contrasto tra il vivente e Iinanimato. Le sue opere di argomento
scientifico, Patologia ¢ terapia generale come scienze naturali meccaniche
(1842) e Fisiologia generale della vita fisica (1851), si mantengono in
(uesta prospettiva, :

Fechner, con i suoi Elementi di psicofisica (1860), ¢ la sua Scwola
elementare di estetica (1876), forni opere che portarono in se stesse lo
spirito di una rigorosa mentalita naturalistico-scientifica, e recarono
questo spitito proprio nei campi che in precedenza, quasi senza ecce-
Zione, erano stati trattati nella linea di un modo di pensare idealistico.
Ma Lotze e Fechner ayvertivano la perentoria necessita di costruirsi, ol-
cre il modo scientifico-naturalistico di considerare Je cose, un idealisti-
co mondo di pensiero. Lotze venne spinto verso questo atteggiamento
dalla sua indole, che non esigeva da lui soltanto I'osservazione pensante
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della regolarita naturale nel mondo, ma lo induceva a cercare, in tutti
gli oggetti ed i processi, vita ¢ interiorita simili a quelle che 'vomo stes-
so sente nel suo seno. Egli voleva «disputare senza tregua contro le teo-
rie che tendono a conoscere solo una meta del mondo e quella inferio-
re, solo lo svolgersi da fatti a nuovi fatti, da forme a nuove forme, ma
non la costante riconversione interiore di tutte queste estetiorita alla
sola sfera che nel mondo ha valore e verita, alla gioia e disperazione,
ammirazione ¢ avversione, amore e odio, all'allegra certezza e al dub-
bioso anelito, a tutte le indicibili inclinazioni e apprensioni in cui tra-
scorte quella vita che solo merita di chiamarsi vitay.

Come molti altti, Lotze sente che 'immagine umana della natura
diviene fredda e piatta se non si introducono in essa le rappresentazioni
che vengono desunte dall’anima (v. sopra, pag. 41). Quanto in Lotze &
una conseguenza della sua disposizione d’animo, in Fechner si presenta
come frutto di una fantasia ampiamente sviluppata, che opera in modo
da condurlo da una logica comprensione ad una poetica interpretazio-
ne delle cose.Tigli non pud limitarsi, come pensatore scientifico-natura-
listico, a cercare soltanto le condizioni per cui un uvomo nasce e le leggi
che dopo un certo tempo lo fanno morire. Nascita ¢ morte si trasfor-
mano per lui in eventi che guidano la sua fantasia verso una vita prima
della nascita e verso una vita dopo la morte,

’ Nel 'I'r_amztello della vita dopo la morte (1836), Fechner spicga che
Puomo «vive sulla terra non una ma tre volte. Il primo gradino della
sua vita € un continuo sonno, il secondo un alternarsi tra sonno e ve-
glia, il terzo una veglia eterna, Sul primo gradino 'womo vive solitario
nelle tenebre; sul secondo vive accanto e in mezzo agli altri, socievole
ma isolato, nella luce che P'esteriorita gli riflette; sul terzo, la sua vita si
intreccia con quella di altri spiriti in una vita pitt alta nello spirito su-
premo, ed egli scruta nell’essenza delle cose finite. Sul primo gradino, il
corpo si sviluppa dal germe e crea i suoi strumenti per il secondo; sul
secondo, dal germe si sviluppa lo spirito e crea i suoi strumenti per il
terzo; sul terzo si sviluppa il germe divino che giace in ogni spirito
umano, e attraverso il presagio, la fede, il sentimento e Pistinto della di-
vin‘ité tutelare indica gia in questo mondo, oltre 'vomo, un al di 1a per
noi oscuro, ma pet gli spiriti del terzo gradino chiaro come il giorno. I
passaggio dal primo al secondo gradino si chiama nascita; il passaggio
dal secondo al terzo si chiama morte».
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Nella sua opera Microcosmo (1856-1864) e nei suoi scritti I tre libri
della logica (1874) e I tre libri della metafisica (1879), Lotze ha dato
un’interpretazione dei fenomeni del mondo che corrisponde alle esi-
genze del suo animo. Anche gli appunt delle conferenze che egli ha
renuto sui diversi settori della filosofia sono stati pubblicati. Il suo
metodo si presenta come una ricerca della rigorosa regolarita naturale
nel mondo, cui segue un assestamento di questa regolarita nel’ambito
dell’ideale, armonico, animato ordinase e agire della ragione universale.

Noi vediamo una cosa agire sull’altra — osserva Lotze — ma la prima
non potrebbe avere alcun effetto sulla seconda e indurla a sua volta ad
agire, se fra le due non sussistesse una originaria parentela e unita. La
seconda cosa dovrebbe testare indifferente a quello che la prima com-
pie, se non avesse la facolta di regolare il suo proprio comportamento
nel senso di quello che la prima vuole. Una palla, mediante un’altra da
cui sia urtata, pud essere spinta ad un movimento solo se va incontro
con — per cosi dire — comprensione all’altra, se in essa ¢ la stessa dispo-
nibilita e simpatia per il movimento che & nella prima. La facolta di mo-
vimento & contenuta nell’'una ¢ nell’altra come loro elemento comune.

Tutte le cose ed i processi — secondo Lotze — devono avere un
comune elemento di questo tipo. Se noi li percepiamo come oggetti ed
eventi separati gli uni dagli altri, questo dipende dal fatto che nella
nostra attivita di osservazione impariamo a conoscere soltanto la loro
[acciata esterna; se invece potessimo guardare nel loro interno ci appa-
sirebbe il fattore che non li separa ma li collega in una grande totalita
universale. C'8 solo un essere che noi conosciamo non soltanto fuori
ma anche nell’intimo, che non guardiamo semplicemente ma di cui
possiamo contemplare I'interiorita. Questo essere & la nostra propria
anima, la totaliti della nostra spirituale persona. Ma poiché tutte le
cose devono possedere dentro di sé un elemento comune, esse devono
avere in comune anche con la nostra anima cio che ne costituisce il
noceiolo interiore. Abbiamo dunque il diritto di rappresentarci Uinter-
no delle cose in modo analogo alla condizione della nostra propria ani-
ma. E la ragione universale, che opera quale elemento comune di tutte
le cose, pud essere da noi pensata solo come una vasta petsonalita,

secondo 'immagine della nostra propria personalita. .
«Nessun altro aspetto della sua esistenza se non quello della perso-
nalitd, il massimo che gli sia dato di presagire, di cogliere come tealta,
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puo soddisfare o anche solo riguardare anelito dell’animo Ogni reli-
gione, nella sua alba plasmatrice di miti, tanto & certa che la vivente
individualitd in possesso ¢ godimento di se stessa & I'itrecusabile pre-
messa ¢ ['unica possibile patreia di tutto il bene e di tutti i beni, e tanto &
colma di tacito disprezzo verso ogni esistenza palesemente priva di vita,
che noi la troviamo sempre occupata a trasfigurare la realtd da naturale
a spirituale; mai, al contrario essa ha avvertito il bisogno di interpretare
la vitaliti spirituale respingendola verso una cieca realta quale piti soli-
da base», .

Cosi Lotze dipinge il proprio sentimento di fronte agli oggetti della
natura: «io hon conosco le masse inerti di cui voi discutete; tutta la vita
¢ attivitd, ma anche la quiete e la morte sono per me solo la piti vaga,
transitoria parvenza di una incessante, intima tessituras, E se i processi
naturali, come si presentano all’osservazione, sono solo questa confusa,
passegpera apparenza, anche la loro essenza pit profonda non si pud
trovare in questa regolaritd offerta all’osservazione, ma nell’incessante
tessitura» della personalith globale che tutti felicemente li pervade, e
nei suoi scopi ¢ obiettivi, Lotze immagina percio che in tutte le attivita
naturali st manifesti un fine morale, posto da una personalita, e al quale
il mondo tende. Le leggi naturali sono 'espressione esteriore di una
‘etica regolaritd universale che tutto domina.

Con questa interpretazione etica del mondo si accorda pienamente
quanto Lotze adduce in merito alla sopravvivenza dell’anima umana
dopo la morte: «non abbiamo come norma alcun altro principio all’in-
fuori di questa generale convinzione idealistica: dureranno tutte le cose
create la cui durata appartiene al senso del mondo... e svaniranno tutte
quelle Ja cui realta ha il suo legittimo posto solo in una fase transitoria
del corso universale, E appena il caso di notare che questo principio
non consente alcun uso ulteriore in mani umane; noi non conosciamo
con certezza i metiti che possono far guadagnare a un essere il diritto
ad una esistenza eterna, né 1 difetti che lo negano ad altris (I #re libri
della metafisica).

Quando Lotze fa sfociare le sue osscrvazioni nel campo delle gran-
di questioni enigmatiche della filosofia, le sue tesi assumono un incerto
carattere. Riguardo ad esse si deve tener presente che il loro esponente,
dalle sue due fonti'di conoscenza, la scienza naturale e Pautosservazio-
ae dell’anima, non sa ricavare alcuna sicura rappresentazione sul rap-
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porto tra 'uomo e il corso del mondo. La forza interiore della sua
autosservazione non penetra fino ad un pensiero che possa concedere
all'To il diritto di sentirsi come un’entita specifica all’interno del Tutto
univetsale.

Nelle lezioni tenute da Lotze sulla Filosofia della religione si pud
legoere: «la fede nell'inzmortalitd non ha altro fondamento sicuro che
l'esigenza religiosa. Percio, anche in termini filosofici, sulla natura della
sopravvivenza null'altro si pué stabilire se non quello che pud scaturire
da un semplice principio metafisico. In altre parole: poiché noi consi-
deriamo ogni essere solo come creatura di Dio, non sussiste assoluta-
mente alcuna ragione originatiamente valida a cui la singola anima, ma-
gati come ‘sostanza’, possa appellarsi per esigere una individuale
continuita. Al contrario, noi possiamo semplicemente asserire: ogni es-
sete sard conservato da Dio tanto a lungo quanto la sua esistenza avea
un valido significato per Pinsieme del suo universale disegno». Nell'in-
determinatezza di queste proposizioni si esprime la portata che le idee
di Lotze possono assumere entro il campo dei grandi enigmi filosofici.

Con queste patole, nel suo scritto Della vita dopo la morte, Fechner
si pronuncia sul rapporto fra 'uomo e il mondo: «Che cosa vede I'ana-
tomista se guarda nel cervello dell'momo? Un groviglio di bianche fibre
di cui non puo decifrare il senso. E che cosa vede in se stessor Un mon-
do di luci, suoni, pensieri, ricordi, fantasie, sentimenti di amore e di
odio. Cosi immagino il rapporto fra quello che tu, stando esternamente
di fronte al mondo, vedi in esso, e quello che esso vede in se stesso, e
non pretendo che entrambi, Pesterno ¢ l'interno, nella totalita del mon-
do si vedano pit simili che in te, che del mondo sei solo una parte. I
petché sei una parte di questo mondo, puoi vedere in te una parte di
quello che esso vede in sé».

Fechner suppone che lo spirito universale abbia con la materia uni-
versale la stessa relazione che lo spirito umano ha con il corpo umano.
Ora egli si dice: I'nomo parla di sé quando parla del suo corpo, e parla
di sé& anche quando discorre del suo spirito. L’anatomista che esamina il
groviglio delle fibre cerebrali, ha di fronte a sé 'organo da cui pensieri
e fantasie sono ptima scaturiti. Quando 'uomo di cui I'anatomista esa-
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mina il cervello & ancora vivo, di fronte all’anima di quell’uomo non ci
sono le fibre cerebrali con la loro attivita fisica ma un mondo di rappre-
sentazioni. Che cosa cambia ora se in luogo di un uomo che guarda nel-
la sua anima, un anatomista scruta nel cervello, organo di quest’anima?
Non ¢ lo stesso essere, lo stesso uomo, che nell'uno e nell’altro caso viene
considerato? Fechner ritiene che I'essere sia lo stesso, e solo il punto di
vista dell'osservazione sia cambiato. 1anatomista studia esteriormente
quello che I'uomo prima aveva guardato nellintimo. E come esaminare
un cerchio, una volta dall'esterno, una volta dall'interno, Nel primo
caso esso appate in tilievo, nel secondo concavo, ma nell’uno e nell’al-
tro caso ¢ lo stesso cerchio. Cosi & anche con 'uomo: se osserva se stes-
so dall’interno, egli & spirito; se il naturalista lo studia dall'esterno &
corpo, € materia,

Secondo il modo di pensare di Fechner, riflettere oltre sul modo in
cui il corpo e lo spirito operano 'uno sull’altro & improprio. Per lui,
infatti, non si tratta di due cose diverse, ma di cose che sono un’unica
e medesima entitd, e si presentano come diverse quando vengono os-
servate da posizioni diverse, Fechner vede nell'vomo un cotpo che
nello stesso tempo ¢ spirito, Da questo punto di vista emerge ora, per
lui, la possibilita di rappresentarsi Uintera natura come spirituale, ani-
mata. Riguardo a se stesso, 'uomo & in grado di esaminare 'elemento
fisico nell'intimo, dungue di riconoscere immediatamente aspetto
intetiore come quello spirituale. Non diviene ora evidente il pensiero
che I'intera sfera fisica apparirebbe come spirituale, se potesse essere
osservata dall'interno? Noi possiamo vedere le piante solo dall’ester-
no. Ma non & possibile che anch’esse, esaminate dall'interno, si mostri-
1o come animaz

Nella fantasia di Fechner, quest’idea si trasforma nella certezza che
tutto il corporeo & nello stesso tempo spirituale. Ogni minima entita
materiale € animata. E quando le parti della materia si dispongono a
costituire corpi fisici piti complessi, si tracta solo di un processo che
viene considerato dall’'esterno; ad esso cotrisponde un processo interio-
re che, se si potesse osservarlo, si presenterebbe come la combinazione
di singole anime in una pit completa e petfetta anima globale. Se qual-
cuno fosse in grado di esaminare nellintimo lingranaggio fisico del
nostro pianeta, con le piante che vivono su di esso, con gli animali e gli
uomini che scorazzano sulla sua superficie, questa totalita- si presente-
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rebbe come anima della Terra. E lo stesso avverrebbe nei riguardi del-
Iintero sistema solare, anzi del Tutto. Visto dall’esterno, I'Universo & il
cosmo fisico; osservato dall’interno, & lo spirito totale, la petsonalita
pit perfetta, Dio.

Chi si vuol conquistare una concezione del mondo, deve andare
oltre i fatti che gli si offrono senza il suo intervento, Diverse sono le opi-
nioni predominanti su quello che si consegue oltrepassando in questo
modo la sfera della percezione immediata. Kirchhoff espose la propria
nel 1874 (v. sopra, pag. 81), affermando che, anche attraverso la scienza
pit rigorosa, a null’altro si giunge se non ad una semplice e completa
descrizione dei processi reali. Fechner parte da un altro punto di vista,
Egli ritiene che «'arte di risalire dalla vita terrena all'ultraterrena consi-
sta nel trarre deduzioni non dai fondamenti, che non conosciamo, né
dalle ipotesi che avanziamo, ma dai dati che ci sono noti sulle maggiori e
superiori realta dell’al di 1, e percid nel rafforzare, sostenere e porre in
vivente rapporto con la vita, dal basso di questo mondo, le religioni che
rispondono a esigenze reali e dipendono da superiori principi» (G.Th.
Vechner, Trattatello della vita dopo la morte). Seguendo questa linea,
Fechner non cerca solo la connessione tra i fenomeni fisici e spirituali
che si possono osservare, ma ai fenomeni animici osservati aggiunge
altro: lo spitito della Terra, Jo spirito planetario, lo spirito dell’universo.

Fechner non permette che la sua cultura, poggiata su sicure basi
scientifiche e naturalistiche, gli impedisca di elevare i suoi pensieri dal
mondo sensibile fino alle regioni ove essi hanno dinanzi le entita ed i
processi del mondo che, per loro natura, devono essere sottratti allos-
servazione dei sensi. Fgli si sente stimolato a questa ascesa dalla sua
ponderata osservazione del mondo sensibile, che dice al suo pensiero
pitt di quanto possa dirgli la semplice percezione dei sensi. E si vede
indotto a usare questo «pit» per concepire I'Essere extrasensibile, Di
conseguenza, in questo s#o modo, egli tende a raffigurarsi quel mondo
in cui solo il pensiero divenuto vivente potrebbe introdutlo.

Questo superamento dei limiti dei sensi non distoglie Fechner dal
procedere secondo il pit rigoroso metodo scientifico-natutalistico, pet-
sino su un terreno che confina con 'animico. Egli stesso crea il metodo
scientifico per quel settore, di cuii suoi Efements della psicofisica (1860)
sono l'opera fondamentale, La legge principale su cui egli regola la psi-
cofisica si fonda sul fatto che quando in un uomo una sensazione i
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intensilica a causa di un’impressione crescente di provenienza esterna,
in un determinato rapporto 'intensificazione avviene pit lentamente di
quanto cresca la forza dell'impressione stessa, La sensazione aumenta
tanto meno, quanto maggiore era il vigore dello stimolo precedente-
mente in atto, Muovendo da questo concetto, si pud ricavare un rap-
porto di misura tra lo stimolo esterno (per esempio 'intensita della luce
fisical ¢ la sensazione (per esempio quella luminosa).

Percorrendo la via intrapresa da Fechner, la psicofisica & diventata
la scienza, interamente nuova, del rapporto tra stimolo e sensazione, e
percio tra il corporeo e Panimico. Wilbelm Wundt (1832-1920), che ha
ulteriormente lavorato in questo campo nello spirito di Fechner, ha
descritto in modo eccellente il carattere del fondatore della psicofisica:
«la straordinaria fusione dei doni di cui Fechner dispone non si manife-
sta forse in aleun altro dei suoi contributi scientifici cosi splendidamen-
te come nei suoi lavori di psicofisica. Per un’opera come gli Elementi
della psicofisica occorre una familiaritd con i principi di una esatta
metodica lisico-matematica, e nello stesso tempo una attitudine ad
immergersi nei pit profondi problemi dell’Essere, che egli solo in cosi
completa amalgama possiede. E occorre inoltre quella originalita del
pensiero che sa liberamente modellare i tradizionali mezzi di sostegno
secondo le proprie esigenze, ma che non esita ad intraprendere vie
nuove ed inconsuete, Le osservazioni di Ernst Heinrich Weber (1795-
1878) tuttavia a meta ammirevoli nella loro geniale semplicita, cosi
come gli isolati elementi sperimentali ed i risultati di altri fisiologi, otte-
nuti spesso pit accidentalmente che secondo un progetto, formano
solo il modesto materiale da cui egli edifica una nuova scienza».

Lissenziali chiarimenti sull'interazione tra anima e corpo emergono
prazie al metodo sperimentale promosso da Fechner in questo campo.
Nelle sue Lezioni sull'anima umana e animale (1863), Wundt traccia in
queste linee il carattere della nuova scienza: «nel successivo esame mo-
strerd come in psicologia 'esperimento sia il sussidio principale che,
partendo dai fatti reali della coscienza, ci conduce a quei processi da
cui, nell’oscuro sottofondo dell’anima, la vita cosciente viene predispo-
sta. Lautosservazione — come I'ossetvazione in genere — ci fornisce solo
il fenomeno composto, Nell'esperimento noi spogliamo innanzitutto il
fenomeno di tutte le casuali circostanze a cui € vincolato in natura. E
tramite 'esperimento noi facciamo sorgere artificialmente il fenomeno
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dalle condizioni che controlliamo. Noi cambiamo queste condizioni, e
quindi modifichiamo in modo misutabile anche il fenomeno. Cosi, € in
primo luogo I'esperimento che ci conduce sempre ¢ dovunque alla leg-
ge di natura, perché solo nel compietlo siamo in grado di abbracciare
simultaneamente con lo sguardo le cause ¢ le conseguenze».

Ora, c¢’¢ solo una zona di confine della psicologia in cui senza
dubbio Pesperimento & fecondo, e precisamente quella ove i processi
coscienti conducono nell’alira zona, ai processi non piti coscienti, alla
corpoteita che prevale nei retroscena della vita dell’anima. Gli autentici
fenomeni animici, invece, si possono raggiungere solo attraverso la
puta osservazione spirituale. Tuttavia, & pienamente giustificato il pare-
re dello psicofisico Enzil Kraepelin (1856-1926), secondo il quale «que-
sta giovane scienza... sata in grado di conservare durevolmente il suo
autonomo posto accanto agli altti rami della scienza naturale e special-
mente della fisiologia» (Lavori psicologici, 1895).

T £

Nel 1869, quando Eduard von Hartmann scese in campo con la sua
Filosofia dell'inconscio, egli aveva in vista una concezione del mondo
che non tanto fosse in grado di fare i conti con i risultati della moderna
scienza naturale, quanto piuttosto riuscisse a innalzare le tesi dei siste-
mi idealistici della prima meta del secolo — ai suoi occhi in molti punti
insoddisfacenti — su un pitt elevato gradine, ed a purilicarle dai contra-
sti rielaborandole sotto ogni aspetto. Tanto nei pensieri di Hegel quan-
to in quelli di Schelling e anche di Arthur Schopenbauer (1788-1860)
egli ravvisava i giusti semi da piantare, i soli da portare a maturazione. -
Luomo non puo accontentarsi dell’osservazione dei fatti se vuol cono-
scete le cose ed i processi del mondo. Egli deve procedere dai fatti alle
idee. Queste idee, perd, non possono essere un dato che viene aggiunto
atbitrariamente ai fatti mediante il pensiero. Negli oggetti ¢ negli even-
ti, deve esserci un clemento che corrisponde ad esse: un elemento perd
che non pud consistere in idee consapevoli, perché queste si realizzano
solo attraverso i processi materiali del cervello umano. Senza il cervello
non sussiste alcuna coscienza. Si deve dunque immaginare che alle idee
consapevoli dello spirito umano corrisponda in seno alla realta un fat-
tore ideale inconsapevole. Come per Hegel, anche per Hartmann l'idea
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¢ il reale nelle cose, presente in esse oltre all’aspetto puramente petce
pibile, cui accede 'osservazione def sensi.

Ma il solo contenuto ideale delle cose non potrebbe mai suscitare
in esse un evento reale. L'idea di una palla non puo urtare l'idea li
un’altra palla. Anche I'idea di un tavolo non pud provocare alcuna
impressione sugli occhi di un uomo, Un evento reale presuppone una
forza reale. Per ottenere una rappresentazione di questa forza, Hartmann
si appoggia a Schopenhauer. L'uomo ~ egli afferma — trova nella pro-
pria anima una forza, la volontd, mediante la quale conferisce realta ai
suol propii pensieri e propositi. Cosi come si esterna nell’anima umana,
la volonta ha come presupposto la presenza dell’organismo. Mediante
P'organismo la volonta & un fatto cosciente. Ora, se vogliamo immagina-
re una forza nelle cose, possiamo rappresentarla soltanto come analoga
alla volonta, che & l'unica forza a noi direttamente nota. Qui, perd,
dobbiame prescindere nuovamente dalla coscienza, Fuori di noi, dun-
que, domina nelle cose una volonta inconscia, che da alle idee la possi-
bilita di attuarsi. Con la loro fusione, il contenuto ideale ¢ quello voliti-
vo del mondo ne costituiscono I'inconsapevole fondamento.

Il mondo ~ sempre secondo Hartmann — presenta una sua struttura
assolutamente logica grazie al suo contenuto ideale, e deve tuttavia la
sua esistenza reale ad una illogica, irragionevole volonta. Il suo conte-
nuto & razionale; il fatto che questo contenuto sia una realt, ha la sua
causa nell’irrazionale. L'opera dell’irrazionale si manifesta nella presen-
za dei dolori che affliggono tutti gli esseri. Nel mondo il dolore prevale
sul piacere. Mediante un accurato esame del rapporte tra piacere e
dispiacere nel mondo, Eduard von Hartmann cerca di convalidare
questo dato di fatto, che in sede filosofica si spiega con lillogico ele-
mento volitivo dell’esistenza

Chi non si abbandona ad alcuna illusione — egli dice — ma considera
obiettivamente le sventure del mondo, non pud non concluderne che il
dispiacere ¢ presente in misura maggiore del piacere. Da questo
consegue, petd, che il non-essere & preferibile all’esistere. Ma il non-es-
sere si pud raggiungere solo quando l'idea logico-razionale annulla la
volonta, l'esistenza. Percid Hartmann considera il processo universale
come un graduale annientamento dell’irrazionale volere mediante il ra-
zionale mondo delle idee. Il piti alto compito morale dell'uomo, dun-
que, deve essere quello di concorrere al superamento della volonta.
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Alla fine, tutto il progresso della civilta deve culminare provocando
guesto ultimo superamento. Per conseguenza, 'uomo & moralmente
buono se prende parte al progresso della civilta, se nulla brama e ri-
chiede per se stesso, ma disinteressatamente si dedica alla grande im-
presa della liberazione dall’esistere. L'uomo si comporta certamente
cosi, quando si rende conto che il dispiacere deve essere sempre mag-
giore del piacere, e che la felicitd & dunque impossibile. Ritiene possibi-
le la felicita solo chi pud desiderarla in modo egoistico. La pessimistica
prospettiva del prevalere del dolore sul piacere ¢ dunque il miglior ti-
medio contro I'egoismo. Solo sciogliendosi nell’'universale processo, il
singolo pud trovare la sua salvezza. 1l vero pessimista viene indotto ad
un non-egoistico agire,

Tuttavia, quanto 'nomo compie consapevolmente — sostiene sem-
pre von Hlartmann — ¢ solo P'inconscio elevato a coscienza. La consape-
vole collaborazione umana al progresso della civilta cotrisponde ad un
inconsapevole processo generale, che libera progressivamente dalla vo-
lonta Poriginario Issere del mondo. Gia i primordi dell’universo dove-
vano essere al servizio i questo scopo. L'Essere originario doveva crea-
re il mondo per liberarsi gradualmente dalla volontd con I'aiuto
dell’Idea: «l'esistenza reale ¢ I'incarnazione della divinita, il processo
universale ¢ la storia della passione del Dio divenuto carne, e nello stes-
so tempo Ja via alla liberazione del Crocefisso nella carne; ma la mo-
ralitd consiste nel cooperare affinché questa via della sofferenza e re-
denzione sia abbreviatas (E, von Hartmann, Fenomenologia della
coscienza morale, 1879),

Hartmann ha svolto sotto tutti gli aspetti la sua concezione in una se-.
rie di vaste opere ¢ in un gran numero di saggi e monografie. Questi scritti
racchiudono tesori spitituali di straordinario valore, soprattutto perché
Hartmann, nel trattare le singole questioni della scienza e della vita, riesce
a non farsi tiranneggiare dalle sue convinzioni di fondo, ma si consacra
interamente ad una spregiudicata considerazione delle cose, Questo vale
in sommo grado per la sua Fenomenologia della coscienza morale, ove egli
presenta in logiche strutture i modi diversi dell'etica umana. Hartmann
fornisce qui una specie di storia naturale delle diverse prospettive morali,
attraverso molti gradini intermedi, da un’egoistica caccia alla felicita fino a
una disinteressata dedizione al processo universale per cui il divino Essere
originatio si libeta dall'infelicita dell’esistenza.
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Poiché Hartmann accoglie nella sna immagine del mondo il concet-
to di finalitd, & comprensibile che il modo di pensare scientifico-natura-
listico fondato sul darwinismo gli appaia come una tistretta, unilaterale
corrente di idee. Come U'Idea, nella totalita del mondo, mira al traguar-
do del non-essere, cost anche nel singolo il contenuto ideale & volto ad
un fine, Nell’evoluzione dell’organismo umano, Hartmann vede uno
scopo che si attua; la lotta per Pesistenza e la selezione naturale, per lui,
sono solo il braccio esecutivo delle idee razionalmente, sensatamente
operanti (Filosofia dell’inconscio).

Qui, provenendo da molte direzioni, la vita di pensiero del dician-
novesimo secolo sfocia in una concezione del mondo dell'incertezza
mentale ¢ dello sconforto, Richard Wahle contesta risolutamente al
pensicro la capacita di fare qualcosa per la soluzione «piti esaltante»
dei massimi problemi: ed Eduard von Hartmann vede in tutto il lavoro
culturale solo una via indiretta per provocare finalmente il pieno scio-
plimento dallesistenza, quale ultimo traguardo d’arrivo. Contro queste
correnti di idee, merita di essete valutata una bella massima che il filo-
logo tedesco Wilheln: Wackernagel (1806-1869) ha inserito nel suo libro
Sull'inseanamento della madrelingua (1848). Per lui, il dubbio non pud
fornite alcuna base per una concezione del mondo: esso € piuttosto una
«ingiuria» contro la personalita che vuol conoscere qualcosa e nello
stesso tempo contro le cose che devono essere conosciute, «La cono-
scenza — egli dice — comincia con la fiducia»,

11 nuovo tempo, perd, volge la sua fiducia verso le idee che poggia-
no sul metodo delle ricerche scientifiche e naturalistiche, e non verso
un conoscere che attinga la forza della verita dall'To autocosciente, Ora,
proprio la forza della verita colta nell'To & richiesta dagli impulsi che
giacciono nelle profondita dello sviluppo della vita spirituale, U'anima
umana, nel suo indagare, sente istintivamente che solo per suo tramite
pud ritrovarsi libera. La speculazione filosofica cerca affannosamente
questa forza, ma non pud trovarla in cid che riesce a estrarre dal suo
seno come pensieri adatti a una concezione del mondo. Le prestazioni
della vita del pensiero non raggiungono quello che 'anima richiede. Le
rappresentazioni scientifico-naturalistiche ricevono le loro certezze dal-
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'osservazione del mondo esterno. Nell'intimo dell’anima non si avverte
una forza che garantisca una eguale certezza. Sul mondo spirituale, sul
destino dell’anima e sulla sua connessione col mondo si richiederebbero
verita acquisite al modo stesso delle rappresentazioni scientifico-natu-
ralistiche.

Franz Brentano, un pensatore che con eguale cura attinge al pensie-
ro filosofico del passato e si immedesima nel carattere della ricerca
scientifico-naturalistica, sostiene la necessita che la filosofia pervenga ai
suoi risultati nella stessa maniera della scienza naturale, Egli spera, per
esempio, che pur avendo copiato il metodo scientifico-naturalistico, la
scienza dell’anima (psicologia) non abbia bisogno, per questo, di rinun-
ciare ad ottenere chiarimenti sulle pit importanti questioni della vita
animica. «In caso contratio, le leggi dell’associazione di rappresentazio-
ni, dello sviluppo di convinzioni e opinioni, ¢ del germogliare e cresce-
re di gioia e amore, tutt’altro sarebbero tranne che un vero indennizzo
per le speranze di un Platone e di un Aristotele di ottenere la certezza
della sopravvivenza della nostra parte migliore dopo la decomposizione
del corpo...». E se realmente il nuovo modo di pensare scientifico-natu-
ralistico «dovesse condurre a emarginare i problemi dell’immortalita,
allora questa esclusione si dovrebbe definire oltremodo importante per
la psicologiay,

Cost si esprime Brentano nella sua Psicologia dal punto di vista em-
pirico (1874), I altamente significativo, per valutare la scarsa portata di
una ricerca animica volta a imitare in tutto e per tutto la scienza natura-
le, che un cosi serio ricercatore della vetita come Franz Brentano, al
primo volume della sua Psicologia, dedicato solo alle domande che po-
tevano essere «tutt'altro tranne che un vero indennizzo» per le superio-
ri questioni della vita dell’anima, non ne abbia fatto seguire un secondo
che a quelle superiori questioni si avvicinasse realmente.

Ai pensatori mancano ormai la tensione e I'elasticita che possano
realmente corrispondere alle esigenze dei nuovi tempi. Il pensiero gre-
co aveva superato le singole immagini della natura e della vita dell’ani-
ma, cosi che entrambe si erano fuse in un unico quadro. In seguito, nelle
profondita della vita animica la vita del pensiero sboccid autonoma-
mente, isolandosi e segregandosi dalla natura; e di questa fu la nuova
scienza a fornire un ritratto, Di [ronte a tutto questo sorge la necessita
di trovare — nell’lo autocosciente — un’immagine della vita animica che
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si dimostri tanto vigorosa ¢ salda da poter coesistere con quella della
natura in un quadro generale del mondo. A questo scopo bisogna indi

viduare nell’anima stessa un supporto di certezza che dia un sostegno
tanto sicuro quanto i risultati della ricerca scientifico-naturalistica.
Baruch Spinoza (1632-1677) credeva di avetlo trovato copiando la sua
immagine del mondo dal metodo matematico; Kant rinuncio alla possi-
bilita di conoscere un mondo consistente in se stesso, € cercd di ottenere
idee che, mediante la loro forza di attrazione motale, potessero appro-
dare, certo non ad alcun sapete, ma ad una fede sicura.

Nella speculazione filosofica si avverte lo sforzo di ancorare la vita
dell’anima all’edificio complessivo del mondo. Tarda ad apparire, tutta-
via, un’energica tensione che possa dare forma alle idee sulla vita ani-
mica, cosi che ne emergano valide prospettive di soluzione per i pro-
blemi dell'anima stessa. Sorge invece I'incertezza sul vero significato di
quello che come uomini si sperimenta nell’anima. La scienza di tendenza
haeckeliana osserva e segue i processi naturali che si possono percepire
attraverso i sensi, ¢ intende la vita dell’anima come un gradino superio-
re di quei processi. Altri pensatori ritengono che in tutto quanto I'ani-
ma percepisce in questo modo vengano dati solo gli effetti di eventi
esterni all'uomo, sconosciuti ¢ mai da conoscete. Per questi pensatori il
mondo si trasforma in una «illusione», anche se in una illusione suscita-
ta per una necessitd naturale dell’organizzazione umana. «Fino a quan-
do non sara stata inventata un’acrobazia che consenta di vedere quello
che ¢'¢ dietro 'angolo, e cioé di rappresentare senza rappresentazione,
tutto andrd sempre a finire li, nella superba autolimitazione di Kant,
secondo il quale di quanto esiste si pud sapere solo il che e mai il
perchés. Cosi parla Robert Zimmermann (1824-1898), un filosofo della
seconda meta del diciannovesimo secolo.

Secondo questo modo di vedere, 1'anima umana che nulla puo sa-
pere della sua essenza ~ del suo perché — veleggia nel mare delle rappre-
sentazioni senza prendere coscienza della sua facolta di trovare, in quel
vasto mare, qualcosa che le apra un varco verso la sostanza dell’esistere.
Hegel ha creduto di percepire nel pensare stesso lintima forza vitale
che conduce I'To umano nell'Essere. Nel tempo seguente, il «mero pen-
sare» si trasforma in una tenue struttura di rappresentazioni, che nulla
racchiude in sé dell’essenza del vero Essere. Appena si affaccia I'idea
che nel pensare si trovi un punto chiave nella ricerca della verita, attra-
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verso i pensieri stessi che vengono enunciati risuona V'incertezza. Cosi
accade, quando Gideon Spicker (1840-1912) dice: «noi non possiamo
venire a sapere, né accertare con sicurezza, empiricamente o logica-
mente, che il pensare sia giusto in sé..» (La concezione del mondo di
Lessing, 1883).

In forma affascinante, Philipp Mainlinder (1841-1876) ha reso nella
sua Filosofia della liberazione (1876) la mancanza di fiducia nell’esisten-
za. Mainlinder vede dinanzi a sé 'immagine del mondo a cui conduce
la moderna scienza naturale. Ma egli cerca invano la possibilita di anco-
rare I'To autocosciente ad un mondo spirituale. Da quest'To autoco-
sciente, egli non riesce a ottenere quello che in Goethe era gia presente
come inizio, ¢ cioé la possibilita di sentir risorgere nell’anima I'interiore
viva Entita che si avverte come spiritualmente-vivente in una sfera spi-
ritualmente-vivente dietro la nuda natura esteriore. Il mondo gli appa-
re, cosi, privo di spirito, Ma poiché pud pensarlo solo come se fosse di-
sceso dallo spirito, cosi quel mondo diviene per lui ¢id che resta di una
vita spirituale trascorsa. Frasi di Mainlinder come queste, hanno un
commovente effetto: «ora noi abbiamo il diritto di dare a quest’Essere
il nome noto che da sempre lo indica, quello che nessuna forza di rap-
presentazione, nessun volo di fantasia artistica, nessun astratto anche se
profondo pensare, nessun animo raccolto e devoto, nessuno spirito
incantato, estatico, ha mai saputo eguagliare: Dio. Ma questa semplice
Unita ¢ stata, non & pitt. Essa, mutando la sua essenza, si & pienamen-
te, interamente dispersa in un mondo della molteplicitas (cit. in M.
Seiling, Mainlinder un nuovo Messia, 1888). Se la scena dell’esistenza
non offte che Pinutile, gli scarti di un patrimonio, solo il suo annienta-
mento pud essere la meta del mondo, 'uomo pud vedere il suo compito
solo nella collaborazione a quest’opera distruttiva (Mainlinder finl sui-
cida). Secondo il parere di Mainlinder, Dio ha creato il mondo solo
allo scopo di liberarsi per suo mezzo dal tormento della propria esi-
stenza: «il mondo ¢ il mezzo al fine del non-essere, ¢ certo a questo fine
é 'unico mezzo possibile. Dio riconobbe che solo attraverso il divenire
di un mondo reale della molteplicita egli... poteva pervenire dal super-
essere al non-essere» (Filosofia della liberazione).

Alla visione che scaturisce dalla sfiducia nel mondo si oppone ener-
gicamente il poeta Robert Hamerling (1830-1889) nella sua postuma
opera teotica, Atomistica della volonta. Egli rifiuta le indagini logiche

145




asul valore ¢ disvalore dell’esistenza, e prende le mosse da una esperien-
s otiginaria: «il nocciolo della questione non & quello di stabilire se gli
uomini hanno ragione quando tutti loro, tutti con eccezioni infinita-
mente minime, vogliono vivere, vivere ad ogni costo, comungue, tanto
se le cose per loro vanno bene, tanto se vanno male. Lessenziale & che
essi Lo vogliono: questo non si pud assolutamente negate. E tuttavia i
pessimisti ortodossi non tengono conto di questo fatto determinante.
Sempre e soltanto, nelle discussioni erudite, essi contrappongono razio-
nalmente 'uno all’altro il piacere e il dispiacere, cosi come la vita in
dettaglio li arreca; ma 'uno e Ialtro sono questioni di sentimento, e
dunque ¢ il sentimento stesso, non la ragione, che in modo decisivo e
definitivo sposta 'ago della bilancia tra i due termini. E questa bilancia,
in tutta Pumanita, anzi si pud dite in tutto quello che ha vita, cade
ellettivamente a favore del piacere di esistere. Tutto quello che vive vuole
vivere: vivere in ogni condizione, a ogni prezzo. Questa ¢ la grande
realta, ¢ dinanzi ad essa tutta la chiacchiera dottrinaria & impotente».

Alla mente di Hamerling si presenta dunque questo pensiero: nelle
profondita dell’anima qualcosa adetisce all’esistenza e ne dipende, e
questo qualcosa manifesta Pessenza dell’anima stessa pidt veracemente
dei giudizi che parlano del valore della vita sotto il peso della nuova
mentalita scientifico-naturalistica. Si potrebbe dire che Hamerling pre-
sagisea nella profondita dell'anima uno spirituale centro di gravita che
incardini I'lo autocosciente nella vita dell’universo. In quest’To, percid,
vorrebbe vedere qualcosa che ne avalli e ne certifichi la presenza
meglio dei sistemi concettuali costruiti dai filosofi dei nuovi tempi, Egli
considera come un errore capitale della nuova concezione del mondo,
«che nella pit recente filosolia si sia trovato tanto da ridire e sottilizza-
re intorno all'To», e vorrebbe spiegare questo fatto con la paura di
fronte ad un anima, o ad un essere animico, o persino ad un oggetto
animico.

In modo cloquente, IHametling accenna al punto fondamentale:
«nell'To-pensicro giocano elementi di sentimento... Quello che lo spiri-
to non ha sperimentato, non & nemmeno in grado di pensarlo». La pit
elevata concezione del mondo — egli dice — dipende dal sentire, speri-
mentare, il pensare stesso. Alla possibilita di irrompere nelle profondita
dell’anima ove si possono conseguire le viventi immagini che - attraver-
so I'intima forza portante dell'To autocosciente — guidano a discernere

146

Pessenza animica, si contrappongono in Hamerling i concetti derivanti
dal nuovo sviluppo della concezione del mondo, i quali riducono perd
Pimmagine del cosmo ad un semplice mare di rappresentazioni.

La sua riflessione sul mondo si apre con patole come queste: «talu-
ni stimoli fanno sorgere 'odore nei nostri organi dell’olfatto... Percio,
la rosa non profuma se nessuno I'annusa, Determinate oscillazioni del-
I'aria producono il suono nel nostro orecchio. Dunque, senza I'orec-
chio non esiste il suono. E quindi la fucilata non sarebbe esplosa se
nessuno l'avesse udita», La forza della nuova concezione del mondo
ha trasformato queste idee in una cosi salda patte integrante del pen-
sare, che Hamerling dopo questa premessa soggiunge: «se questo non
ti appare chiaro, caro lettore, e la tua ragione di fronte a questo dato
di fatto si inalbera come un ombroso cavallo, non leggere un’altra riga;
abbandona senza scorretlo questa e tutti gli altri libri che trattano di
argomenti filosofici e scientifico-naturalistici, perché ti manca la facolta
necessaria per cogliere senza pregiudizi una realtd e per fissarla in
pensieri».

Ultima opera poetica di Hametling fu U'Homunculus, che egli si
strappd letteralmente dall’anima, e in cui volle tracciare una critica ge-
nerale del costume modetho. Qui, tadicalmente, in una poetica serie di
immagini, mostrd dove viene sospinta un'umanita che diventa inanima-
ta e fredda, che crede solo alla potenza delle leggi esteriori e naturali,
Quale poeta dell Homuncnlus, egli non ebbe alcun riguardo verso tutto
¢io che nella civilta attuale gli sembrd provenire da questa falsa creden-
za; e tuttavia come pensatore si arrese nel vero senso della parola alla
mentalitd che in questo libro e stata descritta nel capitolo «Il mondo
come illusiones. Egli non esitd a pronunciare affermazioni come que-
sta: «il vasto, spaziale mondo fisico esiste come tale solo in quanto noi
lo petcepiamo. Chi tiene a mente questo, comptendera quale ingenuo
errore sia credere che accanto alla rappresentazione da noi denominata
cavallo... esista ancora un altro, e piti precisamente un solo, vero e pro-
ptio reale cavallo, di cui la nostra immagine & una specie di ritratto,
Fuori di me ~ sia detto e ripetuto — esiste solo la somma di quelle con-
dizioni, le quali fanno in modo che nei miei sensi si formi un’immagine
che io chiamo cavallo».

Di fronte zlla vita dell’anima, Hamerling si sente come se in quello
che per lui & un mare di rappresentazioni nulla possa intimamente ri-
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suonare della peculiare essenza del mondo. Di guanto si va svolgendo
nel profondo della nuova evoluzione dell’anima, ha tuttavia un senti-
mento. Egli intuisce che per gli uomini moderni la conoscenza, con la
sua propria forza di verita, deve risplendere viva nell’To autocosciente,
cosi come ai greci essa si presentava nel pensiero che, da loro, veniva
percepito. Hametling cerca sempre nuovamente a tentoni il punto dove
I'lo autocosciente si sente interiormente dotato della forza del suo vero
Essere, che al tempo stesso si sente inserito nella vita spirituale del
mondo. E poiché mentre cosi procede per tentativi non gli si rivela al-
tro, egli si attiene al senso dell'essere che vive nell’anima, ¢ che a lui
sembra reale ¢ pienamente esistente, quale nuda rappresentazione del-
I'To, quale «Io-pensiero», «Dalla coscienza o senso del proprio essere si
ottiene il concetto di un essere che supera il semplice venir pensato: di
un essere che non wiene solo pensato, ma pensa»,

Da questo Io che coglie se stesso nel proprio sentimento dell’esi-
stenza, Hametling cerca ora di ottenere un’immagine del mondo. Quello
che I'Io cost sperimenta & — cosi si esprime Hamerling — «il sentimento
atomico in noi». Sentendo sé, I'To sa di sé; e per questa ragione, di fron-
te al mondo, si sa come Atomo. Gli altri esseri, I'To se li deve rappresen-
tare, cosi come inventa se stesso in sé, quali atomi che sperimentano e
percepiscono se stessi; equivalenti, pet Hamerling, agli atomi di volonta,
alle monadi volenti.

Nella sua Atomistica della volontd, Hamerling trasforma il mondo
in una molteplicita di monadi volitive, una delle quali ¢ 'anima umana.
Il pensatore che ha concepito una simile immagine del mondo, guarda
intorno a s¢, ¢ certamente vede il mondo come spitito, ma tutto quello
che riesce a scorgere in questo spirito é manifestazione di volonta. Pin
di questo non pud dire. Nulla parla, da tale immagine che possa rispon-
dere alla domanda: come sta 'anima umana, entro il divenire del mon-
do? Poiché, sia che quest’anima venga valutata cosi come appare di
fronte al corso del pensare filosofico, sia che venga definita, dopo tutto
questo pensare, come monade di volonta, rispetto alle due immagini si
deve sollevare la stessa enigmatica questione. E chi pensa come Brentano
potrebbe osservare: sapere che I'anima & una monade di volonta tra le
altre, sarebbe tutt’altro che un vero indennizzo per le speranze, nutrite
da Platone e da Aristotele, di acquisire la certezza della sopravvivenza
per la nostra parte migliore dopo la decomposizione del corpo.
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In molte fra le correnti del nuovo corso di pensiero si nota l'istinti-
vo anelito (vivente nel subconscio del pensatore) di trovare nell’To
autocosciente una forza, diversa da quella di Spinoza, Kant, Leibniz e
altri, da cui venga la possibilita di rappresentare I'To stesso ~ il nocciolo
dell’anima umana — in modo che si palesi il ruolo dell’vomo nel corso
e nel divenire del mondo. Nello stesso tempo, quelle stesse correnti si
avvedono che il mezzo impiegato per trovare una simile forza non ha
sufficiente energia per realizzare le «speranze di Platone e di Aristotele»
(nel senso di Brentano) in un modo che corrisponda alle nuove esigen-
ze dell’anima.

Si giunge cosi al punto di elaborare ipotesi per stabilire come per
caso la percezione si possa comportare fuori dell’anima rispetto alle
cose, come le rappresentazioni si possano sviluppare e connettere,
come sorga la memoria, come agiscano il sentimento e la volonta verso
il rappresentare; ma si chiude la porta mediante la propria stessa men-
talita, quando entrano in ballo le «speranze di Platone e di Aristotele».
Qualungue cosa, in merito a queste «speranzex» si possa immaginare o
escogitare, immediatamente si crede di violare le esigenze della pin ri-
gorasa scientilicita, cosi come il modo naturalistico di pensare le pone,

Un quadro filosofico di pensiero che mai, in nessuna direzione vuo-
le elevarsi con le sue idee pitt in alto di quanto il terteno delle scienze
naturali consenta, ¢ quello di Wilhelm Wundt. La filosofia, per Wundt,
& «la scienza universale che deve riunire in un sistema privo di contrad-
dizioni le nozioni generali trasmesse attraverso le singole scienze» (W,
Wundt, Sistenna di filosofia). Sulla via che una filosofia di questo tipo ri-
chiede, non vi ¢ altra possibilita sc non quella di proseguire sulle linee

di pensiero prodotte mediante le singole scienze, congiungetle e ordi-

natle in un insieme ben organizzato.

Cost si comporta Wundet, ¢ nello stesso tempo procede in modo da
imprimere alle sue idee un marchio interamente condizionato da abitu-
dini mentali quali si formano in un pensatore che ~ come hui — conosca
le singole scienze e abbia praticamente operato negli specifici campi del
sapere (per esempio nel ramo psicofisico della psicologia). .o sguardo
di Wundt si dirige verso I'immagine del mondo che I'anima umana
compone mediante U'esperienza sensibile, e verso le rappresentazioni
che, sotto Pimpressione di quella immagine, vengono sperimentate nel-
'anima. La mentalita scientifica e naturalistica prende in esame le sen-
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sazioni in modo tale che le interpreta come effetti di processi che si
svolgono fuori dell’uomo. Per Wundt, questo modo di vedere & in un
certo senso qualcosa di ovvio e di spontaneo. Percio egli considera
come realta esterna quella che viene concettualmente desunta sulla
base della percezione dei sensi. Questa realta esterna, dunque, non vie-
ne sperimentata; essa viene presupposta dall’anima nello stesso modo
in cui si presuppone esistente fuori dell’uomo un processo che opera
sill’occhio, ¢ attraverso Pattivitd dell’occhio medesimo suscita in esso
la sensazione luminosa.

In modo opposto a questo — egli dice — si svolgono i processi spers-
mentati direttamente nell’anima. Riguarde a questi processi, la cono-
scenza non ha alcunché da desumere, ma deve solo osservare come le
rappresentazioni si formano e si connettono, e in quale rapporto stanno
con i sentimenti ¢ con gli impulsi volitivi. Nel corso di questa osserva-
zione si ha a che [are solo con attivitd animiche che appaiono nel flusso
delle esperienze interiori; oltre la corrente dell’ondeggiante vita animi-
ca, non ¢'¢ alcuna giustificazione per parlare di un’anima che in quella
vita stessa si manifesti, Porre la materia alla base dei fenomeni naturali
ha una sua legittimita, perché dalle percezioni sensibili si deve dedurre
in astratto lo svolgersi di processi in una esistenza materiale; non nello
stesso senso si pud desumere un’anima dai processi psichici: «il concet-
to ausiliario di materia &... connesso al carattere mediato o concettuale
di tutta la conoscenza della natura. Non ¢’¢ affatto da attendersi che
Pevidente e immediata esperienza interiore debba ugualmente richiede-
te un concetto ausiliatios (ibid.).

Cosi per Wundt a risolvere il problema dell’essenza dell’anima non
conduce in fondo né l'osservazione delle esperienze interioti, né qual-
cosa che possa sbocceiare da esse, Wundt non scorge un’anima, ma solo
un’attivitd animica. E questa attivita si presenta in modo che ovunque
esiste I'animico ha luogo un processo fisico che corre in parallelo, In-
trambi, I'attivita psichica e il processo fisico, formano un’uniti: sono, in
fondo, una e medesima cosa; solo I'uomo, nell'osservare, li separa nella
sua visione. Secondo Wundt, I'esperienza scientifica pud riconoscere
solo quei processi spitituali che sono connessi a processi fisici. L'lo au-
tocosciente, per lui, si scioglie nel complesso psichico dei processi spiti-
tuali, che egli considera uguali a quelli fisici; questi ultimi, perd, visti
dall'interno, gli appaiono a loro volta come spirituali-animici. Ma se
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ora I'lo tenta di scoprire in sé un elemento che possa considerare
proprio ¢ peculiare, quello che trova & la sua attivita volitiva. Solo nel
volere ITo si separa e si distingue come entita autonoma dal resto del
mondo. Viene indotto, percid, a riconoscere nella volonta il carattete
fondamentale dell’Essere. E si dice che, se considera la sua propria
Entita, pud analogamente immaginare o presumere la scaturigine del
mondo in un’attivita volitiva,

1. Essere proprio delle cose che I"uomo osserva nel mondo esterno
~ sempre secondo Wundt - gli resta celato dietro I’osservazione stessa;
nel suo Fssere interiore, egli riconosce la volonta come I'elemento es-
senziale; ed ha dungue il diritto di concludere che quanto dal mondo
esterno va incontro alla sua volonta & affine ad essa. Nell'interagire tra
loro, gli atti di volonta del mondo reciprocamente creano le rappresen-
tazioni, la vita interiore dell'unita e Pidentitd volitiva. Appare chiara-
mente da tutto questo come Wundt sia spinto dall'impulso fondamen-
tale dell’lo autocosciente. Tgli si cala fino ad un Io, che entra in azione
come volonta nella propria peculiare entita umana; e nel fermarsi all’es-
senza volitiva dell’To, si sente autorizzato ad attribuire al mondo intero
la stessa essenza che Panima sperimenta in sé. E anche da questo mon-
do di volontd, alle «speranze di Platone e di Atistotele» non viene alcu-
na risposta,

Di fronte agli enigmi del mondo e dell’anima, Hamerling prende
posizione quale uomo del diciannovesimo secolo, con il modo di pensa-
ve che gli impulsi spirituali attivi nel suo tempo stimolano nell'anima.
Igli sente uscire questi impulsi spitituali da un’umanita pienamente li-
bera, che in modo naturale si pone le enigmatiche questioni dell’esisten-
sa cosi come I'uomo notmale prova naturalmente fame e sete. Sul suo
rapporto con la filosofia, egli dice: «io ho sentito me stesso innanzitutto
come uomo, come uomo intero e completo, e percio fra tutti gli interessi
spirituali mi sono pitt vicini i grandi problemi dell’esistenza e della vita»:
«lo non mi sono lanciato d’un tratto sulla filosofia... come se per caso vi
trovassi un fortuito piacere, o perché volessi mettermi alla prova per una
volta in un altro campo. Jo mi sono dedicato ai grandi problemi della
conoscenza umana fin dalla prima gioventl, a causa del naturale, impe-
tioso anelito che spinge comunemente P'uomo a cercare la veritd e a
sciogliere gli enigmi dell’esistenza. Non ho mai potuto scorgere nella
filosofia una patticolare specializzazione, il cui studio si possa praticare
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o lasciare da parte come quello della statistica o delle scienze forestali,
ma I'ho sempre considerata come la ricerca di quanto per ciascuno &
Paspetto piti vicino, pitt importante, di maggiore interesses.

Lungo la via intrapresa da Hamerling per questa ricerca, intetferi-
sce nelle sue considerazioni 'egemonia dei pensatori che insieme a
Kant negavano al sapere la facolta e la forza di penetrare fino alle fonti
dell'esistenza, e che poi, nel corso del diciannovesimo secolo, hanno
fatto apparire il mondo come un illusorio miraggio della rappresenta-
zione. Hamerling non si piega incondizionatamente a questo predomi-
nio, che tuttavia pesa sulle sue riflessioni. Queste si volgono a indivi-
duare nell'lo autocosciente un centro di gravitd in cui sperimentare
I'Essere, e credono di trovarlo nella volonta. Tl pensare non ha su Ha-
merling Peffetto che aveva su Hegel; ma gli si da solo come «mero
pensare» che non & in grado di cogliere in se stesso 'Essere per poter
veleggiare, con le sue proprie forze, nel mare dell’esistenza universale:
Hamerling si rassegna quindi al volete, in cui presume di sentire la
potenza dell’Essere; e rafforzato dalla volonta colta nell’To, pensa di
immergersi, energicamente, in un mondo di monadi di volonta.

Hamerling prende il via da quanto, in modo del tutto immediato,
come una sensazione di fame psichica, accende nell’'uomo gli enigmati-
ci quesiti del mondo; Wundk si lascia spingere a porre questi problemi
da tutto ¢io che il nuovo tempo ha fatto maturare sull'ampio terreno
delle singole scienze. Sulla maniera in cui li pone estraendoli da queste
scienze, predomina la peculiare forza, il tipico orientamento di queste
scienze stesse; in quel che & in grado di dare come risposta a questi
problemi, vive invece per lui come per Hamerling il predominio del
nuovo pensiero, che sottrae a quel pensiero stesso il potere di speri-
mentarsi nella scaturigine dell’esistenza. Per questo motivo, I'immagi-
ne del mondo di Wundt diviene in fondo un «mero sguardo ideales
sul ritratto della natura tracciato dal nuovo modo di pensare. E anche
secondo Wundt nell’anima umana solo la volontd dimostra di essere
un elemento che non si lascia uccidere dall'impotenza del pensiero, La
volonta si intromette e si impone nella valutazione del mondo, cosi che
nella cerchia dell'esistenza sembra rivelarsi come I'elemento che domi-
ha ovungue.

Con Hamerling e Wundt, nei recenti sviluppi della concezione del
mondo si collocano due personaggi nelle cui anime agiscono le forze
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che quegli stessi sviluppi hanno generato nell’ambito di determinate
correnti, al fine di superare pensando gli enigmi universali posti all’ani-
ma umana dall’esperienza e dalla scienza. Nei due personaggi, queste
forze operano in modo che, nel dispiegarsi, nulla trovano i# se stesse
che dia modo all'To autocosciente di cogliersi alla scaturigine della pro-
pria esistenza, Al contrario, esse giungono ad un punto in cui possono
ormai soltanto serbare a se stesse qualcosa che non puo piu dedicarsi ai
grandi enigmi del mondo. Si aggrappano alla volonta; tuttavia, anche
dall’acquisito mondo del volere nulla echeggia che dia certezza «sulla
sopravvivenza della nostra parte migliore dopo la decomposizione del
corpoy o che riguardi altri analoghi enigmi dell’anima e del cosmo.
Queste concezioni del mondo nascono dallo spontaneo, imperioso
anelito «che spinge comunemente 'nomo a cercare la verita e a scio-
gliere gli enigmi dell'esistenza»; ma poiché per risolverli esse usano i
mezzi che — in base all’opinione di determinate correnti del tempo — a
loro sembrano 1 soli legittimi, si inoltrano in un ordine di idee nel cui
ambito non sussiste pit alcun dato dell’esperienza per determinarne la
soluzione, Si osservi: in ciascuna epoca i problemi del mondo vengono
posti all’'uomo in un ben determinato modo; egli sente istintivamente
quel che gli compete. Sta a lui trovare i mezzi per rispondere, Attivan-
do questi mezzi, egli pud non essere all’altezza delle esigenze che, nelle
profondita dell’evoluzione, gli vengono incontro. Le filosofie che si
muovono su questa linea, rappresentano la lotta per uno scopo non
ancora coscientemente alferrato in picno. La meta della concezione del
mondo nei suoi nuovi sviluppi & quella di sperimentare nell’To autoco-
sciente qualcosa che conferisca realtd ed essenza alle sue idee; le correnti
filosofiche qui descritte si dimostrano incapaci di condurre a questa
vita, a questa realtd. Tl pensiero, cosi come viene percepito, non offre
pitt all'To - all’anima autocosciente — quello che ne garantisce I'esi-
stenza; quest’To si & allontanato troppo dal terteno della natura perché
possa credere a questa garanzia come vi si credeva in Grecia; e non ha
ancora dato vita in se stesso a cid che quel terreno medesimo, senza
esigere autonome opere dell’anima, un tempo gli aveva concesso.



LUOMO MODERNO E LA SUA
CONCEZIONE DEL MONDO

Prendendo le mosse dal darwinismo, il pensatore austriaco Bartho-
lomiius von Carneri tentd di aprire piti ampie prospettive alla concezio-
ne del mondo ¢ della steuttura e configurazione della vita, Undici anni
dopo la pubblicazione della darwiniana Origine delle specie, egli esordi
con la sua opera Moralita e darwinismo (1871), in cui nel modo pit
completo fece del nuovo ordine di idee il presupposto di una concezio-
ne etica del mondo. Da allora, incessantemente, si impegno a completa-
re ¢ consolidate una morale darwinistica (si vedana i suoi scritti Fonda-
menti dell etica, 1881; L'uomo come fine a se stesso, 18775 ¢ L'uomo
moderno. Saggio sul modo di vivere, 1890). Carneri tento di individuare
nello scenario della natura gli elementi mediante i quali, nel suo ambi-
to, si potesse raffigurare lo autocosciente. E quello scenario voleva
pensatlo tanto esteso e grande da abbracciare anche Panima umana.
Cosi, secondo lui, si doveva operare, per ricongiungere I'lo con la sua
madtepatria, la natura, da cui I'To stesso si era separato. Con la sua in-
terpretazione, egli rappresentava l'opposto di coloro ai cui occhi il
mondo diveniva un miraggio della rappresentazione, e che rinunciava-
no quindi a ogni rapporto di conoscenza con Desistenza universale.

Carneri respinge ogni concezione etica che voglia dare all'uvomo
precetti morali diversi da quelli che emergono dalla peculiare costitu-
zione umana, Ci si deve attenere — egli pensa — all'idea che 'nomo non
va infeso come un essere speciale accanto agli altri oggetti della natura,
ma come un essere che si & sviluppato gradualmente da entita inferiori
sccondo leggi puramente naturali, Per lui, tutta la vita & come un pro-
cesso chimico: «la digestione nell'vomo & qualcosa di simile alla nutgi-
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zione delle piante». Nello stesso tempo, perd, mette in evidenza che
quel processo chimico per diventare pianta o animale si deve sollevare
ad una supetiore forma di sviluppo: «la vita & un processo chimico di
tipo particolare, essa &... il processo chimico divenuto individuale, Quel
processo, infatti, pud raggiungere un punto su cui puo fare a meno di
determinate condizioni che fino ad allora gli erano necessarie».

Come si vede, Carneri segue ed osserva il modo in cui gli inferiori
processi della natura si accrescono e si elevano fino a divenire processi
di tipo superiore, e la sostanza, perfezionando il suo modo di agire,
passa a pitt elevate forme di esistenza, «Noi cogliamo la sostanza come
matetia, in quanto i fenomeni che emergono dalla sua divisibilita e dal
suo movimento, operano fisicamente, ciod come massa, sui nostri sensi,
Se la suddivisione ~ o differenziazione ~ va tanto oltre che i fenoment
da cid emergenti non sono pitt percepibili dai sensi ma solo dal pensie-
ro, allora quella della sostanza & un’azione spirituales.

Anche il fattore morale, in questo quadro, non & una particolare
forma dell’esistenza ma un processo naturale su un superiore gradino.
Di conseguenza non ci si pud chiedere che cosa debba fare Pvomo
secondo una qualche norma di comportamento patticolarmente valida
per lui, ma solo che cosa si presenti come etica, quando i processi infe-
tiori salgono al livello di quelli superiori e spitituali. Mentre la filosofia
morale enuncia determinate leggi e ordina di osservarle affinché I'uomo
sia quel che deve essere, Petica mostra 'uomo come egli ¢, limitandosi
di conseguenza a indicargli che cosa ancora da lui puo sorgere: i ci
sono doveri, alla cui osservanza le punizioni cercano di costringere, qui
c’¢ un ideale da cui ogni coercizione viene rimossa, perché la sola cosa
che esso comporta & Papprossimarsi alla via della conoscenza e liberta.

Come il processo chimico su un superiore gradino si individualiz-
za nell’essere vivente, cosi su uno ancora piti alto la vita si eleva in au-
tocoscienza. L'essere cosciente di se stesso — sempre secondo Carneri —
non vede pitt soltanto fuori, nella natura; egli guarda dentro, in sé.
«Se interpretata dualisticamente, I'autocoscienza in risveglio infrange-
va la natura, da cui 'vomo si sentiva avulso. La lacerazione sussisteva
solo per lui, ma per lui era completa. Egli non era nato cosi d’un
tratto come insegna la Genesi — e anche i giorni della creazione non
vanno presi alla lettera — ma con il compiersi dell’autocoscienza la
frattura divenne una realtd, e con il sentimento di una sconfinata
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solitudine, che percid si impadroni dell'nomo, ebbe inizio la sua evo-
luzione eticax.

La natura conduce la vita fino ad un certo punto, e su quello sorge
I'autocoscienza, sorge 'uomo: «la sua ulteriore evoluzione & sua pro-
pria opera, e lo hanno sostenuto sulla via del progresso la potenza e la
graduale purificazione dei suoi desideri». Per tutti gli altri esseri prov-
vede la natura, che ha invece dotato 'vomo di brame, al cui soddisfaci-
mento lascia che 'vomo stesso provveda. Luomo reca in sé Vimpulso
di foggiarsi un’esistenza adeguata ai suoi auspici. E questo il desiderio
di felicita, «ignoto all’animale, che conosce solo Pistinto di autoconser-
vazione. Il presupposto essenziale dell’ umana autocoscienza & quello di
elevare 'autoconservazione a impulso verso la felicita.

La ricerca della felicita — sostiene Carneri — & alla base di ogni ope-
rare: «anche il martire che, o per le sue convinzioni scientifiche, o per
la sua fede in Dio, sacrifica la vita, non ha altro in mente che la sua feli-
citd; 'uno la trova nella fedelta alle sue opinioni, Paltro la cerca in un
mondo migliore. La felicita & I'ultimo traguardo di tutt, e per quanto
diversa possa essere I'immagine che ogni individuo se ne fa, dalle ete
pitt incolte a quelle pilt civili essa & per gli esseri viventi e senzienti il
principio e la fine del loro pensate e sentires. Poiché la natura ne da
all'uomo soltanto il bisogno, I'immagine della felicita deve scaturire da
lui medesimo. Egli si crea le immagini della sua felicita, che sgorgano
dalla sua fantasia etica. I questa fantasia, secondo Carneri, che traccia
al nostro pensiero 'ideale del nostro agire. 1] «bene — per Carneri ~ si
identifica con la continua evoluzione, E poiché questa ¢ gioia, cosi la
felicita forma... non solo il fine dell’uomo, ma anche I'elemento motore
che lo sospinge verso quel fine»,

Carneri cerca quindi di scoptire la via che porta dal dominio della
legge di natura alla sorgente della moralita. Egli crede di aver trovato il
potere ideale che, in quanto fattore propulsivo dell’ordinamento mora-
le del mondo, opera creativamente da evento etico ad evento etico,
esattamente come in fisica le forze materiali sviluppano creativamente
forma da forma, fatto da fatto.

Il modo di pensare di Carneri & interamente in linea con quel con-
cetto di evoluzione che non considera cio che segue gia preformato in
cid che precede, ma lo vede come una autentica neoformazione (v. Git
enigmi della filosofia, vol. I, pagg. 203 e sgg.). Come il processo chimico
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non racchiude gia rayvolta in sé la vita animale, cosi la felicita si forma
quale elemento del tutto nuovo sulla base dell’istinto animale dell’auto-
conservazione. I'ardua complessita che si annida in questa tesi, induce
un acuto pensatore, W.H. Rolph, alle argomentazioni che annota nel
suo libro Problemi biologici. ‘Tentativo di sviluppo di un’etica razionale
(1884). Rolph si chiede: quale & la causa per cui una forma vivente non
si arresta su un determinato gradino, ma si evolve ultetiormente, si per-
feziona? Chi vede quel che segue gia ravvolto in quel che precede, non
trova in questa domanda alcuna difficolta. Gli & senz’altro chiaro, infat-
ti, che quanto & ravvolto ad un certo punto si svolge. Ma Rolph non
accetta questa risposta. E d’altra patte anche la pura e semplice «lotta
per I'esistenza» degli esseri viventi non lo soddisfa.

Se un essere vivente — egli si dice - lotta solo per soddisfare i suoi
insopprimibili bisogni, potrd certamente sconfiggere sul campo altre
forme piti deboli; ma restera quello che & Se non si vuol collocate in
quell’essere una misteriosa, mistica aspirazione a perfezionarsi, allora si
deve cercare nelle condizioni naturali ed esterne le cause del suo svi-
luppo verso la perfezione. Rolph le trova nel fatto che ogni essere sod-
disfa i suoi bisogni, quando gli & possibile, in misura piti abbondante di
quanto I'immediata necessita richieda, «Il principio darwinistico del
perfezionamento nella lotta della vita diviene ammissibile solo quando
vi si introduce I'insaziabilita. Poiché solo cosi noi abbiamo una spiega-
zione per il Fatto che la creatura, appena puo, acquisisce sempre piii di
quanto le occorre per la conservazione del suo status quo, e quando le &
data 'occasione cresce in eccesson,

Secondo Popinione di Rolph, nel regno degli esseri viventi non si
svolge una lotta per soddisfare le esigenze vitali, ma una «lotta per 'ul-
tragnadagno». «Dunque — afferma Rolph — mentre per i darwinisti non
si svolge alcuna lotta per I'esistenza dove il sostentamento delle creatu-
re non ¢ in pericolo, per me la lotta per la vita & un fatto onnipresente.
Tuttavia essa & principalmente una lotta vitale, una lotta per incremen-
to della vita, ma non una lotta per Pesistenza». Da queste premesse
scientifiche e naturalistiche, Rolph trae le conseguenze sul piano etico.
«Incremento, non conservazione della vita, lotta per la preferenza non
per Iesistenza, questa & la soluzione, Cid che occorre alla vita e all’ali-
mentazione non basta: si deve conquistare anche comodita se non per-
sino abbondanza, potenza e autorita, La brama, Pavidita, lo sforzo ver-
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so un costante miglioramento della condizione vitale & il caratteristico
impulso dell'animale e dell'uomox (Problem: biologici).

Fu il pensiero di Rolph che spinse Friedrich Nietzsche (1844-1900)
verso una sua idea dell'evoluzione, dopo che egli aveva attraversato, in
un primo tempo, altre ¢ diverse forme della sua vita animica. All'inizio
della sua carriera letteraria egli non si eta avvicinato alla teoria evolu-
zionistica, né in genere alla scienza natutale. Era stato invece forte-
mente influenzato dalla concezione del mondo di Arthur Schopenhauer,
dal quale aveva accolto 'immagine del dolote come base di ogni esi-
stenza. Egli tuttavia non cercava, come Schopenhauer ed Eduard von
Hartmann, il riscatto da questo dolore nell’adempimento di compiti
morali; credeva invece che il dolore dell’esistenza si potesse superare
foggiando la vita come opera d’arte. I greci si erano creati un mondo
della bellezza, della parvenza, per rendere sopportabile un’esistenza
dolente. E nel dramma musicale di Richard Wagner (1813-1883) egli
credeva di trovare un mondo che, mediante il bello, sapesse sollevare
I'uomo al di sopra del dolore. In un certo senso, era un mondo dell’illu-
sione che Nietzsche cercava in piena coscienza, per superare la miseria
del mondo.

Alla base della pitt antica civilta greca egli scorgeva 'umano deside-
tio di giungere all’oblio del mondo reale trasferendosi in uno stato di
ebbrezza. «Cantando e ballando I'nomo esprime se stesso quale mem-
bro di una pitt alta comunita. Fgli ha dimenticato come si cammina e si
parla, ed ¢ sul punto di volare in alto, danzando nell’aria», Cosi Nietz-
sche deseriveva e spiegava il culto dell’antico Dioniso-Servitore, in cui
ogni atte si radica. Socrate aveva domato questo istinto dionisiaco, per-
ché aveva posto la ragione come giudice dell'impulso. Il motto «la virtd
si pud insegnare», comportava il riscatto da una civiltd interamente
istintiva mediante un’altra diluita e indebolita, frenata dal pensiero.
Tdee di questo genere sorgevano in Nietzsche sotto Pinfluenza di Scho-
penhauer, che poneva 'indomita, infaticabile volonta al di sopra della
rappresentazione che ordina e regola, e attraverso Richard Wagner,
seguace di Schopenhauver come uomo e come artista,

Ma nello stesso tempo, secondo la sua natura, Nietzsche era un con-
templativo. Anche nel periodo in cui aveva coltivato I'immagine di un
distacco dal mondo attraverso la leggiadra parvenza, egli I'aveva sentita
come un elemento estraneo alla propria indole, trapiantato in lui attra.
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verso la personale influenza dell’amico Wagner. Egli cercava di scioglier-
si da questa linea di pensiero e di consacrarsi ad una interpretazione del-
la realta a lui conforme, Il carattere fondamentale della sua personalita
lo spingeva a sperimentare in sé, come immediato destino individuale, le
idee e gli impulsi della concezione del mondo nei suoi piti recenti svi-
luppi. Altri hanno disegnato un quadro della concezione del mondo, e
mentre lo disegnavano & sbocciato il loro filosofare. Nietzsche si poneva
di fronte alle idee della seconda meta del diciannovesimo secolo. Ed il
suo destino era quello di attraversare e vivere personalmente tutta la
gioia, ma anche tutta la sofferenza che esse possono provocare, quando
si riversano su tutto 'Essere dell’anima umana. Non teoreticamente,
anzi con I'impegno della sua intera individualita, la vita della concezione
del mondo prendeva forma in Nietzsche in tal modo che le caratteristi-
che vedute del nuovo tempo lo afferravano totalmente, ed egli doveva
inserire le loro vitali risposte nella sua piti intima e personale esistenza,

Come counsentirsi di vivere, quando ci si deve rimproverare che il
mondo sia come lo rappresentano Schopenhauer ¢ Wagner? Questo
diviene per Nietzsche 'enigma; ¢ un enigma a cui non pud cercare di
tispondere con il pensiero o il sapere, ma di cui deve sperimentare la
soluzione con ogni fibra del suo essere. Altri pensano la filosofia;
Nietzsche deve viverla. In lui, la nuova fase del pensiero si tramuta nella
sua stessa personalita. Le concezioni degli altri pensatori si presentano
a chi le osserva in una forma che suscita giudizi come: «& unilaterale,
« sbagliato» e cosi via; in Nietzsche, lo studioso si trova di fronte a
una concezione del mondo che vive in un’entita umana; e si avvede che
quest’entita si risana mediante un'idea, si ammala mediante le altre.

Percio, nel descrivere la sua visione, Nietzsche si trasforma sempre
pitt in poeta; e per lo stesso motivo, chi non vuole accogliere questa de-
scrizione come filosofia puo sempre ammiratla per la sua forza poetica,
Nei nuovi sviluppi della concezione del mondo, quale ben diverso tono
viene da Nietzsche, piuttosto che da Hamerling o da Wundt, persino
dallo stesso Schopenhauer! Questi cercano il fondamento dell’esistenza
attraverso ['osservazione e pervengono alla volonta, che trovano nella
profondita dell’anima umana. In Nietzsche questa volonta vive; egli
accoglie ¢ tiprende in sé le idee filosofiche, le infiamma con la sua natura
volitiva, ma presenta poi un aspetto del tutto nuovo: nell’idea sorretta
dal volere, nella volonta idealmente illuminata ¢’¢ un palpito di vita.
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Tutto questo passa attraverso Nietzsche nel suo primo periodo
creativo, che comincia con Nascita della tragedia (1872), e si rivela nelle
quattro Riflessioni inattuali (1873-1876: «David Strauss, 'uomo di fede
e lo scrittore», «Utilita e danno della storia per la vita», «Schopenhauer
come educatore», «Richard Wagner a Bayreuth»). In una seconda fase
della sua vita, il destino di Nietzsche lo porta a sperimentare su di sé
quel che puo rappresentare per I'anima umana una concezione del
mondo che abbia alla base solo le abitudini mentali scientifico-naturali-
stiche, Questo nuovo ciclo si concreta nelle opere Umano troppo una-
no (1878), Aurora (1881), La gaia scienza (1882). Gli ideali che hanno
ravvivato 'anima di Nietzsche nel suo primo periodo, ora gelano in
lui; essi si rivelano come lievi schiume di conoscenza; 'anima vuole cre-
scere e rafforzarsi nel suo sentire, mediante il contenuto «reales di tut-
to cio che il modo scientifico-naturalistico di pensare pud darle. Tutta-
via, Panima di Nietzsche ¢ interamente vita; ¢ la forza di questa vita
intetiote tende a oltrepassare cio di cui essa pud essere debitrice all’os-
servazione della natura. Osservazione che mostra come Panimale si tra-
sforma in uomo, ¢ nel sentimento profondo dell’intetiore forza vitale
dell’anima fa sorgere lidea: 'animale ha portato in sé 'uomo; non deve
Puomo portare in s¢ un'entita supetiore, il superuomo? Qra l'anima di
Nictzsche sente nel suo intimo il superuomo che estrae se stesso violen-
temente dall’'vomo; ¢ si inebria nell'innalzare la nuova idea dell’evolu-
zione — che si fonda sul mondo dei sensi — verso un campo che i sensi
non scorgono, e che si avverte quando I'anima sperimenta in sé il signi-
ficato dell’evoluzione stessa.

Quanto Rolph aveva acquisito osservando e riflettendo («cid che oc-
corre alla vita e all’alimentazione non basta, si deve conquistare anche
comodita se non persino abbondanza, potenza e autorita. La brama,
Pavidita, lo sforzo verso un costante miglioramento della condizione
vitale & il caratteristico impulso dell’animale e dell’uomoy) in Nietzsche
si trasforma da risultato dell'osservazione in intima esperienza, in gran-
dioso inno conoscitivo. Per lui, riconoscere quello che il mondo ester-
no ci rende ¢ ci narra non ¢ sufficiente; questa conoscenza deve cresce-
re in se stessa e divenire feconda. La contemplazione del proprio essere
€ poverta interiore,

Sotge nell’anima di Nietzsche il prodotto di una nuova interiorita,
che eclissa tutto quanto 'uomo ¢ gia in se stesso: nascera nell'uomo il
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non-ancora-esistente, il superuomo, come significato dell’esistenza. La
conoscenza cresce e si sviluppa oltre quello che era: si trasforma in
potenza creatrice. E I'vomo creando si inserisce nel senso della vita. Nel
suo Zarathustra (1884), Nietzsche riveste con lirico slancio quello che la
sua anima sente e sperimenta nella gioia di creare il superuomo dall'uo-
mo. Questa conoscenza che si sente creatrice, percepisce nell'lo del-
I'uomo pit di quanto pud trovare sfogo nell’arco di un’unica vita; cio
che sussiste in una vita singola non si pud esaurire nel suo percorso, ma
tornerd sempre a ripetersi in una vita nuova. Cost in Nietzsche, oltre
all’idea del superuomo, si affaccia quella dell’eterno ritorno dell’anima
umana.

La tesi di Rolph sull’«incremento della vita» si sviluppa in Nietzsche
fino all'immagine di una «volonta di potenzax, che egli attribuisce a tut-
to quanto esiste e vive nel mondo animale e umano. Egli vede nella vita
«appropriazione, violazione, sopraffazione dell’estraneo e del debole,
repressione, durezza, imposizione di particolari forme, incorporazione,
sfruttamento dei pit piccoli e dei pit miti», In Cosi parlé Zarathustra,
Nietzsche ha levato un «Cantico dei Cantici» alla fede nella reale evo-
luzione dell'vomo verso il superuomo; nell’'opera rimasta incompiuta
La volonta di potenza (inversione di tutti i valors) (1884-1888), egli vole-
va rimodellare tutti i concetti, partendo dal punto di vista che nessuna
volonta pin di quella «di potenza» ha il massimo potete sull’'uomo.

Laspirazione alla conoscenza si trasforma cosi in un essere real-
mente esistente, che prende vita nell’anima umana, Mentre Nietzsche
coglie questo animarsi entro di sé, ai suoi occhi la vita si pone al di sopra
di una conoscenza e di una verita che non si scaldino al fuoco della vita
stessa. Questo lo induce a negare ogni verita, e a sostituire Ja volonta
alla verita, attraverso quella «volonta di potenza» che non chiede piii se
una conoscenza ¢ vera, ma se conserva e incrementa la vita, «In ogni
filosofare, finora, non si dibatte affatto sulla ‘verita’ ma su qualcosa
d’altro, che noi chiamiamo salute, futuro, crescita, potenza, vita...», Di
fatto, 'uomo tende sempre verso la potenza ma si abbandona all'illu-
sione di volere la «veritas, Fgli scambia il mezzo con il fine. La verita &
solo il mezzo per il fine che & la «potenzax. «La falsita di un giudizio
non costituisce ancora un’obiezione contro di esso». Non importa se
un giudizio & vero, ma «fino a che punto promuove e mantiene la vita,
conserva e forse persino alleva e alimenta la specie». «Il pensicro co-
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sciente di un filosofo, in massima parte, & segretamente guidato dal suo
istinto ¢ incanalato in vie predestinate».

La concezione del mondo di Nietzsche & personale sentimento,
quale individuale espetienza e destino. In Goethe emerge e si manifesta
il profondo impulso del nuovo ciclo della concezione del mondo; egli
sente che nell’To autocosciente 'idea si anima in tal modo che, per suo
tramite, quest’To pud sapersi nell'intimo dell’esistenza universale. In
Nietzsche ¢'¢ il desiderio di far vivere I'uomo oltre se stesso: egli sente
quindi che il senso della vita si pud rivelare in cio che si & intetiormente
autogenetato, e tuttavia non si inoltra realmente fino a quello che, nel-
'uomo e al di I dell’uomo, si genera come senso della vita. Nietzsche
canta nel modo pitt grandioso il superuomo, e tuttavia non gli da for-
may sente la sua tessitrice presenza, e tuttavia no# la scorge; parla di un
«eterno ritornoy, ¢ tuttavia non descrive quel che ritorna. Egli accenna
@ un’elevazione della vita attraverso la volonta di potenza; e tuttavia la
forma di una vita superiore dove viene illustrata? Nietzsche parla di
qualcosa che nellignoto deve esserci, ¢ tuttavia a quell’ignoto allude
soltanto. Anche in Nietzsche, le forze dischiuse nell'To autocosciente
non bastano per dare con chiarezza quello che egli sente aleggiare e
tessere ]]Cl_la natura umana.

La visione nictzschiana del mondo ha una controimmagine nella
materialistica interpretazione della storia ¢ concezione della vita che
ha trovato in Karl Marx (1818-1883) la sua pils pregnante espressione.
Marx esclude ogni possibile partecipazione allo sviluppo storico. Per
Jui, alla base di questo sviluppo devono esserci i reali fattori della vita,
da cui sorgono le opinioni che gli uomini si sono potute formare riguat-
do al mondo, secondo le patticolari condizioni di esistenza in cui sono
stati posti, Chi fa un lavoro fisico agli ordini di un altro, interpreta il
mondo diversamente da chi fa un lavoro spirituale. Un’epoca che
sostituisce un antico sistema economico con uno nuovo, fa anche sali-
re alla superficie della storia un’altra concezione della vita, Se si vuol
comprendete una qualsiasi epoca, bisogna riferirsi ai suoi eventi eco-
nomici per spiegarne i rapporti sociali. Cosi, tutte le correnti politiche
e spirituali sono solo una immagine di questi eventi, tiflessa in superfi-
cie. Esse appaiono, secondo la loro natura, come la conseguenza ideale
dei fatti reali, nei quali perd non hanno parte alcuna. Percio, a sua vol-
ta, nessuna concezione del mondo realizzata in base a elementi ideali
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pud partecipare al progresso dell’attuale sistema di vita; bisogna inve-
ce accertare e registrare il punto a cui oggi sono giunti i reali conflitti e
farli proseguire nello stesso senso. Questa teoria & sorta da una mate-
rialistica interpretazione dell’hegelismo. In Hegel ¢ l'idea che perenne-
mente si evolve, ed i reali eventi della vita sono la conseguenza di que-
sto sviluppo.

Allo stesso risultato che Auguste Comte aveva conseguito partendo
dalle rappresentazioni della scienza naturale - e cioé ad una interpreta-
zione della societa fondata sui reali eventi della vita — Karl Marx vuol
giungere attraverso una diretta immagine dello sviluppo economico, Il
marxismo ¢ la piti azzardata elaborazione di una corrente intellettuale
che, per comprendere la vita spirituale e I'intera evoluzione civile degli
uomini, prende come punto di partenza I'osservazione dell’esteriore,
immediata percezione dei fenomenti storici accessibili. Questa & la mo-
derna «sociologia». Essa non accetta in alcun senso 'uomo come essere
singolo, ma solo come arto dell’evoluzione sociale. In che modo I'uomo
rappresenta, conosce, agisce, sente: tutto questo viene inteso come un
risultato delle forze sociali, sotto il cui influsso sta il singolo.

Hyppolite Taine definisce milien la totalita delle forze che determi-
nano gli eventi civili. Ogni opera d’arte, ogni istituzione, ogni azione va
interpretata in base alle circostanze precedenti ¢ contemporance,
Quando si conoscono la razza, il milien ¢ il momento da cui ed in cui
sorge un’opera umana, allora essa ¢ spiegata. Ferdinand Lassalle (1825-
1864) mostra nel suo Sistema dei divitti acquisiti come le istituzioni giu-
ridiche, proprietd, contratto, famiglia, successione e cosi via, S0rgono e
si sviluppano dall’ambito ideale di un popolo. Il modo di pensare dei
romani ha prodotto un tipo di diritto diverso da quello generato dai
tedeschi. In queste cerchie intellettuali non ¢i si chiede che cosa sorge
nel singolo individuo umano e che cosa egli compie partendo dalla sua
peculiare natura, ma quali cause del contenuto vitale dei singoli sono
insite nelle aggregaziont di gruppo.

In queste tendenze si nota un atteggiamento opposto rispetto a
quello che, in ordine al problema del rapporto tra 'uomo e il mondo,
prevaleva all'inizio del secolo. A quel tempo ci si chiedeva quali diritti
provengono a ogni singolo tramite la sua propria entita umana (diritto
naturale), oppure come 'uomo giunge a conoscere secondo la sua indi-
viduale ragione. La cotrente sociologica si chiede invece quali rappre-
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sentazioni giuridiche, quali concetti conoscitivi le comunita sociali pon-
gono nel singolo. Se io mi rappresento in un certo modo le cose — cosi
si sostiene — questo non dipende dalla mia ragione, ma & un risultato
dell’evoluzione che mi ha pattotito.

Il marxismo spoglia interamente I'To autocosciente della sua pro-
pria e particolare entitd; e lo trascina nel mare dei fatti, che a loro volta
si svolgono secondo le leggi della scienza naturale e dei rapporti sociali.
In questa interpretazione del mondo, l'inzpotenza del nuovo filosofare
di fronte all'anima umana porta ad un punto estremo., L'To — 'anima
autocosciente — ha bisogno di trovare in sé I'essenza che gli consenta di
farsi valere nell’esistenza universale; ma ## sé non vuole immergersi;
teme di non trovare nella sua propria profondita quello che gli da esi-
stenza ¢ sostanza, E vuol farsi prestare la sua stessa entita da un essere
che giace fuors di lui. In questo modo, seguendo le abitudini di pensie-
ro che il nuovo tempo ha suscitato sotto Pinfluenza naturalistica e
scientifica, I'To si rivolge all'area degli eventi materiali oppure a quella
del divenire sociale; ¢ crede di cogliere se stesso nella totalita della vita
quando pud dirsi: da questi eventi, da questo divenire, sono in qualche
modo condizionato.

Da questi conati della concezione del mondo si vede bene che nel-
le anime vi sono forze tese alla conoscenza; forze di cui le anime stesse
hanno un oscutro sentimento, ma a cui per ora NON PoOSSONO procurare
alcuna soddisfazione con tutto quanto & stato prodotto dalle nuove
consuetudini di pensiero ¢ di ricerca. Una vita spirituale celata alla
coscienza lavora nelle anime. Essa le spinge a scendere nell’lo autoco-
sciente tanto a fondo che quest'To pud trovare nei suoi stessi abissi
qualcosa che lo conduce alla fonte dell’esistenza universale ~ a quella
fonte ove 'anima umana si sente affine a un’essenza del mondo che
non si rivela nei semplici fenomeni naturali e nella sostanza stessa della
natura.

11 nuovo tempo ha messo a punto riguatdo a questi fenomeni natu-
rali ed a questa sostanza della natura un modello di indagine che gli
consente di sentirsi sicuro nella sua attivita di ricerca. Ora ci si vorreb-
be sentire altrettanto sicuri anche esplorando 'entitd animica umana.
Quanto abbiamo esposto in precedenza ha dimostrato che dall’aspira-
zione a questa sicurezza nella ricerca sono sorte nei pensatori piti in-
fluenti immagini del mondo che non contengone pit alcun elemento
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da cui si possano conseguire soddisfacenti rappresentazioni riguardo
all'anima umana. Si vuol conformare scientificamente e naturalistica-
mente la filosofia, ma in questa nuova forma si smarrisce il senso del-
Iimpostazione filosofica dei problemi. Il compito che dal profondo
dell'anima umana si pone all’anima stessa va molto oltre quello che le
personalita dei pensatori sono disposte a riconoscere come sicuro
metodo di ricerca secondo le nuove abitudini di pensiero.

Se si valuta complessivamente lo stato dei recenti sviluppi della con-
cezione del mondo da noi cosi tratteggiato, emerge come suo eminente
attributo la pressione che la mentalita scientifico-naturalistica ha eserci-
tato sugli spiriti da quando é fiorita, E si comprende che la causa di que-
sta pressione ¢ la fertilita, la forza portante di questa mentalita, Per aver-
ne conferma, si guardi a una mente scientifico-naturalistica come quella
di Thomas Henry Huxley. Questo pensatore #on condivide I'opinione
secondo cui nella conoscenza scientifica si pud vedere qualcosa che 1i-
sponda alle ultime domande riguardo all’anima. Crede perd che la rices-
-a umana debba rimanere all'interno del modo scientifico-naturalistico
di considerare le cose, e debba quindi confessare a se stessa che 'uomo
non ha proprio alcun mezzo per acquisire un sapere su quello che giace
dietro la natura. Ecco dunque il risultato di questo atteggiamento: poi-
ché la scienza naturale nulla asserisce sulle piti alte speranze di cono-
scenza dell’'uomo, ma in compenso di la sensazione di porre I'indagine
su un terreno sicuro, tutto quello che non giace nella sua cerchia, o si
lascia in sospeso, o se ne fa oggetto di fede.

Leffetto di questa pressione, venuta dal modo scientifico e naturali-
stico di rappresentare le cose, appare chiatamente impresso sulla cor-
rente di pensiero che, sotto il nome di «pragmatismon, alla svolta tra il
diciannovesimo ed il ventesimo secolo si propone di collocare su un
terreno sicuro tutte le umane aspirazioni alla verita, Il nome «pragmati-
smo» deriva da un saggio pubblicato nel 1878 da Charles Peirce (1839-
1914) sulla rivista americana Popular Science. I pitt efficaci esponenti di
questo modo di pensare sono William James (1842-1910) in America e
Perdinand Canning Schiller (1864-1937) in Inghilterra. (Quest ultimo
ha adoperato la denominazione «umanesimo»; v. i suoi Humanism,
1903 ¢ Studies in Humanisnz, 1907).

Il pragmatismo si pud definire come mancanza di fede nella forza
del pensiero. Fsso nega ad un pensare che voglia trattenessi in sé, la
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facolta di generare un elemento in grado di identificarsi come verita,
come conoscenza legittimata mediante se stessa. L'uomo si trova di
fronte ai processi del mondo e deve agire, Su questo piano, il pensare
gli serve da ausiliario: compendia in idee i fatti del mondo esterno e le
collega. Le idee migliori sono quelle che aiutano 'vomo a giustamente
agite, in modo tale che egli possa individuare i suoi scopi in armonia
con i fenomeni del mondo. Luomo le riconosce come sua verita. Il
volere, non il pensate, & sovrano nei rapporti dell'vomo col mondo.

Nel suo libro The Will to Believe (1897; ed. tedesca 1899), James si
pronuncia cosi: «la volonta determina la vita, questo € il suo originario
potete; dunque aved anche il potere di esercitare un influsso sul pensie-
ro. Non invero sull'accertamento singolo dei fatti, perché qui lintellet-
to si deve orientare solo secondo i fatti stessi; ma certo sull'interpreta-
zione e comprensione della realtd nel suo insieme. Se la conoscenza
scientifica si estendera agli ultimi limiti delle cose, allora noi vorremo
vivere solo nella scienza. Poiché essa sola ci rischiara in parte i margini
degli oscuri continenti che chiamiamo universo, e poiché tuttavia a
nostro rischio e pericolo dobbiamo formarci un qualche concetto del-
I'universo al quale con la nostra vita appatteniamo, cosi noi ci compot-
teremo giustamente se ci formeremo pensieri tali che corrispondano al
nostro intero essere, pensieri che ci rendano possibile operare, sperare,
vivere»,

Secondo questa concezione, il pensiero non ha alcuna vita propria
che possa immetgersi in sé e penetrare — all'incirca nel senso di Hegel -
fino alla fonte dell’esistenza; esso risplende nell’To umano solo per asse-
condatlo quando questo, nel volere ¢ nel vivere, interviene nel mondo,
1l pragmatismo spoglia il pensiero del potere che aveva avuto dal sorge-
re della concezione greca del mondo in poi. La conoscenza viene in tal
modo trasformata in un prodotto del volere umano; in fondo, essa non
pud pit essere 'elemento in cui Puomo si immerge per trovare s stesso
nel suo vero essere. L'Io autocosciente non discende pensando in sé, e si
smarrisce negli oscuri sottofondi del volere ove il pensiero rischiara
puramente ¢ solo gli scopi della vita, che sorgono in quanto tali, »za
non da esso.

Tl dominio dei fatti esterni sull'uomo & divenuto tirannico; la con-
sapevolezza di trovare nella peculiare vita del pensicro una luce che
illumini le estreme questioni dell’esistenza ¢ calata a zero, Con il prag-
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matismo, tutto ¢id che ha reso lo sviluppo della concezione del mondo
si & allontanato al massimo da quanto Pessenza di questo sviluppo ri-
chiede, e cioé dal rittovarsi pensando mediante I'To autocosciente —
cosi come la ricerca greca vi si titrovava mediante il pensiero percepito
~ nelle profondita del mondo in cui I'lo stesso si sente congiunto con
il punto originario dell’esistenza. Ma in special modo dal pragmatismo
si vede che quella essenza proprio questo reclama. Il pragmatismo col-
loca infatti I'«vomo» al punto prospettico centrale della sua immagine
del mondo: all'vomo deve rivelarsi quello che, come realta, domina
nell’esistenza. Cosi il problema di fondo si volge verso I'elemento in
cui I'lo autocosciente si adagia. Ma la forza del pensiero non ¢ suffi-
ciente per gettare luce su questo elemento. Il pensiero si trattiene negli
strati superiori dell’anima, mentre I'To vuole aprirsi la strada nelle sue
profondita,

Sulla stessa linea del pragmatismo procede in Germania la «filoso-
fia del come se» di Hans Vaibinger (1852-1933), Nelle idee prevalenti
che 'vomo si forma sui fenomeni, questo pensatore non vede immagini
del pensiero attraverso cui, nel conseguire la conoscenza, I'anima si
pone all'interno di una realtd spirituale, ma finzioni che la guidano,
quando & necessario, a orientarsi nel mondo, L'«atomon, per esempio, &
impercepibile, L'uomo forma il pensiero dell'«atomo». Egli non pud
formarlo cosi che esso gli dia nozione di un fatto reale, ma solo cosi
come se 1 fenomeni esteriori della natura sorgessero dall’interazione
degli atomi. Se ci si rappresenta che gli atomi esistono, allora nel caos
dei fenomenti naturali che vengono percepiti si fa ordine. Egualmente &
per tutte le idee dominanti. Esse non vengono assunte per riprodutre il
reale, che ¢ dato solo attraverso la percezione: vengono escogitate, e la
realtd viene sistemata comee se cid che in esse viene rappresentato fosse
alla base di questa realtd. In questo modo, 'impotenza del pensiero vie-
ne posta consapevolmente al punto centrale del filosofare. La potenza
dei fatti esterni preme sullo spirito del pensatore con tanta forza che
egli non osa penetrare con il «mero pensicro» nelle regioni da cui la
realta estetiore sgorga come dalla sua causa prima, Ma poiché solo
quando si ha lo strumento spirituale per inoltrarsi fino a quelle regiont,
sussiste una speranza di sondare in qualche modo Pentita dell’uomo,
cosi per la «filosofia del come se» ¢ fuori discussione ogni approcceio ai
supetiori enigmi del mondo.
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Ora, tanto il pragmatismo quanto la «filosofia del come se» sono
germogliati da un modo di praticare il pensiero che domina 'epoca
mediante il modo scientifico-naturalistico di rappresentare le cose. Per la
scienza naturale pud avere impottanza solo la ricerca delle connessioni
tra i fatti esterni — tra quei fatti che si svolgono nel campo dell’osserva-
zione sensibile. Cid malgrado, ai suoi fini, il punto non & che le connes-
sioni su cui essa indaga siano anch’esse percepibili sensibilmente, ma
che emergano dal suddetto campo. Tl rispetto di questo suo presuppo-
sto ha fatto della nuova scienza naturale il modello di tutto il conoscere
scientifico. IX I'ha spinta sempre pity, avvicinandosi al presente, verso
un uso del pensiero che si colloca nella direzione del pragmatismo e
della filosofia del «come sex.

Vediamo, per esempio, che in un primo tempo il darwinismo fu in-
cline a tracciare una linea di sviluppo degli esseri viventi dall'imperfetto
al piti perfetto, e quindi ad interpretare I'vomo come una supetiote for-
ma evolutiva delle scimmie antropomorfe, Ma gia nel 1870 'anatomista
Katl Gegenbaur (v, sopra, pag. 62) fece notare come il genere di ricerca
che era stato sepuito fosse il pitt redditizio ai fini di quella teoria dell’e-
voluzione, Ora, anche negli anni seguenti si ¢ continuato a praticare lo
stesso penere di ricerca, e si puo dite a buon diritto che questo metodo,
proprio nel restare fedele a se stesso, ha finito per condurre lontano
dalle opinioni a cui era inizialmente congiunto. Si indaga come se si do-
vesse cercare I'uomo nella linea progressiva delle scimmie antropomor-
fe, ma ogpi si ¢ vicini a riconoscere che questo non & possibile, e che
nella preistoria deve esserci stato un essere del quale 'uomo & I'autenti-
co discendente, mentre le scimmie antropomotfe, staccandosi da que-
st’essere, si sono [oggiate in modo pit impetfetto. Come si vede, I'origi-"
nario nuovo concetto dell’evoluzione era soltanto un ausiliario della
ricerca.

Finché questo modo di usare il pensiero domina sulla scienza della
natura, sembra legittimo che nel suo ambito si contesti ogni valore di
conoscenza scientifica alla ricerca di puro pensiero, all'idea di risolvere
gli enigmi del mondo nell'To autocosciente. Il naturalista sente di pog-
giare su un presupposto cetrto, su una base sicura, se vede nel pensare
solo un mezzo per otientarsi nel mondo dei fatti esterni. Le grandi
conquiste che la scienza naturale ha potuto presentare alla svolta tra il
diciannovesimo ed il ventesimo secolo, si accordano molto bene con
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questa pratica del pensiero. Il pragmatismo e la filosofia del «come se»
influiscono sul metodo d'indagine della scienza naturale; e il fatto che

ora essi emergano anche come indirizzi di pensiero filosofico, palesa

Pimpronta fondamentalmente naturalistica e scientifica del nuovo svi-
luppo della concezione del mondo.

I pensatori che avvertono in modao istintivo le esigenze di un nuovo
e segretamente attivo impulso della concezione del mondo, vengono
comprensibilmente posti dinanzi al problema: a fronte di una scienza
naturale presa a modello, come pud durare l'idea di un lo autocoscien-
te? La scienza naturale — & lecito ditlo ~ va creando un quadro del
mondo in cui I'lo autocosciente non ha alcun posto. Limmagine del-
Puomo (esteriore) che essa & in grado di fornire, implica infatti I'anima
autocosciente solo nello stesso modo in cui il magnete contiene in sé la
propria forza. A questo punto si presentano due possibilitd. O ci si
abbandona all'illusione che con espressione «il cervello pensa» si ¢
detto realmente qualcosa di serio, e che I'«uomo spirituale» & solo la
manifestazione di superficie della materialitd, oppure in questo «uomo
spirituale» si riconosce una essenziale realtd in sé autonoma, ¢ allora
mediante la conoscenza dell'uomo si viene esclusi dal campo della scienza
naturale,

Pensatori che si pongono sotto il segno di questa seconda alter-
nativa, sono i filosofi francesi Emtle Boutroux (1845-1921) ¢ Henvi
Bergson (1859-1941), Il primo parte da una critica di quel nuovo
modo di rappresentate le case che vuol ricondurre tutti gli eventi del
mondo a leggi naturalisticamente intelligibili. Per intendere litinera-
rio del suo pensiero bisogna considerare, per esempio, che una pian-
ta contiene certamente in sé processi in corso secondo leggi attive e
valide anche nel mondo minerale, e che tuttavia non si pud assoluta-
mente immaginare come le leggi minerali siano in grado di suscitare
la vita vegetale dal loto proprio contenuto. Quando si ammette che
la vita vegetale si sviluppa sulla base dell’attivita minerale, si deve an-
che presumere che per il minerale sia del tutto indifferente se da esso
derivi o no il vegetale. Perché nasca il vegetale, al mondo minerale si
deve aggiungere un fattore specificamente creativo. Ne consegue che
nell’ordinamento naturale questo fattore domina dovunque. 1l regno
minerale esiste, ma un elemento creativo gli sta alle spalle. E que-
st'ultimo che fa uscire da sé I'elemento vegetale e lo fonda su quello
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minerale. E cosl & per tutte le sfere dell’ordinamento naturale, salen-
do in alto fino all’anima cosciente dell’uomo, anzi fino agli eventi
sociologici.

Secondo Boutroux, infatti, 'anima umana non scaturisce dalle
nude leggi della vita, ma proviene direttamente da un originario fattore
creativo, e acquisisce quelle leggi alla propria entitd. Un fattore analogo
si manifesta anche nel campo sociologico, e conduce le anime umane
alle opportune connessioni, e all’azione reciproca. Nel suo libro Del
concetto di legge naturale nella scienza e nella filosofia contemporanee
(1895), Boutroux afferma: «la scienza ci mostra... una gerarchia delle
scienze, una gerarchia delle leggi che possiamo invero accostare le une
alle altre, ma che non possiamo fondere insieme in un’unica scienza e
in un'unica legge, Essa inoltre ci mostra, insieme a una relativa dissomi-
glianza delle leggi, anche la loro influenza reciproca. Le leggi fisiche si
impongono agli esseri viventi, ma le leggi biologiche cooperano con
quelle fisiche» (ed. tedesca 1907).

Cosi il raggio di osservazione di Boutroux si sposta dalle leggi natu-
rali chiamate alla mente mediante il pensare, verso il fattore creativo in
azione dietro di esse, dal quale egli vede provenire direttamente gli es-
seri che popolano il mondo. Il modo in cui questi esseri si comportano
'uno verso 'altro ed entrano in interazione si puo esprimete mediante
leggi comptensibili per il pensiero. Cio che viene pensato diviene quin-
di una rivelazione dell’Essere nel mondo. I la materia, a sua volta — in
questo modo di rappresentare le cose — diviene un presupposto della
legge naturale. Gli esseri esistono realmente, e si manifestano secondo
leggi; insieme di queste leggi — dunque in fondo il non-reale — intrec-
ciato con un essete pensato, da la materia.

Cost, Boutroux pud dire: «il movimento in sé — egli intende la tota-
lita di quello che, secondo leggi naturali, mediante gli esseri accade fra
loro — & palesemente un’astrazione quanto il pensiero in sé. In realta
esistono solo esseri viventi, la cui natura & una via di mezzo tra il puro
concetto del pensare ed il movimento. Questi esseri viventi formano
una gerarchia, ¢ Pattivita circola in essi dall'alto verso il basso e dal
basso verso 'alto. Né direttamente né indirettamente lo spirito muove
la materia. Ma non esiste una grezza materia, ¢ quello che costituisce
Pessenza della materia & strettamente unito con quello che costituisce
Pessenza dello spiritox (¢bid.).
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Se tuttavia le leggi di natura sono solo la sintesi del reciproco rap-
porto tra gli esseri, allora anche I'inserimento dell’anima umana nella
totalira del mondo non ¢ tale che si possa interpretarla in base a quelle
leggi; essa invece, dalla propria peculiare sostanza, apporta alle altre
leggi il loro rivelarsi. Ma in questo modo all’anima umana viene assicu-
rata la liberta, I'autorivelazione della sua stessa essenza, In un pensicro
filosofico di questo tipo si pud vedere il tentativo di venire in chiaro
sulla vera fisionomia dell'immagine della natura, per cercare di penetra-
re il modo in cui 'anima umana si comporta rispetto ad essa. Boutroux
perviene quindi a una rappresentazione dell’anima umana che pud
scaturire solo dall'autorivelazione dell’anima stessa. In tempi precedenti
~ cosi egli ritiene ~ nell’azione reciproca degli esseri si vedeva la mani-
festazione di «arbitrio e capriccion di entita spirituali. La conoscenza
delle leggi naturali ha liberato il pensiero moderno da questa idea. E
poiché queste leggi trovano consistenza solo nell’azione congiunta degli
esseri, nulla possono contenere che li determini. «Le leggi naturali
meccaniche scoperte dalla scienza moderna sono in realtd il legame
che connette Iesteriore con interiore. Lungi dal rappresentare una
necessitd, ci liberano. Esse ci consentono di aggiungere una scienza
dell'atio alla contemplazione in cui gli antichi erano circoscritti»
(zbid.).

Tutto questo ci rinvia alle esigenze del nuovo impulso della conce-
zione del mondo, pitl volte citate in questo scritto, Gli antichi doveva-
no fermarsi alla contemplazione (riflessione), Essi tuttavia sentivano
che I'anima, nel contemplare il pensiero, si trovava nell’elemento della
sua vera entitd. La nuova evoluzione richiede una «scienza dell’atto».
Ma questa puo sorgere solo se 'anima, pensando, coglic se stessa nel-
I'To autocosciente, e nell’esperienza spirituale perviene a quella auto-
generazione interiore che puo farla sentire stabile ¢ ferma nel proprio
essere.

Henri Bergson cerca di penetrate fino al’essenza dell’To autoco-
sciente su una via diversa, cosl che la mentalita scientifico-naturalistica
non sia di ostacolo a questa penetrazione. Lessenza del pensare, attra-
verso |'evoluzione della concezione del mondo dall’eta greca a oggi &
diventata un enigma universale, Il pensiero ha estromesso 1’anima uma-
na dalla totalita del mondo. Cosi I'anima vive in certo qual modo trami-
te il pensiero, e al pensiero deve rivolgere la domanda: come mi ricon-
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duci tu ad un elemento che realmente mi faccia sentire di nuovo al si-
curo in quella totalitd? Bergson valuta il pensiero scientifico, e non vi
rinviene la forza che potrebbe consentire a quel pensiero stesso di
proiettarsi — in certo modo — entro una vera realtd. Nel pensare, ’ani-
ma umana sta di fronte alla realtd e ne ricava immagini di pensiero. Le
mette insieme. Ma quello che in tal modo consegue sta all’esterno e
non all’interno della realta. Del pensare, Bergson parla in questi termi-
ni: «si comprende che, mediante il nostro pensare, da una realta mobile
si possano estrarre concetti stabili; ma ¢ assolutamente impossibile, con
la stabilita dei concetti, ricostruire la mobilita del reale...». (Cosi nello
scritto Introduzione alla metafisica, 1903; ed. tedesca 1909).

Partendo da questi principi, Bergson deduce che tutti i tentativi di
passare dal pensiero alla realta sono destinati a naufragare, perché si
cimentano ove il pensiero stesso — cosi come agisce nella vita e nella
scienza — si rivela incapace di penetrare in una realtd vera, Poiché in tal
modo Bergson presume che il pensiero sia impotente a conoscere, non
pud considerarlo un mezzo per raggiungere lautentica realta attraverso
una corretta esperienza nell'lo autocosciente. Per lui infatti nell'To sus-
siste una via extramentale, ¢ precisamente quella dell’esperienza diret-
ta, dell’intuizione. «Filosofare consiste nell’invertire la direzione con-
sueta del lavoro di pensiero», «Relativa ¢ la conoscenza simbolica
attraverso concetti preesistenti, quella che va da cid che ¢ statico a cio
che & dinamico, ma non lo ¢ affatto la conoscenza intuitiva, che si im-
medesima nell’elemento mobile ¢ fa propria la vita stessa delle coses
{sbid.).

Bergson ritiene possibile una trasformazione del pensare abituale, e
crede che per suo mezzo 'anima possa sperimentare se stessa in una
attivitd — in un percepire intuitivo — che & #na cosa sola con un’esistenza
posta dietro a quella percepita mediante la comune conoscenza. In
questo percepire intuifivo, anima si sperimenta come un essere non
condizionato da processi corporei, Tramite questi processi viene susci-
tata la sensazione e si realizzano i movimenti degli esseri umani, Quan-
do I'uomo percepisce attraverso i sensi, quando muove i suoi arti, in fui
¢ attivo un essere fisico; ma gid quando egli ricorda una rappresentazio-
ne si svolge un puro processo animico-spirituale, che #o# & condiziona-
to dai corrispondenti processi fisici. E cosi l'intera vita interiore dell’a-
nima ¢ una peculiare vita di tipo animico-spirituale, che fluisce al corpo
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e nel corpo, ma non tramite il corpo. Bergson ha esaminato dettagliata-
mente quei risultati delle scienze naturali che sono in contrasto con la
sua concezione. Se per esempio si tiene presente che la malattia di una
parte del cervello causa la perdita della parola, sembra in realta davvero
legittima I'idea che le manifestazioni animiche si radichino solo nei pro-
cessi corporei. Si possono addurre innumerevoli fatti di questo genete.
Bergson se ne occupa nel suo scritto Materia e meimoria (1896; ed. tede-
sca 1908), e rileva che non forniscono alcun elemento di prova contro
I'idea di una specifica vita spirituale-animica.

Cosi in Bergson la filosofia moderna sembra volgersi ai compiti che
i tempi le tichiedono, a calarsi cioé nell’esperienza dell'To autocoscien-
te. Essa tuttavia compie questo passo proprio mentre decreta al pensie-
ro la sua impotenza: poiché a suo dire, nel punto in cui I'To dovrebbe
spevimentare se stesso nella propria essenza, nulla pud intraprendere
mediante il pensare. E questo, per Bergson, riguarda anche lo studio
della vita. Nell’evoluzione degli esseri viventi, infatti, I'elemento moto-
re, quello che li colloca nel mondo in una serie dall'imperfetto al per-
fetto, non si palesa al conoscere se questi esseri vengono esaminati me-
diante il pensiero cosi come essi, nelle loro forme, si pongono di fronte
all'uomo. No, se 'uomo in quanto vita animica sperimenta sé in se stes-
50, allora egli si trova nell’elemento vitale che vive negli esseri e che in
lui, nel suo conoscere, guarda se stesso. Questo elemento vitale si &
dovuto prima riversare in innumerevoli forme, per potersi predisporre
a quello che poi & divenuto nell'vomo, Lo slancio vitale che nell'vomo
si innalza a entitd pensante, & gia presente quando si manifesta nell’essere
vivente pitt semplice; nel creare gli altri esseri si & prodigato ed esaurito
a tal punto che per esprimersi nell'vomo gli & rimasta solo una parte
della sua entita totale, quella perd che si presenta come frutto di tutta
la precedente attivita creatrice di vita,

Cosi I'entita umana sussiste prima di tutti gli aleri esseri viventi; ma
pud esplicarsi come tale solo dopo essersi shatazzata delle altre forme
della vita che poi 'vomo potra osservare solo dall’esterno, in quanto
una (1 csse. Bergson vuole che il suo intuitivo conoscere possa ravviva-
re in lui i risultati scientifici e naturalistici, cosi da consentirgli di affes-
mare: «lutto si svolge come se un essere indeterminato e fluttuante -~ si
voglia ora chiamarlo #omo o superuonio - si sia sforzato di realizzassi, e
ci sia riuscito solo abbandonando lungo la strada una parte della sua
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sostanza. Questi elementi perduti sono rappresentati dal resta dell’ani-
malita e anche dal mondo vegetale; almeno nel caso in cui valgano
come qualcosa di positivo, qualcosa di esente dai casi fortuiti dell’evo-
luzione» (Levoluzione creatrice, 1907; ed. tedesca 1912).

Da una serie di riflessioni agevolmente intessute e altrettanto age-
volmente afferrabili, Bergson formula in questi termini un’idea dell’e-
voluzione che gid in precedenza, nel 1882, era stata espressa con
profondita di pensiero da Wilhelyn Heinrich Preuss nel suo libro Spirito
¢ materia. Anche per questo pensatore, 'uomo non & derivato dagli
altri esseti della natura, ma &, fin dal principio, la fondamentale entita
che, prima di potersi date la forma che le spetta sulla terra, doveva
innanzitutto espellere negli altri esseri viventi i suoi stadi iniziali, Si leg-
ge nel libro citato: «dovrebbe... essere tempo... di formulare una teoria
dell’origine delle specie organiche che non si fondi solo su una proposi-
zione unilateralmente enunciata dalla scienza naturale descrittiva, ma sia
anche in pieno accordo con le altre leggi di natura, che sono al tempo
stesso leggi del pensare umano. Una teoria che, al tempo stesso, sia pri-
va di ogni elaborazione ipotetica ¢ si fondi solo sulle rigorose conclusio-
ni di una osservazione scientilico-naturalistica, nel piti ampio senso;
una teoria che, in ordine alle reali possibilitd, preservi il concetto
di specie, ma simultaneamente assuma nel proprio campo, dal lato oppo-
sto, il concetto di evoluzione formulato da Darwin, ¢ cerchi di renderlo
fecondo».

1l punto centrale di questa nuova teoria — secondo Preuss — «& ora
l'uomo, /a\ specie che ricorre una sola volta sul nostro pianeta, I'Homo
sapiens». B degno di nota — egli osserva — il fatto che anche i pit esperti
osservatori partono dagli oggetti della natura, e poi si smartiscono 2 tal
punto da non trovare quella strada verso 'vomo, a cui anche Darwin
petviene solo nel pit fiacco e meno soddisfacente dei modi, cercando
tra gli animali il capostipite del signore della creazione — mentre il natu-
ralista doveebbe invece cominciare da se stesso in quanto uomo, € cosi,
progressivamente, tornare all’ umanila attraverso l'intero campo dell’es-
sere e del pensare. Fu per necessitd e non per caso che la natura umana
“scaturi dall'evoluzione di tutto I'elemento terrestre. L'uomo — sempre
secondo Preuss — & la meta di tutti i processi tellurici, e ogni forma che
affiora accanto a lui ha preso a prestito i propri tratti dai suoi. L'uomo ¢
Pessere primogenito del cosmo intero... Appena i suoi germi si furono
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formati, altri esseri organici rimasti indietro non ebbero pid la forza
necessatia per produrre nuovi germi umani. Quanto ancora si formd,
divenne animale o piantz,

Questa concezione si sforza — prescindendo dalla natura - di com-
prendere 'uomo dopo che la recente evoluzione del pensiero lo ha po-
Sto su se stesso, per trovare poi in questa conoscenza dell'vomo, qual-
cosa che possa gettare luce sull’essenza del mondo a lui circostante, In
Preuss, il poco noto pensatore di Elsfleth, emerge il desiderio di acqui-
sire attraverso la conoscenza dell’nomo anche e in pari tempo la cono-
scenza del mondo. Le sue energiche idee, piene di significato, sono
direttamente otientate sull’entita umana. Egli scruta questa entita che
lotta e si dibatte nell’esistenza. E vede che quanto essa deve lasciarsi
alle spalle — da sé espulso - sulla propria strada, si ferma come natura
con i suoi esseri su un gradino inferiore dell’evoluzione, e si presenta
come ambiente dell’uomo.

Levoluzione stessa della nuova filosofia dimostra dunque come
essa debba intraprendere la strada verso gli enigmi del mondo cercan-
do di sondare l'entita umana che si manifesta nell'To autocosciente.
Infatti, quanto piti si cerca di comprendere a fondo lo sforzo ¢ la ricerca
di questa nuova filosofia, tanto piti ci si avvede che la ricerca stessa &
rivolta verso esperienze dellanima umana da cui non venga chiarezza
solo su quest’anima, ma in cui risplenda una luce in grado di fornire
spicgazioni certe sul mondo che giace al di fuori dell’'nomo. Ogni
sguardo sulla concezione di Hegel e dei pensatoti affini induce i nuovi
filosofi a dubsitare che nella vita del pensiero possa risiedere la forza di
rischiarare 'area dell’essere animico. Lelemento-pensiero sembra ad
essi troppo debole per dischiudere in sé una vita che possa contenere
rivelazioni sull’essenza del mondo. 11 modo di vedere scientifico e natu-
ralistico esige una penetrazione nel nocciolo dell’anima basato su pre-
messe pit solide di quanto possa fornirgli il pensiero.

Nelle aspirazioni del nuovo tempo si inseriscono autorevolmente
gli sforzi di Wilhelm Dilthey (1833-1911). In opete come Introduziorne
alle scienze dello spirito (1883), e nella sua relazione all’ Accademia dj
Berlino, Contributo alla soluzione del problema dell origine ¢ vagione della
nostra fiducia nella realti del mondo esterno (1890), egli offre argomen-
tazioni colme, con grande immediatezza, di tutto quello che incombe
come enigma filosofico sulla recente evoluzione della concezione del
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mondo. Tuttavia, I'esposizione di Dilthey, tenuta nelle forme erudite di
espressione attualmente in uso, impedisce che quanto egli ha da dire
faccia una piti vasta ¢ generale impressione.

Secondo le tesi di Dilthey, con tutto quello che nella sua anima ¢ at-
tinente al pensiero, regolato dalla rappresentazione, I'vomo non pud
nemmeno sapere con certezza se quanto i sensi percepiscono corrispon-
de ad una reale entita che non dipenda da lui. Tutto cid che concerne il
pensiero, si conforma alla rappresentazione, si coglie cof sensi, ¢ imma-
gine; ¢ quel mondo che circonda 'nomo potrebbe essere un sogno sorto
dalle immagini della sua propria entitd, e non una realtd indipendente
da Iut, qualora egli fosse predisposto solo a prendere nozione della realta
attraverso quelle immagini. Dilthey ossetva perd che nell’anima non si
palesano solo quelle immagini, In essa si manifesta una vitale concatena-
zione di volonta, aspirazione ¢ sentimento, che da essa emana, nel cui
ambito sente se stessa, e la cui realtad puo cogliere non mediante una sola
conoscenza legata al pensiero, ma attraverso un’espetienza divetta. Nel
volere ¢ nel sentire, lanima stessa si sperimenta come realta, Tuttavia, se
dovesse sperimentarsi solo cosi, sarebbe portata a vedere la sua tealta
come P'unica al mondo, I questo sarebbe legittimo se il suo volere po-
tesse espandersi ¢ irradiarsi da ogni lato senza incontrare resistenza. Ma
— osserva Dilthey — le cose non stanno cosi, Gli intenti del volere non
possono trovare sfogo in questo modo, ¢ in essi si intromette qualcosa
che non producono da sé, e che tuttavia in se stessi devono accogliere,

Questo ragionamento filosofico pud apparire cavilloso alla «sana
ragione umanay, ma una valutazione d’ordine storico non pud badare a
queste critiche. Essenziale, su questo piano, ¢ farsi un quadro delle dif-
ficolta che la nuova filosofia non pud non creare a se stessa di fronte ad
una semplice domanda, apparentemente addirittura superflua per la
«sana ragione umanay: il mondo, cosi come 'nomo lo vede, ode e cosi
via, pud essere a buon diritto definito reale? Dopo essersi svincolato
dal mondo ~ come questa storia dell’evoluzione dei filosofici e univer-
sali enigmi ha dimostrato — I'«lo» vuole ritrovare la strada verso il mon-
do entro fa propria entita, divenuta solitaria ai suoi occhi. Dilthey ritie-
ne che questa strada non si possa affatto trovare finché si dice che
I’anima sperimenta immagini (pensieri, rappresentazioni, sensazioni) e
si desume che queste, per il fatto stesso che si presentano alla coscien-
za, devono avere la loro origine in un mondo reale esterno.
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Una conclusione di questo genere — secondo il parere di Dilthey —
non pud dare alcun diritto di affermare Pesistenza di quel mondo. Essa
infatti si raggiunge all'interno dell’anima e secondo le esigenze dell’ani-
ma stessa; ¢ nulla garantisce che nel mondo esterno vi sia realmente
quello di cui 'anima, secondo i suoi bisogni, crede che debba esserci.
No, I'anima non puo trarre deduzioni su un mondo esterno senza corre-
re il rischio che gueste vivano solo al suo interno, ¢ per quel mondo
non abbiano valore alcuno. I mondo esterno pud divenire una cettezza
per I'anima solo se penetra nell'intima vita dell’«lo»; cosi che in questo
non viva soltanto I'«lo» ma il mondo esterno stesso. E questo, secondo
il parere di Dilthey, avviene se 'anima, nel suo volere e sentire, coglie
qualcosa che non proviene da lei.

Dilthey si sforza di risolvere in base alle circostanze di fatto pit
semplici ¢ ovvie un problema che costituisce per lui uno dei quesiti di
fondo di ogni concezione del mondo. Si consideti questa sua atgomen-
tazione: «mentre un ragazzo poggia la mano su una sedia per timuo-
verla, la sua forza compete con una resistenza: vita interiore ed oggetto
si scontreranno. Ma se ora il ragazzo € rinchiuso, egli scuote invano la
porta: tutta la sua irrequieta volitivita avverte il peso di un soverchian-
te mondo esterno, che ostacola, limita e in qualche modo comprime la
sua vita individuale. Allo sforzo di sfuggire alla contrarieta, di dare
soddisfazione agli impulsi, segue la coscienza dell’inibizione, del tedio,
dellinsoddistazione. Quello che il ragazzo apprende, si proietta atera-
verso l'intera vita dell’adulto. Lostacolo si trasforma in oppressione,
tutto intorno sembrta che ci accerchino le muraglie della realta, bartie-
re che non possiamo sfondare. Le impressioni, nella loro indifferenza,
resistono quando desideriamo modificarle, svaniscono se ¢i sforziamo
i fissarle; taluni impulsi motori, guidati dall’idea di evitare cid che ci
¢ spradito, in determinate condizioni cedono regolarmente a moti
dell'animo che ¢i trattengono nell’ambito che sentiamo avverso, E cosi
intorno a noi, in certo modo, sempre pit si intensifica la realta del
mondo esternos.

A che scopo questa riflessione, che a tanti uomini sembra irrile-
ante, viene messa in relazione con i massimi problemi della concezio-
ne del mondo? Sembra davvero che da simili punti di partenza non vi
st speranza diintravedere quale sia la posizione dell’anima umana
nella totalitd del mondo, Ma Pessenziale & che la filosofia sia giunta a
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queste considerazioni sulla strada intrapresa — citando ancora una vol-
ta le parole di Brentano — «per le speranze di un Platone e Aristotele
di acquisire certezza sulla sopravvivenza della nostra parte migliore
dopo la decomposizione del nostro corpo». Quanto pilt lo sviluppo
del pensiero procede oltre, tanto pitt sembra difficile ottenere una
simile sicurezza. L'«lo autocosciente» si sente sempre pili estromesso
dal mondo; e sembra trovare sempre meno in sé gli elementi che al
mondo lo congiungano in modo diverso che attraverso il «corpo», sog-
getto alla «decomposizione». E mentre cerca una sicura nozione del
suo nesso con un eterno mondo dello spirito, smarrisce persino la cer-
tezza di poter discernere il rapporto con il mondo che si palesa alla
percezione dei sensi.

Se si prende in esame la concezione del mondo di Goethe, é lecito
far rilevare come nel suo ambito la ricerca fosse rivolta verso esperienze
compiute nell’anima, che trasferivano 'anima stessa in una realta gia-
cente, quale mondo spirituale, dietro la percezione dei sensi. In quella
concezione, si voleva dunque sperimentare qualcosa all'énterno dell'a-
nima, per il cui tramite questa non dovesse piti restare soltanto entro di
s¢, anche se sentiva le esperienze vissute come sue proprie. L'anima cer-
a in sé un'esperienza del mondo per il cui tramite conviva, nel mondo
stesso, con quanto le & impossibile sperimentare attraverso la mediazio-
ne dei meri organi corporei, Malgrado 'apparente superfluita del suo
modo di considerare le cose, Dilthey appartiene a questa stessa cotren-
te dell’evoluzione filosofica. Egli vorrebbe indicare entro I'anima qual-
cosa che venga davvero sperimentato al suo interno, e tuttavia appar-
tenga #on ad essa ma ad un elemento da essa indipendente, E vorrebbe
dimostrate che il mondo affiora nell’esperienza dell’anima. Egli non
crede che questo possa avvenire nell’area del pensiero; ma senza dub-
bio per lui I'anima assume nel suo intero contenuto vitale, come volere,
tendere ¢ sentire, qualcosa che non & soltanto anima ma mondo ester-
no reale,

Secondo Dilthey, quande ha dinanzi un uomo, 'anima lo riconosce
came reale nel mondo esterno, non perché lo ha di fronte ¢ se ne forma
una rappresentazione, ma perché ne accoglie il volere, il sentire, il viven-
te nesso animico, nel suo proprio volere e sentire. Di conseguenza, in
questo senso, 'anima umana considera valido un reale mondo esterno
non perché questo si annuncia come reale alla sfera del pensiero, ma
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perché I'anima ~ 'To autocosciente — lo sperimenta in se stessa. Cosi
questo filosofo prende posizione verso la possibilita di riconoscere il
superiote significato della vita spitituale nei confronti della mera esi-
stenza di natura. Con la sua concezione, egli oppone un contrappeso
alla maniera scientifico-naturalistica di considerare le cose. Anzi, dal
suo punto di vista, la natura va riconosciuta come reale mondo esterno
solo in quanto viene sperimentata da un elemento spirituale nell’anima.
Lesperienza del fattore naturale & un livello inferiore, in una vita gene-
rale dell'anima che & di tipo spitituale. E I'anima si pone spiritualmente
in un complessivo svolgersi dello spirito entro Pesistenza terrestre, Un
organismo spitituale piti vasto sorge e si sviluppa nel sistema civile, nel-
'esperienza e creazione spirituale dei popoli e delle epoche. Lelemento
che vi dispiega la sua forza & lo stesso che compenetra le singole anime
umane. Queste sono adagiate nell'organismo spitituale; ¢ quanto speri-
mentano, realizzano, creano, non riceve i suoi impulsi solo da uno sti-
molo naturale, ma da una vasta e piena vita spirituale.

Dilthey si comporta con grande comprensione verso il modo scien-
tifico-naturalistico di rappresentare le cose. Spesso, nelle sue argomen-
tazioni, egli avvia un discorso sui risultati della ricerca nel campo della
natura, Alla presa d’atto dell’evoluzione naturale, egli tuttavia contrap-
pone 'autonoma presenza di un mondo dello spirito, E il panorama di
quel che si racchiude nella civilta dei popoli e delle epoche fornisce, a
suo avviso, il contenuto di una scienza della sfera spirituale,

Anche Rudolf Eucken (1846-1926) giunge a riconoscere in modo
analogo un autonomo mondo dello spirito. Egli si avvede che la menta-
lita scientifico-naturalistica cade in contraddizione con se stessa quan-
do pretende di essere qualcosa di piti che un modo di considerare #n
unico lato dell’esistenza, quando proclama come realtd esclusiva soltan-
to quello che le riesce di comprendere. Se si osserva la natura cosi
come si presenta ai soli sensi, non si pud mai pervenire ad una visione
d’insieme che la riguardi. Per spiegare la natura — egli afferma — ci si
deve avvalere di cid che lo spirito puod sperimentare solo attraverso se
stesso e non pud mai raccogliere dall’osservazione esterna.

Eucken prende le mosse dalla viva sensazione che I'anima, nel suo
proprio autonomo lavorare e creare, abbia anche di pit di quando si
dedica alla valutazione dell’esteriore natura. Egli non nega che 'anima
dipenda da quanto sente e percepisce con i suoi strumenti sensibili, né
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che essa sia determinata da quanto poggia sul fondamento naturale del
cotpo. Volge tuttavia lo sguardo sull’autonoma attivita dell’anima, indi-
pendente dal corpo, ordinatrice e vivificante. Per lui, al mondo della
sensazione-percezione Panima conferisce Uorientamento, la concatena-
zione in sé conchiusa. Essa non viene determinata soltanto dagli impul-
si che le giungono mediante il mondo fisico, ma sperimenta in sé puti
stimoli spirituali, per il cui tramite sa di trovarsi allinterno di un reale
mondo dello spirito. In cio che sperimenta e crea, si inseriscono forze
da un mondo spirituale a cui essa appartiene: da un mondo che viene
realmente sperimentato in modo diretto nell’anima, mentre questa si
sente una con esso. Cosi, nel senso di Bucken, 'anima sente di essere
sorretta da un mondo dello spirito in sé creativo e vivente.

Eucken ritiene che 'area del pensiero, I'elemento intellettuale, non
sia tanto possente da attingere alle profondita di questo mondo spiri-
tuale. Cio che affluisce nell'vomo dal mondo dello spirito non si riversa
solo nell'intelletto ma nell’intera, vasta vita dell’anima. Il mondo spiri-
tuale & di essenziale natura, dotato di personale carattere. Esso feconda
anche P'area del pensicero, ma non quella soltanto; a buon diritto, I'ani-
ma sente se stessa in un autentico nesso spirituale. Con slancio e viva-
citd, Eucken sa rappresentare in numerosi scritti 'essere e il tessere di
questo mondo dello spirito. In opere come Lotta per il contenuto spiri-
tuale della vite (1896), 1] contenuto di verita della religione (1901), Linee
Jondamentali di una nuova concezione della vita (1907}, Correnit spiritua-
I7 del presente (1878), Concezioni della vita dei grandi pensatori (1890},
Conoscere e vivere (1912), egli cerca di mostrare da punti di vista diversi
come l'anima umana, sperimentandosi e comprendendo in questa espe-
rienza rettamente se stessa, alfermandosi e palpitando, ha nozione di
un Essere spirituale che vive e crea, di cui essa ¢ una parte e un arto.
Come Dilthey, anche Eucken descrive quale contenuto dell’autonoma
vita dello spirito tutto cio che si esprime nella civilta umana, nelle crea-
zioni morali, tecniche, sociali, artistiche dei popoli e delle epoche.

In una esposizione di carattere storico come questa non pud trova-
re posto una critica delle concezioni che vengono qui illustrate. Non si
esercita una critica, tuttavia, se si fa notare che una determinata conce-
zione del mondo, a causa del suo proprio carattere, estrae da se stessa
altri nuovi problemi. E proprio per questo motivo, infatti, che essa di-
viene un arto dell’evoluzione storica. Dilthey ed Eucken parlano di un
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autonomo mondo dello spirito, in cui la singola anima umana & adagia-
ta. Ma tutta la scienza che ne possiedono, lascia in sospeso la domanda:
che cosa & questo mondo dello spitito, e in che modo I'anima umana gli
appartiene? L'anima singola svanisce forse con il dissolversi del corpo,
dopo aver partecipato, entro quel corpo, allo sviluppo della vita spiri-
tuale che si esplica e vive nelle opere civili dei popoli e delle ere? Certo,
dal punto di vista di Dilthey ¢ di Eucken si puo rispondere: proprio
quello che anima umana ¢ in grado di conoscere nella sua vita indivi-
duale, non conduce ad alcun risultato riguardo a questi problemi. E
tuttavia bisogna appunto notare, come tipico aspetto di queste conce-
zioni del mondo, che a causa del loro modo di vedere le cose esse ron
giungono a strumenti conoscitivi in grado di guidare ’anima — o To
autocosciente — al di la di quanto si prova e si sente in connessione col
corpo. Eucken sottolinea la realta e autonomia del mondo spirituale
con tanta intensita da affermare che 'anima sperimenta in esso e insie-
me con ¢ss0 solo quanto mediante il corpo sperimenta. Ed in tal modo,
le speranze di Platone e Aristotele — spesso richiamate in questo seritto —
riguardo all’essenza dell’anima ed al suo non corporeo rapporto con il
mondo spirituale, in una concezione di questo genere, non vengono
nemmeno stiorate, E non altro si dimostra se non che Panima, mentre
appare in un corpo, partecipa ad un mondo dello spirito a buon dititto
definito reale, Di cid che 'anima & in quel mondo come autonoma entita
spirituale, non si pud parlare in senso proprio nell’ambito di questa
filosofia.

Tipico di queste linee di pensiero & che esse pervengono invero ad
ammettere un mondo dello spitito e anche la natura spirituale dell’ani-
ma umana, senza che da questa ammissione, tuttavia, emerga alcuna
nozione sul posto occupato dall’anima stessa ~ dall'To autocosciente —
nella realta dell'universo; tranne il puro e semplice fatto che essa pren-
de coscienza di quel mondo spitituale attraverso la vita del corpo, Si
vede pitt chiaro sulla posizione storica tenuta da queste correnti nell’e-
voluzione della filosofia, quando si comprende che esse provocano
domande a cui, con i loro propri mezzi, non possono rispondere. Esse
affermano infatti, energicamente, che anima si fa in sé cosciente di un
mondo spirituale non da lei dipendente. Ma come si consegue questa
consapevolezza? Ancora ¢ pur sempre con i soli strumenti conoscitivi
che possicde entro ¢ mediante la sua esistenza corporea.
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Si forma dunque, extro questa esistenza, la certezza cl}e un mondo
spitituale esiste. Ma I’anima non trova alcuna via per sperimentare nel-
lo spitito, fuori dell’esistenza corporea, il suo proprio essere in s& con-
cluso. Llanima percepisce cio che lo spirito sfoga, stimola, crea af suo
interno, fino al punto in cui I'esistenza corporea le concede' questa pos-
sibilita. Ma quello che l'anima & come spirito nel mondo §p1‘r1tuale, anzi
se allinterno di quel mondo & una particolare entita, costituisce un pro-
blema a cui non si pud rispondere puramente e semplicemente ricono-
scendo che I'anima stessa, #el corpo, pud sapersi una con un monc?o
spirituale vivente ¢ creante. Per dare una risposta sarebbe necessario
che P'anima umana autocosciente, inoltrandosi verso la conoscenza dx:l~
mondo spirituale, potesse anche divenire consapevole a’c:l {nodo in cut
essa stessa vive in quel mondo, indipendentemente dall esistenza cot-
porea. Il mondo dello spitito non dovrebbe concedere all'entita animi-
ca la sola possibilita di riconoscere che esso esiste, ma dovrebbe anc}?e
comunicarle qualcosa della sua propria natura. Doyrebbe {n()strarle in
che cosa & diverso dal mondo dei sensi, ¢ come la [a partecipare a que-
sto suo diverso genere di esistenza. .

Una certa sensibilitd per questi problemi vive in quei filosofi ghf:
avvertono lesigenza di prendere in considerazione il mondo dello spiri-
to, perché dirigono lo sguardo verso un aspetto Cl’lf:, a loro parere, 7on
pud entrare in scena nell'ambito della pura e sem plice osservazione de%-
la natura. Se ¢ un dato di fronte a cui la mentalita scientifico-naturali-
stica si dimostra impotente, potrebbe trovarsi proprio in questo dato la
garanzia che autorizzi a supporre un mondo spir:ltuale.'(ﬂa accennato
in Lotze (v. sopra, pag. 131), questo indirizzo di pensiero ha trovato
energici sostenitori in Wilhelm Windelband (v. sopra, pag. 110)3
Heinrich Rickert (1863-1936) e altri. Secondo questi filosofi, quand9 si
volge Pattenzione sui valori che nella vita umana sono dett‘er‘minantl, si
inserisce nella valutazione del mondo un elemento su cui il modq di
vedere scientifico-naturalistico non ha presa. 11 mondo, a loro awviso,
non & un sogno ma una realtd, se si pud dimostrare che nelle esperienze
dell’anima vive un fattore indipendente dall’anima stessa. Gli atti, gli
sforzi, gli impulsi volitivi dell’anima non sono sc.intill\e cfhe balenano e
di nuovo svaniscono nel mare dell’esistenza, se si pud riconoscere ch’e
qualcosa conferisce loro taluni valori non soggetti ail"am.ma stessa, Lani-
ma tuttavia, per i suoi impulsi volitivi e per le sue azioni, deve accettate
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questi valori, esattamente allo stesso modo in cui deve accettare per le
sue percezioni il fatto che esse non sono semplicemente sorte in lei,
Un’azione, un volere dell’'uomo, non si presentano semplicemente come
facti naturali; essi devono essere pensati dal punto di vista di un safore
giuridico, morale, sociale, estetico, scientifico. I se anche si pud far ri-
levare a buon diritto che, nel corso dell’evoluzione dei popoli e nello
scottete del tempo, le idee degli uomini sul valore del diritto, dell’etica,
della bellezza, della verita si modificano, se anche Nietzsche poteva
parlare di «inversione di tutti i valorix, si deve tuttavia riconoscere che
il valore di un comportamento, di un pensiero, di un’intenzione, viene
determinato dall’esterno nello stesso modo in cui dall’esterno viene at-
tribuito carattere di realta ad una rappresentazione,

Nel senso di questa «filosofia del valores si puo dire: come la pres-
stone, ovvero 'opposizione del mondo naturale esterno decide se una
rappresentazione ¢ immagine di fantasia o realta, cosi il favore e Lappro-
vazione che calano dal mondo spirituale esterno sulla vita dell’anima,
decidono se un impulso volitivo, un modo di agire, un pensiero hanno
un valore nella connessione universale, oppure sono soltanto secrezioni
atbitrarie dell’anima, Nel corso della storia - secondo questa filosofia —
il mondo spirituale scorre come un flusso di valori attraverso la vita
degli uomini. Sentendosi ferma e salda in un mondo determinato dai
valori, anima umana sperimenta se stessa in un elemento spirituale. Se
si vuol mettere pienamente in pratica questo modo di rappresentare le
cose, tutto cio che 'vomo afferma in merito alla sfera spitituale deve
essere presentato e diffuso come giudizio di valore. Riguardo a ogni
elemento che si palesa come non attinente alla natura, e che per questo
motivo non si pud spicgare usando le rappresentazioni di tipo scientifi-
co-naturalistico, testa solo da stabilire come e in che senso gli compete,
nell’universo, un valore indipendente dall’anima. ’

Deve ora emergere il problema: quando si prescinde da tutto quan-
to la scienza naturale ha da dire in ordine all’anima umana, questa &
pur sempre, quale appartenente al mondo spirituale, un dato apprezza-
bile, il cui valote non dipende da lei stessa? E gli enigmi filosofici che la
concernono, si possono risolvere se non si pud parlare di una sua ess-
stenze ma solo di un suo vafore? Forse, di fronte a questi enigmi, la filo-
sofia del valore dovra pur sempre finire per esprimersi come Lotze (v,
sopra, pag. 135) quando patla della sopravvivenza dell’anima: «poiché
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consideriamo ogni essere come creatura di Dio, non abbi‘amo assol‘ut:a-
mente alcuna ragione originariamente valida a .CUi la smgpla_ anima,
magati come ‘sostanza’, possa appellarsi per csigere una 111c.11V1du31§
continuita, Al contrario, noi possiamo semplicemente asserite: ogni
cssere sara conservato da Dio tanto a lungo quanto la sua esistenza avra
un valido significato per la totalita del suo universale_disegno». .

Si & patlato qui di un «dato apprezzabile» dell’ax?nna come di clluell(?
determinante. Fsso tuttavia viene preso in considerazione nel senso in cui
si pud connetterlo alla conservazione defl'esistenza. Si L?ué comprendere_ la
posizione che la filosofia del valore occupa ncll’evolvu:zlm?e dz;]}a concezio-
ne del mondo, quando si tiene conto che la mentalita sclcntxfuj‘o-naturah-
stica tende ad esigere per sé lutta la conoscenza in merito all ’ESZSI‘A'?H.Z{I stes-
sa. Alla filosofia, quindi, non resta che esplorare qualcosa fh d\i\iers'o
dall'esistenza, e lo individua nel «valorex. I nella tesi di Lotze si pud l‘ndl—
viduare un problema itsisolto: ma poi, ¢i si puo fermare alla definizione
del valore, rinunciando a conoscere la forvia di esistenza del valore stesso?

Molte delle pit recenti linee di pensiero si presentano come tent?ti-
vi di cercare, in un lo autocosciente che nel corso (,lc]l‘evoluzmncl filo-
sofica si sente sempre pitt avulso dal mondo, un elemento che lq ticon-
duca a congiungersi col mondo stesso. Ncll’ambit;q 'della fllo_sofxg
attuale, le tesi di Dilthey, di Eucken, di Windelband, di Rlc'kert e c.h altri
costituiscono un esperimento che vuole tenere in conto sia le esigenze
della conoscenza naturalistica, sia la contemplazione de]l’esperlenzla
animica, in modo tale che accanto ad una scienza della natura appaid
possibile una scienza dello spirito. Sono sorretti da un simile intento
anche gli indirizzi seguiti da Hermann Cohen (v. sopta, pag. '110), Paul
Natorp (1854-1924), August Stadler (1850-1910)_, I.Emsl Cassirer (1?37.4-
1945), Walter Kinkel (n. 1871) e da quanti condividono le loro opinio-
ni. Questi pensatori, nel volgere lo sguardo spirituale sul pefz’sare Stesso,
credono di cogliere nella piti alta attivita intellettuale de'H lo autoco-
sciente un potere interiore che fa immergere 'anima n@l’esxstenzz? reale.
Essi puntano la loro attenzione su quello che appare ai loro qcclu cotne
il frutto pit elevato del pensare: sul pensare puro cl‘.le non chper?de pin
dalla percezione, e viene attivato solo mediante pensieri (concetti).

185



Di questa attivita, un semplice esempio potrebbe essere il pensiero
del cerchio, con cui si prescinde interamente dalla rappresentazione di
questo o quel cerchio. Tanto si & in grado di pensare in questo modo
puro, tanto si estende il vigore di un aspetto dell’anima che pud immer-
gersi nella realta, Cio che in tal modo si pud pensare, infatti, esprime il
suo proprio essere, tramite il pensare stesso, nella coscienza umana. Le
scienze, mediante i loro esperimenti, osservazioni e metodi, si sforzano
di giungere, rignardo al mondo, alle conclusioni che si colgono nel
puro pensare. Senza dubbio, esse dovranno affidare il conseguimento
di questo scopo ad un lontano futuro; cid malgrado si pud dire: in
quanto tendono ad avere puri pensieti, esse lottano anche per ricon-
durre il vero essere delle cose nel dominio dell'To autocosciente.

Sccondo il modo di vedere di questi pensatori, quando 'uomo
osserva qualcosa nel mondo esteriore dei sensi, o anche nel corso della
storia, non ha alcuna vera realta dinanzi a sé, Tutto quello che Possetva-
zione sensibile offre ¢ solo linvito a cercare una realtd, non la realta
stessa, Solo quando nel luogo ~ per cosi dire - su cui punta 'ossetva-
zione, mediante attiviea dell’anima si scorge e si distingue un pensiero,
solo allora si coglie la realta di cid che si trova in quel luogo. Nel suo
procedere, la conoscenza sostituisce i pensieri a cid che si osserva nel
mondo. Quello che Posservazione mostra all'inizio, sussiste solo perché
I'nomo, con i suoi sensi e con le sue rappresentazioni quotidiane, si fi-
pura le cose ¢ gli esseri nella sua ristretta e limitata maniera, Ma quanto
egli in questo modo si richiama alla mente, non ha alcuna importanza
nel mondo che & fuori di lui. Quanto egli, invece, pone come pensiero
in luogo dell’osservazione, non ha pitr a che fare con 1 suoi limiti: & cosi
come viene pensato. Poiché il pensiero determina se stesso, e si manife-
sta nell’Jo autocosciente secondo un suo proprio carattere, che non si
lascia in alcun modo determinare dall'To medesimo.

In questa concezione ¢'é una certa sensibilita per la vita del pensie-
ro, nello sviluppo che parti dal suo filosofico fiorire nell’ambito della
spiritualitd greca. L'esperienza del pensiero ha dato all’To autocosciente
la forza di sapersi energico e possente nella sua autonoma entitd, Nel
tempo presente, questa forza del pensiero pud essere sperimentata nel-
anima come limpulso che, colto nell’lo autocosciente, gli ispira la
consapevolezza i non essere un semplice osservatore esterno delle
cose, e di vivere essenzialmente con la loro tealta. Nel pensiero stesso,
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I'anima puo sentire che ivi & presente una vera esistenza, posta su se
medesima. Mentre in tal modo I'anima si sente intessuta con il pensiero
come con un contenuto vitale emanato dalla realta, puo avvertirne di
nuovo la forza portante, cosl come veniva avvertita nella filosofia greca:
in quella filosofia, ove il pensiero valeva come percezione.

Ora, non ¢’& dubbio che per la concezione del mondo di Cohen e dei
pensatori a lui affini, i pensiero non possa assumere un valore di perce-
zione nel senso della filosofia greca. In quella concezione tuttavia si speri-
menta |'intimo intreccio dell'To con la sfera del pensiero elaborata me-
diante I'To medesimo, in modo tale che, con quella esperienza, si prova al
tempo stesso 'esperienza della realtd. I filosofi qui considerati sottolinea-
no il nesso di continuita con la filosofia greca. Cohen cosi si pronuncia:
«ci si deve percid fermare alla relazione escogitata da Parmenide come
identita tra il pensiero e I'Esseres. Walter Kinkel, altro fautore di questa
concezione, & convinto che «solo il pensiero» pud «riconoscere I'Essere,
perché entrambi, il pensicro e I'Essere, sono in fondo la stessa cosa. Gra-
zie a questa teoria, Parmenide & giustamente divenuto in realta il creatore
dell’idealismo scientifico» (v. W, Kinkel, Idealisnio e realismo, 1911).

Ma da quel che dicono questi pensatori si vede anche, con chiarez-
za, come abbiano modellato le loro tesi in un modo che ha come condi-
zione i secolari effetti e conseguenze della vita del pensiero sull’evolu-
zione filosofica dell’anima, dopo la grecita. Malgrado i punti di
partenza che essi assumono da Kant, e anche se sono inclini a credere
che il pensiero vive solo nell’anima [uori dalla vera realta, la forza mo-
trice del pensiero stesso si apre un varco fra loro, Il pensiero ha scaval-
cato i limiti kantiani, e costringe i filosofi impegnati nella valutazione
della sua natura a convincersi che esso & realtd, e conduce nella realta
anche 'anima, quando questa in giusto modo laboriosamente Jo acqui-
sta, ¢ cerca per suo tramite la strada per il mondo esterno.

Secondo questa scuola filosofica, dunque, il pensiero si rivela inti-
mamente congiunto con la valutazione che o autocosciente fa del
mondo. Il suo impulso di fondo appare come una presa d’atto di quello
che il pensiero pud rendere all’To. Nei suoi fautori si leggono sentenze
come questa: «solo il pensiero stesso pud far nascere cio che ha il dirit-
to di valete come Esseres. «LEssere & I'Essete del pensiero» (Cohen).
Sorge quindi la domanda: sperimentando il pensiero nel senso di questi
filosofi, si pud attendere dal pensiero stesso, elaborato nell'To autoco-
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sciente, quanto da esso si attendevano i filosofi greci, per il fatto che lo
accoglievano come percezione? Quando si presume di percepire il pen-
siero, si pud ritenere che il mondo reale sia quale il pensiero stesso lo
palesa. I 'anima, sentendosi congiunta con il pensiero petcepito, pud
credersi affine a quel che nel mondo & pensiero, il pit indistruttibile
pensiero; mentre al contrario la percezione dei sensi rivela solo esseri
che possono essere distrutti, Quello che dell’essere dell’uomo viene
percepito dai sensi si puo dunque ritenere effimero; ma quello che rivi-
ve nell’anima umana come pensiero la fa apparite come un arto di una
spirituale, di una autenticamente reale esistenza.

Idee di questo genere possono dar modo all’anima di raffigurarsi la
sua appartenenza ad un mondo vetamente reale. Ma una nuova conce-
zione del mondo potrebbe giungere a tanto solo se riuscisse a dimostrare
che il pensiero-esperienza non solo conduce la coroscenza in una vera
realtd, ma sviluppa anche la forza di strappate effettivamente Panima
allesistenza sensibile, e di collocarla entro la realta vera. I dubbi che in-
SOLEONo su questo punto non possono essere scacciati dalla fiducia nella
realta del pensiero, quando si considera il pensiero stesso non come per-
cepito ma come elaborato dall'anima. Da dove dovrebbe venire, infatti,
Ja cettezza che quanto anima laboriosamente si guadagna nell’esistenza
sensibile le conferisce un reale valore anche in un mondo che i sensi non
percepiscono? Non si pud escludere infatti che, mediante il pensiero da
essa elaborato, 'anima afferti invero la realta con la sua attiviti conosciti-
va, ma ci¢ malgrado non vi affondi le sue radici come entita autentica.

Anche questa concezione del mondo conduce solo all'accenno di
una vita spirituale, ma non pud evitare che, alla fin dei conti, gli insoluti
enigmi filosofici rimangano in piedi agli occhi di chi non ha pregiudizi,
esigendo esperienze animiche a cui essa non fornisce una base, Pud
convincere dell’essenzialita del pensiero, ma non pud trovare, attraver-
so il pensiero stesso, una garanzia per Pessenzialita dell’anima.

Una linea filosofica elaborata da Antor von Leclasr (n. 1848),
Wilbeln: Schuppe (1836-1913), Johannes Rebnike (1848-1930), Richard
von Schubert-Soldern (n. 1852) e altri mostra come la ricerca della con-
cezione del mondo possa restare confinata nel raggio dell'To autoco-
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sciente, senza alcuna possibilitd di riconoscere, fuori da quel raggio,
una via per giungere dove I'To medesimo possa allacciare la sua esisten-
za ad una esistenza universale, Le teorie di questi pensatori presentano
varie differenze, ma hanno un tratto caratteristico comune perché rivol-
gono innanzitutto lo sguardo al modo in cui tutto cid che 'vomo pud
annoverare nell’ambito del mondo deve palesarsi nel campo della sua
coscienza, Sulle sue sole basi il pensiero non sarebbe nemmeno in grado
di avanzare ipotesi sul piano universale, se nel formulatle I'anima, con
le sue rappresentazioni, volesse oltrepassare il dominio della coscienza,
L«lo» deve infatti includere nella sua coscienza — ¢ quindi trattenere
all'interno di questa — tutto ¢id che conosce: percio, a chi pensa cosi,
sembzra che I'universo intero stia entro i confini della coscienza stessa,

In base a questa concezione & dunque impossibile che I'anima si
chieda quale rapporto essa abbia con il dominio della sua coscienza, in
un mondo che da quella coscienza ¢ autonomo. Da questo punto di
vista, ci si dovrebbe quindi risolvere ad accantonare tutti i problemi
che si pongono in tale direzione. E non si dovrebbe dar peso al fatto
che nell'area della vita cosciente dell’anima si & costretti a sollevare lo
sguardo oltre quell’area medesima, esattamente come nel leggere uno
scritto se ne deve cercare il senso in cid che quello scritto esprime e
non all’interno di cid che si vede sulla carta. Tuttavia, come leggendo
non ci si sofferma a studiare le forme delle lettere, come per quello
che viene trasmesso attraverso la scrittura non & importante che si
prenda in considerazione la peculiare natura della scrittura stessa, cosi
pet discernere la vera realta potrebbe non essere importante il fatto
che all’interno dell’Io tutto il conoscibile porta il carattere della consa-
pevolezza, ;

Nei recenti sviluppi della concezione del mondo, al polo opposto
rispetto a questa linea filosofica si colloca quella di Car! du Prel (1839-
1899). Questo pensatore & tra gli spiriti pit profondamente sensibili
all'insufficienza del punto di vista che nella mentalita scientifica e natu-
ralistica, divenuta abituale per molti uomini, ravvisa 'unica maniera di
spiegare il mondo. Egli fa notare che quella mentalita, con le spiegazio-
ni che ne derivano, pecca inconsapevolmente contro i suoi propri pre-
supposti. La scienza naturale, in base ai suoi risultati, deve certamente
concedere «che in genere non percepiamo i processi obiettivi della
natura ma solo i loro effetti su di noi, non oscillazioni dell’etere ma luce,



non vibrazioni dell’aria ma suono. Dunque, noi abbiamo per cosi dire
un’immagine del mondo soggettivamente falsata; ma nei nostri orienta-
menti pratici tutto questo non viene registrato, perché la falsificazione
non ¢ individuale e procede in modo regolarmente costantes.

«In quanto scienza naturale — afferma ancora du Prel — il materiali-
smo stesso ha dimostrato che il mondo si protende oltre i nostri sensi; e
in tal modo ha scalzato i suoi propti fondamenti, ha tagliato il ramo su
cui esso stesso siede. Ma, in quanto filosofia, il materialismo afferma di
sedere ancora su quel ramo. Quindi, non ha alcun diritto di definirsi
come una concezione del mondo... Esso ha la sola qualifica di branca
dello scibile, e oltre tutto il mondo che & oggetto dei suoi studi & un
mondo di pura parvenza, Voler fondare su queste basi una concezione
del mondo ¢ una contraddizione evidente, Il mondo reale & un’entita
interamente diversa, quantitativamente e qualitativamente, da quella
che il materialismo conosce, e solo il mondo reale pud essere oggetto di
una filosofia» (C. du Prel, L'enigima dell'nomo, 1892).

Il modo di pensate scientifico-naturalistico colorato materialisti-
camente non pud non suscitare obiezioni del genere. Molti nuovi pen-
satori ne rilevano la debolezza partendo dallo stesso punto di vista
adottato dal du Prel. Quest’ultimo deve essere considerato come il
rappresentante di una tendenza che si va affermando. Tipico di questa
tendenza ¢ il modo in cui vuol approfondire il campo del mondo reale.
La mentalita scientifico-naturalistica permane infatti nei modi di que-
sto approfondimento, anche se nell’approfondimento stesso viene for-
temente avversata. La scienza naturale prende le mosse da quanto &
accessibile alla coscienza legata ai sensi. Ma a sua volta & costretta a
indicare un fattore sovrasensibile. Poiché percepibile sensibilmente &
solo la luce, non le oscillazioni dell’etere. Queste dunque apparten-
gono ad un campo — come minimo — extrasensibile. Ma la scienza
naturale ha il diritto di parlare dell’extrasensibile? Senza dubbio, essa
vuol condurre la sua ricerca solo nel campo del sensibile. E infine, &
qualificato a discorrere di un elemento sovrasensibile chi limita la sua
indagine a cio che si presenta alla coscienza vincolata ai sensi, dunque
vincolata al corpo?

Du Prel riconosce il diritto di esplorare il sovrasensibile solo a chi
cerca 'anima umana entro la sua entita stessa ¢ non nell’area del sensi-
bile. Una fondamentale esigenza in questa direzione, a suo parere, viene
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dal fatto che si notano manifestazioni animiche da cui risulta come
I’anima non esista solo quando & legata al corpo. Attraverso il corpo,
P'anima trova sfogo nella coscienza sensibile. Ma dai fenomeni dell’ipno-
tismo, della suggestione, del sonnambulismo risulta che I'anima entra
in azione anche quando la coscienza sensibile & spenta. La dimensione
della vita animica, dunque, si estende oltre quella della coscienza.
Come si vede, su questo punto il parere di du Prel ¢ agli antipodi ri-
spetto a quello dei gia citati filosofi della coscienza, i quali credono che
nella dimensione della consapevolezza sia data in pari tempo la dimen-
sione di tutto cio su cui Puomo & in grado di filosofare. Secondo du
Prel, 'essenza dell’elemento psichico va cercata invece fuors dell’ambi-
to di guesta coscienza. Si osservi Panima ~ questo egli intende — quando
diviene attiva oltre I'abituale sistema dei sensi, e sara fornita la prova
che essa & di natura sovrasensibile,

Per du Prel e per molti altri, alle strade su cui questa verifica si pud
compiere, accanto all’osservazione dei suddetti «abnormi» fenomeni
animici appartiene anche lo spiritismo. Ma non & necessatio che si pren-
da qui in considerazione il parere di du Prel riguardo a quest’ultimo
campo. Infatti, anche se si valuta soltanto la sua posizione nei confronti
dellipnotismo, della suggestione ¢ del sonnambulismo, si vede bene in
che cosa consiste il punto nevralgico della sua concezione. Chi vuol de-
scrivere Pentita spirituale dellanima umana, non pud limitarsi a dimo-
strare che nell’aztivita conoscitiva la sua attenzione viene richiamata ver-
so un mondo sovrasensibile, Poiché — come gia si & visto — un modo di
pensare naturalistico-scientifico, ormai sempre piti forte, potrebbe ribat-
tergli che anche se ha nozione di un mondo sovrasensibile I'anima non
puo ancora essere pensata secondo la sua essenza come posta all'interno
di quel mondo. Non si pud escludere, infatti, che anche una conoscenza
proiettata verso il sovrasensibile dipenda solo dall’'azione del corpo, e
quindi abbia un significato solo per un’anima legata al corpo.

Per affrontare queste obiezioni bisogna dimostrare che non solo
I’anima riconosce il sovrasensibile nel corpo, ma lo sperimenta fuori del
corpo. Du Prel se ne rende conto, ¢ con la sua concezione si premuni-
sce anche contro le contestazioni che, dal suo punto di vista, la menta-
lita scientifico-naturalistica pud muovere alle vedute di Eucken, di
Dilthey, di Cohen, di Kinkel e di altri fautori di una conoscenza del
mondo spirituale. In altro modo, perd, stanno le cose riguardo ai dubbi
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che si possono sollevare contro il suo stesso metodo. Se infatti & certo
che Panima pué trovare una via al sovrasensibile solo quando & in gra-
do di dimostrare come essa agisca fuori del sensibile stesso, altrettanto
incerta & la fuoruscita dell’anima dal sensibile tramite i fenomeni del-
I'ipnotismo, della suggestione ¢ del sonnambulismo, o mediante tutti
pli altei processi a cui du Prel ancora accenna.

Di fronte a tutti questi fenomeni si pud osservare che un filosofo,
quando tenta di spiegarli, adopera senza dubbio i mezzi della sua nor-
male coscienza. Se ora questa coscienza abituale deve essere considera-
ta non idonea per una reale interpretazione del mondo, come possono
essere sufficienti le spiegazioni che, nel senso di quella coscienza, vengo-
no divulgate su di essi? E tipico di du Prel il modo in cui rivolge lo
spuardo verso determinati fatti che timandano ad una sfera sovrasensi-
bile, pur restando tuttavia interamente sul tetreno proptio al modo di
pensate naturalistico-scientifico quando spiega quei fatti, Ma I'anima,
quando vuol paslare del sovrasensibile, non dovrebbe entrarvi anche
con il suo proprio modo di spiegazione?

Du Prel guarda al sovrasensibile, ma come osservatore si ferma nel
sensibile. Tn caso contrario, dovrebbe esigere che solo un ipnotizzato,
durante l'ipnosi stessa, sia in grado di patlare cotrettamente delle sue
esperienze, che solo in stato sonnambolico si possano raccogliere cono-
scenze in metito al sovrasensibile, che non abbia alcun valore quanto
sui fenomeni in questione debba pensare il non-ipnotizzato o il non-
sonnambolico, Ma una simile logica conduce all'assurdo. Quando si
patla di trasferire "anima fuori dall’esistenza sensibile in un’esistenza
diversa, si deve anche voler discernere all'interno di questo campo la
scienza che si vuole conquistare. Du Prel accenna alla strada che si deve
seguire per giungere al sovrasensibile, Ma anch’egli lascia aperto il pro-
blema dei giusti mezzi che vanno usati nel percorrerla,

FON A X
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La trasformazione dei hasilari concetti della fisica tentata da Albert
Finstein (1879-1955), stimola un nuovo indirizzo del pensiero. Questo
tentativo ha la sua importanza anche per 'evoluzione della concezione
glel mondo. La fisica aveva sempre segulto i fenomeni che aveva di
fronte pensandoli come disposti nello spazio tridimensionale vuoto, e
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in corso entro un tempo unidimensionale, Lo spazio ed il tempo, cid
malgrado, erano assunti come esterni alle cose ed ai processi. Fssi era-
no, in certo modo, per sé sussistenti, rigide grandezze in s€. Riguardo
alle cose si misuravano le distanze nello spazio, riguardo ai processi
la durata nel tempo. Distanza e durata, secondo questa concezione,
appattenevano allo spazio ed al tempo, non alle cose ed ai processi.

A tutto questo si contrappone la teoria della relativita introdotta da
Finstein. Fssa considera la distanza tra due oggetti come qualcosa che
appattiene agli oggetti stessi. Accanto alle sue altre e diverse proprieta,
una cosa ha anche quella di trovarsi ad una determinata distanza da
una qualsiasi seconda cosa. Fuori da queste reciproche relazioni che le
cose si danno in base alla loro natura, in alcun luogo sussiste alcunché
in quanto spazio.

Ammettere uno spazio, rende possibile una geometria pensata per
lo spazio stesso. Questa geometria pud essere poi applicata al mondo
delle cose. Fssa si realizza nella mera sfera del pensiero, e le cose devo-
no ubbidirle. Si pud dire, quindi, che tutti i processi del mondo devono
seguite le leggi astrattamente dedotie prima dell’osservazione delle
cose. Nel senso della teoria della relativitd, questa geometria viene de-
posta dal suo trono. In base a quella teoria sussistono solo cose, e que-
ste stanno una verso altra in rapporti reciproci che si presentano come
geometria, La geometria diviene una patte della fisica. Ma allora non €
piti lecito dire che le sue leggi si possono accertare prima di osservare le
cose. Una cosa non ha un qualsiasi posto nello spazio, ma ha solo di-
stanze in relazione ad altre cose.

Un eguale criterio viene assunto per il tempo. Un processo non si
colloca in un determinato momento; €sso si verifica ad una certa di-
stanza di tempo da un altro processo. In questo modo le distanze tem-
porali fra le cose scorrono I'una in rappotto con I'altra, e quelle spaziali
in analoga reciprocita. Il tempo diviene una quarta dimensione, simile
alle tre dello spazio. Lo svolgersi di un evento pud essere oggettivamen-
te determinato solo in quanto si verifica ad una certa distanza di tempo
e di spazio da altri processi, Il movimento di un oggetto diviene un fat-
to che puod essere pensato solo in relazione ad altri oggetti.

Oggi si suppone che solo questa concezione possa fornire spiegazioni
ineccepibili per certi processi fisici, mentre quet processi, quando si accet-
(ino uno spazio ¢ un tempo esistenti in s€, inducono a incoerenti pensieti,
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Si tenga conto che, fino ad ora, per molti pensatori valeva come
scienza della natura solo quello che si pud rappresentare matematica-
mente. La teoria della relativita implica dunque nulla di meno che l’in-
validazione e 'annullamento di ogni autentica scienza riguardante la
natura. Il carattere scientifico della matematica, infatti, si ravvisava pro-
prio nel fatto che essa poteva determinare le leggi dello spazio e del
tempo indipendentemente dall’osservazione della natura. Ora, per con-
verso, sono gli oggetti ed i processi naturali stessi che devono determi-
nare i rapporti di spazio e di tempo. Essi devono produrte il fattore
matematico. I'unico elemento sicuro viene abbandonato alla loro insi-
cutezza,

Nel quadro di questa concezione, dal rapporto tra 'uvomo e la natu-
ra viene esclusa ogni idea di un elemento reale che si dia in se stesso la
propria determinazione pell’esistenza. Tutto & solo in relazione ad altro.

Se continuera a considerare se stesso nel quadro degli opgetti e pro-
cessi della natura, 'uvomo non potra sottrarsi alle conseguenze di questa
teoria della relativitd. Ma se — come gli & necessario per spetimentare il
suo proprio essere — non vorrd perdersi in una mera relativitd come in
una impotenza psichica, allora potra cercare d’ora innanzi I'«in-sé-rea-
le» non nell’ambito naturale, ma elevandosi al di sopra della natura, nel
regno dello Spirito.

Per quanto riguarda il mondo fisico, alla teotia della relativita non
si sfuggira; ma proprio per questa ragione si verri spinti verso la cono-
scenza spirituale. La teoria della relativitd ha una sua importanza per-
ché dimostra la necessita di una conoscenza dello Spirito cercata su una
via spirituale, indipendentemente dall’osservazione della natura. 11 fatto
che essa obbliga a pensare cosi, determina il suo valore nello sviluppo
della concezione del mondo.

5

Questa esposizione ha lo scopo di tracciare lo sviluppo del peculia-
re sforzo filosofico riguardo agli enigmi del mondo. Deve percio pre-
scindere dalla cerchia di spiriti come Richard Wagner, Lev Tolstoj
(1828-1910) ed altri, per quanto importante debba apparire una valuta-
zione di questa cerchia quando si tratti di seguire le correnti che con-
ducono dalla filosofia alla piti generale civilta dello spirito.
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SGUARDO SINTETICO SU DI UN’ANTROPOSOFIA

Quando si esamina la fisionomia assunta fino ai nostri tempi dalle
concezioni filosofiche del mondo, nelle ricerche e negli sforzi dei pen-
satori possono rivelarsi le segrete tendenze che in loro, per cosl dire,
pon prorompono consapevolmente, ma vivono in modo istintivo. In
queste tendenze operano attivamente fotze che conferiscono direzione
e spesso anche forma alle idee dei filosofi, ma sulle quali 'occhio della
mente, nell’indagare, evita di rivolgersi in modo diretto. Spesso, le tesi
di queste personalitd sembrano stimolate da occulti poteri, con cui esse
non vogliono avere a che fare, anz di fronte ai quali indietreggiano spa-
ventate. Poteri di questo tipo affiorano nei sistemi di pensiero di
Dilthey, di Fucken, di Cohen. Quanto si afferma in questi sistemi ¢ la
manifestazione di forze di conoscenza da cui i filosofi vengono invero
dominati inconsapevolmente, ma che nelle loro strutture ideali non tro-
rano aleun cosciente sviluppo.

In molte di queste strutture si cerca sicurezza, certezza del conosce-
re, La direzione che viene seguita ha il suo punto di partenza, piti o
meno, nelle vedute di Kant. Sul’impostazione dei pensieri incide la
mentalitd scientifico-naturalistica, consapevolmente o inconsciamente
determinante, Molti tuttavia intuiscono che la fonte a cui la conoscenza
deve attingere per ottenere chiarimenti anche sul mondo extranimico
va cercata nell’«anima autocosciente». E su quasi tutti domina la
domanda: come giunge I'anima autocosciente stessa a ritenere manifesta-
zione di una realti autentica tutto cid che sperimenta in sé? Il mondo
quotidiano dei sensi si & trasformato in «illusione» perché, nel corso
dell’evoluzione filosofica, I'To autocosciente, con le sue esperienze inte-
rioti, si & sentito sempre pitt isolato in se stesso. Si & giunti fino al punto
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Si tenga conto che, fino ad ota, per molti pensatori valeva come
scienza della natura solo quello che si pud rappresentare matematica-
mente. La teoria della relativita implica dunque nulla di meno che I'in-
validazione e annullamento di ogni autentica scienza riguardante la
natura. Il carattere scientifico della matematica, infatti, si ravvisava pro-
prio nel fatto che essa poteva determinare le leggi dello spazio e del
tempo indipendentemente dall’osservazione della natura. Ora, per con-
verso, sono gli oggetti ed i processi naturali stessi che devone determi-
nare i rapporti di spazio e di tempo. Essi devono produrre il fattore
matematico, I'unico elemento sicuro viene abbandonato alla loro insi-
curezza,

Nel quadro di questa concezione, dal rapporto tra 'uomo e la natu-
ra viene esclusa ogni idea di un elemento reale che si dia in se stesso la
propria determinazione nell'esistenza. Tutto & solo in relazione ad altro.

Se continueri a considerare se stesso nel quadro degli oggetti e pro-
cessi della natura, 'uomo non potra sottrarsi alle conseguenze di questa
teoria della relativita. Ma se — come gli ¢ necessario per sperimentare il
SUOQ proprio essere — non vorra perdersi in una mera relativita come in
una impotenza psichica, allora potra cercare d’ora innanzi I'«in-sé-rea-
le» non nell’ambito naturale, ma elevandosi al di sopra della natura, nel
regno dello Spirito.

Per quanto riguarda il mondo fisico, alla teoria della relativita non
si sfuggira; ma proprio per questa ragione si verra spinti verso la cono-
scenza spirituale. La teoria della relativitd ha una sua importanza per-
ché dimostra la necessita di una conoscenza dello Spirito cercata su una
via spirituale, indipendentemente dall’osservazione della natura. 11 fatto
che essa obbliga a pensare cosl, determina il suo valore nello sviluppo
della concezione del mondo,

Questa esposizione ha [o scopo di tracciare lo sviluppo del peculia-
re sforzo filosofico riguardo agli enigmi del mondo. Deve percio pre-
scindere dalla cerchia di spiriti come Richard Wagner, Lev Tolstof
(1828-1910) ed altri, per quanto importante debba apparire una valuta-
zione di questa cerchia quando si tratti di seguire le correnti che con-
ducono dalla filosofia alla piti generale civilta dello spirito.
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SGUARDO SINTETICO SU DI UN’ANTROPOSOFIA

Quando si esamina la fisionomia assunta fino ai nostri tempi dalle
concezioni filosofiche del mondo, nelle ricerche e negli sforzi dei pen-
satori possono rivelarsi le segrete tendenze che in loro, per cosi dire,
non prorompono consapevolmente, ma vivono in modo istintivo. In
queste tendenze operano attivamente forze che conferiscono direzione
e spesso anche forma alle idee dei filosofi, ma sulle quali 'occhio della
mente, nell’indagare, evita di rivolgersi in modo diretto. Spesso, le tesi
di queste personalitd sembrano stimolate da occulti poteri, con cui esse
non vogliono avere a che fare, anzi di fronte ai quali indietreggiano spa-
ventate, Poteri di questo tipo affiorano nei sistemi di pensiero di
Dilthey, di Bucken, di Cohen. Quanto si afferma in questi sistemi & la
manilestazione di forze di conoscenza da cui i filosofi vengono invero
dominati inconsapevolmente, ma che nelle Joro strutture ideali non tro-
rano aleun cosciente sviluppo.

TIn molte di queste strutture si cerca sicurezza, certezza del conosce-
re, La direzione che viene seguita ha il suo punto di partenza, pitt o
meno, nelle vedute di Kant. Sullimpostazione dei pensieri incide la
mentalitd scientifico-naturalistica, consapevolmente o inconsciamente
determinante. Molti tuttavia intuiscono che la fonte a cui la conoscenza
deve attingere per ottenere chiarimenti anche sul mondo extranimico
va cercata nell’«anima autocosciente», E su quasi tutti domina la
domanda: come giunge 'anima autocosciente stessa a ritenere manifesta-
zione di una realta autentica tutto cid che sperimenta in sé? Il mondo
quotidiano dei sensi si & trasformato in «illusione» perché, nel corso
dellevoluzione filosofica, I'To autocosciente, con le sue esperienze inte-
riori, si & sentito sempre pil isolato in se stesso. Si & giunti fino al punto
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di considerare persino le percezioni sensibili come semplici esperienze
interiori che non rivelano in se stesse alcuna forza per il cui tramite la
loro esistenza e consistenza possa essere assicurata e garantita nella
realta. Ci si avvede che molto dipende dal trovare nell’To autocosciente
un punto di presa per la conoscenza. Ma, nella ricerca animata da que-
sto sentimento, si perviene a concezioni che non forniscono alcun mez-
zo per immergersi con 1o in un universo in grado di sorreggere I'esi-
stenza in modo soddisfacente.

Chi cerea la spicgazione di questo stato di fatto, puo trovatla nel
modo in cui I'entita dell’anima, separata nel corso dell’evoluzione filo-
sofica dalla realta del mondo, si é fatta un’idea di questa realta. Essa si
sente circondata da un mondo che in primo luogo le si presenta attra-
verso i sensi, Ma I'anima ha cominciato anche a stare attenta alla sua
autonomia, alle sue intime esperienze creative, Come una incontestabi-
le veritd, essa sente che nessuna luce, nessun colore, possono divenire
palesi senza un occhio sensibile alla luce ¢ ai colori. Cosi essa avverte
un elemento creatore gia nell’attivita dell’occhio. Ma se I'occhio produ-
ce i colori con creazione autonoma — cosi si deve pensare nel senso di
questa filosofia — dove posso trovare io qualcosa che in sé consista, che
non esista solo grazie alla mia propria facoltd creatrice?

Ora, se gia i dati che i sensi rivelano sono una semplice espressione
della forza propria dell’anima, come non dovrebbe esserlo in maggior
misura il pensare, che vorrebbe ottenere rappresentazioni circa una
vera realta? Il pensare non & forse condannato a generare quadti con-
cettuali che si radicano nel carattere della vita dell’anima, ma non po-
tranno giammai racchiudere in sé un elemento che dia qualche sicurezza
per la penetrazione nella fonte dell'esistenza? Simili domande prorom-
pono ovunque dai nuovi sviluppi della filosofia.

Non si potra uscire dalla confusione denunciata dall’esistenza di
questi problemi, fino a quando si continuera a vedere il mondo, quale
si manifesta attraverso i sensi, come un’entitd separata e conchiusa, un
dato che si fonda su se stesso, e che si debba esplorare per conoscere la
sua intima essenza. Dalle premesse che sono state illustrate nel prece-
dente capitolo «Il mondo come illusione» e nella descrizione del pen-
siero di Hamerling, si sviluppa non senza motivo la convinzione che
solo entro se stessa anima umana pud produrre autocreativamente le
sue conoscenze. Ma chi professa una simile convinzione non puo sca-
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valcare un inevitabile scoglio della conoscenza, se al tempo stesso
immagina che il mondo dei sensi contenga 7z s5é il vero fondamento
della sua esistenza, e quindi che con quanto si genera autonomamente
nell'anima, si debba in qualche modo riprodurre qualcosa che giace
all'esterno dell’anima stessa,

Oltre quello scoglio potra condurre solo una conoscenza in grado
di comprendere con gli occhi spitituali che quanto i sensi percepiscono
si presenta, a causa della sua essenza stessa, non come una realta finita,
in s¢ conchiusa, ma come qualcosa di incompiuto, per cosi dire come
una mezzd realtd,

Quando si parte dal principio che nelle percezioni del mondo dei
sensi ¢l viene incontro una realta piena, non si trova risposta a questa
domanda: che cosa possono aggiungere a quella realtd, nel processo
conoscitivo, i prodotti che 'anima autonomamente crea? E non si pud
andare oltre Popinione di Kant: 'uomo non deve considerare le sue
conoscenze come un complesso che gli si riveli quale realtd autentica,
ma come un peculiare prodotto della sua organizzazione animica. Se la
realta giace, foggiata nelle sue particolasi caratteristiche, all’esterno del-
["anima, allora Panima stessa nulla pud creare che sia conforme a questa
realta, ma solo qualcosa che fluisce dalla sua propria organizzazione.

Tutto diventa diverso, appena si riconosce che 'organizzazione del-
'anima umana non si allontana dalla realtd con quanto genera median-
te la conoscenza in un’autonoma attivitd creativa ma, al contraris, pro-
prio nella vita che dispiega prima di tutto il conoscere, essa evoca un
mondo che #on € quello reale. L'anima umana é posta nel mondo in tal
modo che, in ordine alla propria stessa entitd, rende le cose diverse da
come in realta sono. In un certo senso ¢ legittimo che Hamerling dica:
«taluni stimoli fanna sorgere odore nei nostri organi dell’olfatto... Per-
cio, la rosa non profuma se nessuno I'annusa... se questo non ti appare
chiaro, caro lettore, e la tua ragione di fronte a questo dato di fatto si
inalbera come un ombroso cavallo, non leggere un’altra riga; abbando-
na senza scotrerlo questo e tutti gli altri libri che trattano di argomenti
filosofici... perché ti manca la facolta necessaria per cogliere senza pre-
giudizi una realta e per fissarla in pensieri» (v. sopra, pag. 147).

Come il mondo sensibile appare quando 'vomo gli si pone diretta-
mente di fronte, dipende senza dubbio dalla sua entita animica. Ma da
ci¢ non consegue che egli produce proprio mediante la sua anima que-
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sta apparenza del mondo? Ora, come una valutazione spregiudicata
dimostra, il carattere irreale del mondo sensibile esterno deriva dal fatto
che 'vomo, ponendosi direttamente di fronte alle cose, reprime nel suo
intimo quanto ad esse in verita appartiene. Successivamente, quando
sviluppa in modo autocreativo la sua vita interiore, egli lascia affiorare
dalle profondita della sua anima I'aspetto che vi & assopito, e aggiunge
cosl a quanto ha contemplato con i sensi un ulteriore elemento che,
nella conoscenza, foggia la mezza realta come realtd intera. E nella
natura dell’anima che essa, a ptima vista, cancelli dalle cose un aspetto
appartenente alla loro realta. Per questo motivo, le cose stesse sono per
i sensi non come realmente sono, ma come P'anima le conforma. Ma la
loro parvenza (o mera manifestazione) si fonda sul fatto che Panima in
un primo tempo le ha private di quanto a loro spetta. Ora, se non si
ferma alla prima visione delle cose, 'vomo aggiunge ad esse, nel pro-
cesso conoscitivo un fattore che rivela inizialmente la loro completa
realth, L'anima dunque, nel conoscere, non aggiunge agli oggetti
qualcosa che, nei loro confronti, sarebbe un elemento irreale: & invece
prima del conoscere che essa ha sottratto agli oggetti una componente
della loro realta autentica. Sara compito della filosofia riconoscere che
il mondo, cosi come si manifesta all'uvomo, & una «illusione» solo prima
che egli lo affronti conoscendo, e che la via della conoscenza indica la
direzione verso la realta piena.

Quanto 'vomo genera nell’attivitd conoscitiva come creazione au-
tonoma, appare come un’interna manifestazione dell’anima solo perché
egli, prima di sperimentare il conoscere, deve chiudersi a quello che
proviene dall’essenza delle cose, Egli non pud ancora guardare #egls
oggetti, quando in un primo momento si pone semplicemente di fronte
ad essi. Nel conoscere, egli si rende per cid stesso accessibile cio che
prima era nascosto. Se ora 'uomo valuta come realtd quanto in prece-
denza aveva petcepito, cid che ha prodotto nel conoscere gli apparira
come una sua aggiunta alla realtd medesima. Ma se egli comprende che
deve cercare nelle cose I'aspetto solo apparentemente generato da lui, e
st rende conto che solo in un primo momento ha allontanato quell’a-
spetto dalla sua visione delle cose stesse, allora sentira che il conoscere
& un processo della realtd, mediante il quale 'anima concresce insieme
all’essere del mondo, e per il cui tramite estende alla vita universale la
sua intima, separata esperienza.
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In un breve saggio, Verita e scienza, apparso nel 1892, l'autore di
questo libro condusse un primo tentativo per motivare sul piano filoso-
fico la linea che ha ora esposto per sommi capi. Egli si ¢ qui espresso
sulla prospettiva che la filosofia attuale deve schiudere al suo proprio
sguardo per superare lo scoglio emerso dinanzi ad essa come conse-
guenza naturale dei suoi nuovi sviluppi. In quello scritto I'aspetto filoso-
fico era stato presentato con queste parole: «la forma vera della realta
non & la prima con cui essa si volge all’To, ma l'ultima, che I'lo foggia da
quella, La prima forma non ha alcuna importanza per il mondo oggetti-
vo, e ne ha solo come supporto per il processo di conoscenza. Dunque,
Paspetto soggettivo non & la forma del mondo che la teoria da al mondo
stesso, ma piuttosto quella che all’lo in un primo tempo & datax.

Il successivo tentativo filosofico dell’autore, Filosofia della libertd
(apparso nel 1894), costituisce una ulteriore elaborazione di questo
punto di vista. Nell'opera presente, egli si sforza di fornire i presuppo-
sti filosofici di una concezione che in quel libro si trova cosi tracciata:
«non dipende dagli opgetti ma dalla nostra organizzazione spirituale se
in un primo tempo essi ci vengono dati senza i corrispondenti concetti.
La nostra entita complessiva funziona in modo che da ogni cosa appar-
tenente alla realta le affluiscono da due lati gli elementi che sono qui in
questione: dal lato del percepire ¢ da quello del pensare. 11 modo in cui
sono organizzato per cogliere le cose non ha a che fare con la loro natu-
ra. La cesura tra percepire ¢ pensare sussiste solo nell'istante in cui io
che osservo, appaio dinanzi alle coses, I inoltre: «la percezione & la
parte della realta che viene data oggettivamente, il concetto quella che
viene data soggettivamente (mediante intuizione). La nostra organizza-
zione spirituale scinde la realtd in questi due separati fattori, Uno di
essi si presenta al percepire, Ialtro all'intuizione. Solo la connessione
dei due fattori, Ja percezione che si inserisce con piena legittimita nel-
P'universo, & la realti piena. Se noi consideriamo la huda percezione in
s¢, non abbiamo alcuna realtid, ma un caos incoerente; se noi conside-
riamo Pordinamento in sé delle percezioni, abbiamo a che fare solo con
concetti astratti, Non il concetto astratto contiene la realta; ma invero
'osservazione pensante, che non considera né singolarmente il concet-
to, né la percezione in sé, ma la connessione di entrambi.

Il punto di vista qui accennato, se fatto proprio, consente di pensa-
re che una feconda realta & congiunta con la vita animica nell’lo auto-
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cosciente. Questa ¢ la visione a cui tende 'evoluzione filosofica a parti-
re dall’eta greca, e che ha lasciato la sua prima e chiaramente riconosci-
bile traccia nella concezione goethiana del mondo., Quando si com-
prende che quest’lo autocosciente non vive isolato in sé e [uori dal
mondo oggettivo, e si comprende invece che la sua separazione da quel
mondo & solo un fenomeno apparente della coscienza, 'apparenza
stessa si pud superare; e si pud superatla quando ci si rende conto che
'vomo, come tale, in un certo stato evolutivo possicde una transitoria
forma dell'To, proprio perché espelle dalla coscienza le forze che con-
giungono I'anima al mondo. Se queste forze operassero incessantemen-
te nello stato cosciente, non si perverrebbe ad una forte ¢ attiva autoco-
scienza poggiata su se stessa. Non ci si potrebbe sperimentare come lo
autocosciente, Lo sviluppo dell’autocoscienza dipende chiaramente dal
fatto che all’anima & data la facolta di percepire il mondo senza la parte
della realta che I'lo autocosciente cancella su un determinato gradino:
su quello che giace prima della sua conoscenza.

Le forze universali di questa componente della realta lavorano dun-
que alla sostanza animica ritraendosi nell’occulto, al fine di consentire
che I'lo autocosciente vigorosamente risplenda, L'lo deve petcid ren-
derst conto che ¢ debitore della conoscenza di se stesso ad uno stato di
fatto che stende un velo sulla conoscenza del mondo. Percio, la neces-
saria premessa ¢ che tutto quanto conduce Panima al possente, energi-
co sperimentare dell'lo, renda immanifeste le basi profonde in cui que-
st’To si radica, Ora perd, ogni atto conoscitivo della coscienza abituale &
tale che sprigiona tutta la potenza dell’To autocosciente. L'uomo sente
se stesso come un lo autocosciente, perché percepisce con i suoi sensi
un mondo esterno, perché si sperimenta fuori di esso, e perché sta nei
suoi tiguardi in un rapporto che, ad un certo livello della ricerca scien-
tifica, fa apparite «il mondo come illusione». Se tutto questo non fosse
cosl, 'lo autocosciente non si mostretebbe. Se dunque nel conoscere ci
si sforza solo di imitare quello che viene gia osservato prima del cono-
scere stesso, non si ottiene un’autentica esperienza nella sua prenezza,
ma un ritratto della «mezza realtay.

Quando si concede che le cose stanno cosi, non si pud cercare la ri-
sposta alle enigmatiche domande della filosofia nelle esperienze animi-
che che si offrono alla coscienza abituale. Questa coscienza & chiamata
a potenziare 1'To autocosciente; tendendo a questo fine, essa deve velare
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lo sguardo sul nesso tra I'To e il mondo oggettivo, e dunque non pud
mostrare come I'anima si connette al mondo autentico. Abbiamo accen-
nato cosi alla ragione per cui un’aspirazione alla conoscenza che voglia
progredire con i metodi della mentalitd scientifico-naturalistica, o con
un analogo metodo filosofico, deve giungere immancabilmente ad un
punto ove tutto quanto si & perseguito nel conoscere va in rovina. Il
presente studio doveva individuare questo disfacimento in molti pensa-
tori del nuovo tempo. Poiché in fondo tutto il recente sforzo di ricerca
funziona con strumenti scientifici di pensiero che favoriscono il distac-
co dell’To autocosciente dalla vera realta, E la forza e la grandezza della
nuova scienza, soprattutto della scienza naturale, si fondano proprio
sull'impiego senza riserve di questi strumenti.

Singoli pensatori come Dilthey, Eucken e altri otientano la medita-
zione filosofica sull'introspezione dell’anima. Ma quelle che essi pren-
dono in esame, sono le esperienze animiche che formano solo le basi
dell’To autocosciente. Per questo motivo essi non penetrano fino alle
sorgenti del mondo ove le esperienze dell’anima sgotgano dalla vera
realta. Quelle sorgenti non possono giacere 1 dove 'anima, inizialmen-
te, si pone di fronte a se stessa osservandosi mediante la coscienza
abituale. Se anima le vuol raggiungere, deve irrompere fuori da quella
coscienza, ¢ sperimentare in sé qualcosa che quella non pud darle.

Per il normale modo di conoscere, un’esperienza del genere appare
a prima vista come il piti completo nonsenso. L'anima deve sperimenta-
re se stessa scientemente in un dato clemento, senza introdurvi anche la
propria coscienza. Bisogna scavalcare la coscienza, e tuttavia nello stes-
so tempo essere ancora coscienti! E cid malgrade: o nello sforzo filo-
sofico si andra sempte di nuovo incontro all’assurdo, o ci si dovra apii-
re allidea che quel «completo nonsenso» & solo apparente e indica
appunto la strada su cui si deve cercare ausilio per risolvere gli enigma-
tici problemi della filosofia.

Si dovra infine riconoscere che la via «nell'intetiorita dell’anima»
deve essere del tutto diversa dalla via prescelta da alcune concezioni
del mondo del nuovo tempo. Fino a quando le esperienze animiche
vengono assunte cosi come esse si presentano alla coscienza abituale,
non si giunge nelle profondita dell’anima; e ci si arresta a cio che quelle
profondita proiettano allesterno. Questa & la situazione in cui la conce-
zione del mondo di Eucken si trova, Si deve cercare in profondita sotto
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la superficie dell’anima. Ma non si puo farlo con i comuni mezzi del-
Iesperienza animica, perché questi mezzi hanno la loro forza proprio
nel fatto che trattengono I'anima entro I'abituale coscienza.

I mezzi per penetrare profondamente nell’anima si presentano
quando lo sguardo viene diretto su cio che certamente contribuisce alla
coscienza normale, pur senza introdursi in essa con la sua attivita,
Quando uomo pensa, la sua coscienza si orienta sui pensieri, Egli vuol
rappresentare qualcosa tramite i pensieri, vuol pensare correttamente
in senso usuale, Lattenzione, tuttavia, pud anche essere tivolta a qual-
cosa di diverso. L'occhio dello spirito pué prendere in considerazione
Pattivita del pensare in quanto tale. Si pué porre, per esempio, nel pun-
to centrale della coscienza un pensiero che non abbia esteriori riferi-
menti, che sia pensato come un simbolo di cui non si tenga conto se
ritragga o no qualcosa di esterno. Ora si pud persistere nel trattenere un
pensiero di questo tipo. E mentre cosi si persevera, ci si pud concentra-
re interamente solo nell’attivita interiore dell'anima, In questo caso,
Pimportante non & che si viva nei pensieri, ma che si spetimenti I'atti-
vita pensante, Su questa strada, I'anima si stacca da quanto compie nel
suo comune pensare. Se prolunga abbastanza questo esercizio interio-
re, dopo qualche tempo comprenderd di essere andata a imbattersi in
esperienze che la distaccano dal pensare e rappresentare, quale & dato
negli organi corporei. Un eguale esercizio si pud eseguire con il sentire
e il volere animici, anzi anche con la sensazione e la percezione degli
oggetti esterni.

Puo raggiungere qualche risultato su questa strada solo chi non
teme di riconoscere che per avviare I'autoconoscenza dell’anima deve
guardare non solo verso U'interioritd sempre presente, ma piuttosto ver-
so quella che si rivela unicamente con l'intimo lavoro animico. Con un
lavoro che sia in grado, tramite gli esercizi, di raggiungere nell’attivita
interiore del pensare, sentire e volere, una perseveranza tale da «con-
densare», per cosi dire, queste espetienze spiritualmente in se stesse.
Esse manifestano poi, mediante questa «condensazione», quella loro
intrinseca essenza che nella coscienza abituale non pud essere percepi-
ta. Si scopre, con questo lavoro, che le forze dell’anima devono «rare-
farsi» alfinché si dia la coscienza abituale, e in questa rarefazione esse
divengono impercepibili. 1l lavoro animico come & qui inteso, consiste
nell’ dlimitata elevazione di quelle facoltd dell’anima che anche la co-
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scienza abituale conosce, ma non applica incrementandole in eguale
modo. Sono le facolta della premurosa attenzione, della dedizione colna
d’amore verso cio che l'anima sperimenta. Per conseguire lo scopo sud-
detto, queste facoltd devono essete spiritualizzate a tal punto da opera-
re come forze dell’anima del tutto nuove.

Procedendo in questo modo, si coglie nell’anima un’esperienza rea-
le, la cui essenza specifica si presenta come indipendente dalle condi-
zioni degli organi corporei, Una simile vita spirituale non pud essere
astrattamente confusa con quello che Dilthey ed Eucken definiscono
mondo dello spirito. Poiché I'uomo realmente spetimenta guel mondo
solo mentre & legato ai suoi organi corporei. La vita spirituale come &
qui intesa, invece, non sussiste pet 'anima che & vincolata al cotpo.

La prima esperienza che si presenta nella nuova vita spirituale cosi
conquistata ¢ una conoscenza autentica della vita animica quotidiana, In
veritd, anche quest’ultima non viene prodotta tramite il corpo, ma si svol-
ge al suo esterno. Se vedo un colore, se odo un suono, non li sperimento
come un risultato del corpo; sono invece collegato con il colore o con il
suono fuori del corpo, come Io autocosciente. Il corpo ha il compito di
operate in tal modo che si pud paragonatlo a uno specchio. Se nella
coscienza abituale [ossi collegato con un colore solo animicamente, per
come questa coscienza é organizzata non potrei percepitlo. Anche il mio
viso, se guardo fisso dinanzi a me, non posso vederlo. Ma se di fronte a
me c¢’¢ uno specchio, percepisco il viso quale corporeitd. Se non ho
dinanzi lo speechio, io sono il cotpo, mi spetimento come tale. Stando di
fronte allo specchio, invece, percepisco il corpo come immagine riflessa.
Cosi ¢ — tenendo conto dell’ovvia insufficienza del paragone - riguardo
alla percezione sensibile, To vivo con il colore frori del mio corpo; trami-
te lattivita del corpo (dell’occhio, del sistema nervoso) il colore mi viene
convertito in petcezione cosciente. Il corpo umano non & il creatore delle
petcezioni, o in genete della sfera animica, ma un apparato che rispec-
chia quanto sul piano animico-spitituale si svolge fuori di esso,

Questa concezione pone la teoria della conoscenza su una base pro-
mettente. «Si perverrd... ad una... rappresentazione dell‘To’ in sede
gnoseologica, quando esso {I'lo) non sara raffigurato come qualcosa
che fa parte dell’organizzazione del corpo e non gli verranno attribuite
impressioni giunte ‘dall’esterno’, ma sard trasferito nella legittimita del-
le cose stesse, ¢ quella organizzazione verra vista solo come qualcosa i
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simile ad uno specchio che, mediante l'organica attivita corporea, riflet-
te all'To la sua stessa tessitura, dispiegata fuori dal corpo nell’autentica
essenza del mondo». Cosi autore di questo libro tentd di caratterizza-
re la prospettiva della teoria della conoscenza a cui pensava, nella rela-
zione su «Le basi psicologiche e la posizione gnoseologica della Scienza
dello Spirito», da lui predisposta per il congresso filosofico di Bologna
tenuto nel 1911.

Durante il sonno umano, 'interazione speculare tra il corpo e Pani-
ma & interrotta; I'«lox» vive solo nell’attivita tessitrice dell’clemento ani-
mico-spitituale. Ma per la coscienza abituale non sussiste uno speri-
mentare dell’anima quando il corpo non rispecchia le esperienze,
Percio il sonno trascorre inconsapevolmente, Gli esercizi animici a cui
si & accennato e altri analoghi fanno si che 'anima sviluppi una coscien-
za diversa da quella ordinaria. Essa consegue percid una facolta che le
consente non solo di sperimentate in modo puramente animico-spiri-
tuale, ma anche di consolidare entro di sé il contenuto sperimentato, in
modo che questo, per cosi dire, si rispecchia in se stesso senza I'aiuto
del corpo, e cosi diviene percezione spirituale. Solo in quel che ha cosi
acquisito, I'anima pud riconoscere veramente se stessa, pud cosciente-
mente sentirsi nella sua propria entitd. Come la memoria suscita magi-
camente dagli abissi animici i trascorsi eventi dell’esperienza fisica, cosi
di fronte ad un’anima che vi si & predisposta mediante le operazioni fin
qui descritte, salgono dalle sue intetiori profondita esperienze reali, che
non appartengono al mondo dell’esistenza sensibile, ma ad un mondo
in cui essa ha la sua fondamentale essenza,

Immancabilmente, il fautore di qualche attuale modo di pensare,
releghera il mondo che ¢ stato cosi messo in luce nel campo degli errori
mnemonici, delle illusioni, allucinazioni, autosuggestioni e simili. La ri-
sposta & una soltanto: un setio sforzo dell’anima condotto sulla via qui
tracciata, troverd nell'intima disposizione spirituale a se medesimo im-
pressa, mezzi tanto sicuti per distinguere tra illusione e realta spitituale
guanto quelli che nella vita abituale, in una sana condizione dell’anima,
consentono di distinguere un’immagine di fantasia da una percezione,
Invano si cerchera la dimostrazione teoretica che il mondo spirituale
qui caratterizzato ¢ reale; anche per la realta del mondo della percezio-
ne, del resto, non ne esiste alcuna. Nell’uno e nell’altro caso, lo speri-

mentare stesso decide come si debba giudicare.
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Molti si trattengono dall’intraprendere il solo passo che, a quanto ¢
qui esposto, lascia speranze agli enigmatici problemi della filosofia, per-
ché temono di scadere, nel compierlo, ad un livello di nebulosa mistica.
Ora, sulla via qui descritta, chi non ha fin dall’inizio un’inclinazione
psichica verso quel tipo di mistica, si aprird 'accesso ad una sfera di
esperienze interiori in sé limpidamente cristallina quanto la struttura
ideale della matematica. Chi tende invece a cercare lo spirituale
nell'«oscuro ignotox, in c¢id «che non si lascia spiegare», non riuscira a
orientarsi su quella via né come conoscitore né come avversario.

Come ¢ facile comprendere, inoltre, le personalita inclini a consi-
derare il modo di rappresentare le cose adoperato dalla scienza natu-
rale per la conoscenza del mondo sensibile come 'unico metodo au-
tenticamente scientifico, recalcitrano fortemente contro tutto cid a cui
si & accennato. Tuttavia, chi si libera da questa unilateralita, potrd in-
vece riconoscere che proprio nei puri princips scientifico-naturalistici &
la condizione di fondo per accettare il contenuto qui esposto. Nelle
idee che in questo libro sono state desctitte come proprie della nuova
mentalitd scientifico-naturalistica si trovano i pensieri migliori per
esercitarsi, pensieri ai quali anima si pud dedicare, e sui quali pud
persistere per sciogliersi, nella sua vita interiore, dal vincolo corporeo.
Chi utilizza quelle idee per procedere con il loro ausilio nel modo qui
indicato, trovera che i pensieri apparentemente destinati in origine sol-
tanto a riprodurre i processi della natura, negli interiori esercizi spiri-
tuali svincolano realmente 'anima dal corpo; si renderd conto percid
che la Scienza dello Spirito come & qui intesa deve costituire una
proiezione del modo di pensare delle scienze naturali, rettamente spe-
rimentato nell’interiorita.

Chi cerca su questa strada il vero essere dell’anima umana, lo spers-
menta consapevolmente. Nell’eta-greca, lo svﬂuppo delle concezioni fi-
losofiche del monda portd all’ esordlo del pensiero nel loro proprio
campo. Pit tardi, le fasi successive di questa evoluzione guidarono, at-
traverso I'esperienza del pensiero, la riflessione filosofica verso I'To au-
tocosciente. All'lo autocosciente mira Goethe, attraverso esperienze
che, nel venir elaborate dall’anima umana, al contempo collocano I'ani-
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ma stessa nel dominio di una realta preclusa ai sensi. Quando Goethe
cerca un’idea della pianta non sensibilmente visibile, e in cui sia tutta-
via contenuto un essere sovrasensibile di tutte le piante, tanto che si
possa prendetlo come punto di partenza per immaginate piante poten-
zialmente viventi, allora con un simile atteggiamento dello spirito egli si
pone su questo piano. Hegel ha poi visto, nell’esperienza di pensiero
dell’anima umana, anche «l’erigersi nella vera entitd universale»; per
lui, il mondo dellautentico pensiero si trasforma nell’essere interiore
del mondo. Un’analisi spregiudicata dello sviluppo filosofico prova che
Pesperienza del pensicro era davvero I'elemento mediante il quale I'To
autocosciente doveva essere posto su se stesso, Essa perd dimostra
anche che la vita nel pensiero deve progredire ulteriormente, fino ad
un'espetienza animica tale da condurre oltre la coscienza ordinaria,
Poiché anche l'esperienza hegeliana del pensiero procede put sempre
nell’ambito di questa abituale coscienza.

Si schiude cosi nell’anima il panorama di una realta che ai sensi &
inaccessibile. Cio che animicamente si sperimenta penetrando in guesta
realtd, si presenta come l'essenza piti profonda dell’anima stessa. Ma
quale & il rapporto di questa essenza con quel mondo esterno che si
sperimenta con la mediazione del corpo? L'anima che vive libera dal
corpo nel modo descritto, sente se stessa in un tessuto animico-spiri-
tuale. Con l'elemento spirituale essa & fuori dal corpo, E comprende
come anche nell’esistenza quotidiana si trovi fuoti da quel corpo che si
limita, quale apparato speculare, a convertite in percezioni le sue espe-
rienze animico-spirituali. Percid, la sua esperienza spirituale si eleva
fino al punto che nella realta le si svela un nuovo elemento

Quando si riflette sul mondo spirituale alla maniera di Dilthey o di
Eucken, lo si ravvisa nella somma delle esperienze culturali dell’'uma-
nita. Ma sc poi lo si considera come I'unico mondo spirituale intellegi-
bile, non ci si pone su un terreno che si dimostri adeguato al modo di
pensare delle scienze naturali, Nella prospettiva naturalistico-scientifi-
ca, la totalitd dell’universo si dispone in modo che 'uomo fisico, nella
sua esistenza individuale, appare come una sintesi, una unita alla quale
tutti gli aleri processi ed esseri della natura si tiferiscono. Il mondo del-
la cultura & quello che viene prodotto mediante quest’uomo. E tuttavia
non ¢ una individuale unita di tipo superiore rispetto all’individualita
umana. La Scienza dello Spirito come & qui intesa, mostra invece un’e-
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sperienza che I'anima pud avere indipendentemente dal corpo: espe-
rienza che assume carattere individuale, e si presenta come un uomo
superiore che stia in rapporto all'uomo fisico come ad un proprio stru-
mento.

Attraverso 'esperienza spitituale dell’anima libera dal corpo si co-
glie un’entita umana spiritualmente-animicamente unitaria, che appat-
tiene ad un mondo spirituale come il corpo appartiene al mondo fisico.
Se anima sperimenta questa sua essenza spirituale, si rende anche con-
to che essa sta in un certo rapporto riguardo al corpo. Da un lato il cor-
po sembra qualcosa di avulso dall’essere animico-spirituale, cosi che si
pud quasi osare il paragone con il guscio della chiocciola che nell’avvol-
gerla ne produce come una copia, Dall’altro lato I'elemento spirituale-
animico si manifesta nel corpo allo stesso modo in cui il complesso del-
le forze vegetali, dopo che la pianta si & sviluppata e formata, dopo che
essa ha compiuto la sua evoluzione attraverso foglie e fiori, si concentra
nel seme per foggiare la predisposizione di una nuova pianta,

Non si pud sperimentare 'vomo spirituale-animico senza appten-
dere nello stesso tempo, mediante questa esperienza, come in esso sia
insito qualcosa che tende a prendere forma in un nuovo uomo fisico. In
un uomo che, vivendo la sua esperienza nella corporeita fisica, ha accu-
mulato forze non pit in grado di trovare sfogo nel corpo attuale. Que-
sto infatti ha gid dato all'anima la possibilita di avere, in intercon-
nessione col mondo esterno, esperienze tali da rendere l'womo
spirituale-animico diverso da come era quando ha cominciato a vivere
nel corpo stesso; il quale perd & modellato, per cosi dire, con troppa
precisione, perché I'uomo spitituale-animico lo possa convertire secon-
do le espetienze che vi ha compiuto. Nell'uomo ¢ dunque immesso un
essere spirituale-animico che contiene la predisposizione per un uomo
nuovo.

In questa sede, simili pensieri si possono soltanto accennare, Il Joro
contenuto schiude la prospettiva di una Scienza dello Spirito, che nella
sua intima sostanza si fonda sul modello della scienza naturale. Chi col-
tiva questa Scienza dello Spirito procede all'incirca come fa un botani-
co. Questi segue il modo in cui la pianta mette radici, dispiega tronco ¢
foglie, si evolve in fiori e frutti. Nel frutto egli scorge il germe di una
nuova vita vegetale. E quando vede sorgere una pianta, ne cerca I'origi
ne nel seme che proviene da un’altra pianta. Lo scienziato dello Spirito
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seguird il modo in cui una vita umana, a prescindere dal suo lato este-
riore, sviluppa anche un essere interiore; egli scoprira che le esperienze
esteriori sono caduche quanto le foglic ed i fiori delle piante; ma nella
sfera interiore individuerd il seme spitituale-animico che racchiude la
premessa di una nuova vita umana. Nell'uvomo che entra nella vita at-
traverso la nascita, vedra giungere di nuovo nel mondo dei sensi quanto
ne era uscito attraverso la morte. I in quanto gli antenati trasmettono
all'uomo attraverso i canali dell’ereditarieta fisica, imparera a vedere il
puro e semplice materiale che 'uomo animico-spirituale plasticamente
modella per portare a esistenza fisica quanto in una vita precedente si &
pteformato come seme,

Partendo dal punto di vista di questa concezione del mondo, nello
studio dell’anima si vedranno talune cose in una nuova luce. Molte di
esse potrebbero essere qui menzionate, ma si fard cenno a una soltanto.
Si osservi come |'anima umana viene trasformata da esperienze che, in
un certo senso, rappresentano il ritorno di altre precedenti. Chi ha letto
un libro importante a vent’anni, e lo rilegge a quaranta, lo sperimenta
al pari di un uomo diverso. E quando ne cerca spregiudicatamente il
motivo, si avvede che quanto ha accolto a vent'anni mediante un libro
sopravvive in lui, ed & divenuto parte della sua stessa entita. Egli ha nel-
la sua propria sfera spirituale-animica la forza che giace nel libro; e nel
libro giace, al quarantesimo anno dell'uomo, la forza penetrata in lui.
Anche per le esperienze della vita & cosi. Esse si trasformano nell'uomo
stesso. Vivono nel suo «lo», Ma ci si avvede che nel corso di una sola
vita quest’interiore rafforzarsi dell'uomo superiore deve rimanere spiti-
tuale-animico. E of st rende conto anche d’altro, cioé che quest’'uomo
superiore aspira a diventare abbastanza vigoroso da trovare sfogo nella
corporeitd. A questo fine, l'itrigidimento corporeo nella singola, mede-
sima vita & di ostacolo. Ma nell’interiorita dell’uomo vive come predi-
sposizione il germe che vuol formare una nuova vita umana con quanto
ha acquisito, allo stesso modo in cui all'interno di una pianta vive il ger-
me di una pianta nuova.

Bisogna inoltre tener presente che 'immedesimarsi dell’anima in
un mondo spirituale indipendente dal corpo introduce nella coscienza
I'autentico elemento spirituale-animico in modo analogo a come nella
memoria affiora il passato. Questo elemento, perd, appare esteso oltre
la vita singola. Come tutto cid che ora porto nella coscienza contiene in
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sé i risultati delle mie precedenti esperienze fisiche, cosi all’ anima b
passata attraverso gli accennati esercizi, l'intera esperienza fisica <o
piuta in una particolare struttura corporea appare come foggiata o
essere spirituale-animico anteriore alla formazione del corpo, I quenta
vita che precede la formazione stessa del corpo si annuncia come vita
un puro mondo spirituale, ove 'anima ¢& stata prima di poter svilupsjrite
in una nuova esistenza fisica le predisposizioni germinali di un’esisten
[isica precedente,

Solo chiudendo gli occhi di fronte alla possibilita ~ tuttavia cost evi
dente - che le forze dell'anima umana siano atte ad evolversi, ci si pro
rifintare di riconoscere come un’anima dica la verita ed esprima una
sua esperienza, affermando che attraverso un lavoro interiore & giunta
realmente, nell’ambito di una coscienza differente da quella solit:,
divenire consapevole di un mondo spirituale, Questa consapevolezzi
porta ad afferrare spiritualmente un’area da cui appare con chiarcsva
che il vero essere dellanima giace dietro 'esperienza quotidiana, ¢ i
questo essere si conserva spiritualmente in morte, come il seme veputi
le si conserva fisicamente dopo che la pianta perisce. Essa concluse
quindi a riconoscere che I'anima umana attraversa ripetute vite tericn
e che tra I'una e Paltra di queste ¢’& una pura esistenza spirituale.

Da un punto di vista come questo si pud realisticamente ammettos:
un mondo spirituale. Sono le anime umane stesse che introducono
conquiste di un’era della civilta nelle ere seguenti. L'anima apparc in
una vita fisica con una determinata costituzione interiore, di cui si pn
cepisce Pesplicatsi se non si & tanto prevenuti da volervi cogliere golo il
risultato di un’ereditarieta fisica. Quello che nella vita culturale com L
intendono Eucken e Dilthey si presenta come mondo spirituale, ¢ o
giato in modo che quanto segue si concatena in ogni momento 4 «fixn
to immediatamente precede. In questa progressione si inseriscono peie
le anime umane, che pottano con sé i risultati delle loro vite preceduiti
in forma di interiori disposizioni animiche, anche se devono pcejuiit
con una estetiote istruzione quanto si & sviluppato sul piano fisico el
mondo civile, mentre esse si trovavano in una pura esistenza spiritu.

In una esposizione di carattere stotico non si pud fornire w14
tazione completa di quanto si & qui accennato. Mi permetto (i it
dare chi la richieda ai miei scritti sulla Scienza dello Spirito, alla sl
mi sono qui riferito. Anche se questi sctitti tendono a remdere e



tipo di presentazione il pit largamente accessibile la concezione del
mondo di cui sono qui abbozzati punti di vista e scopi, tuttavia anche in
tale veste, io credo, si pud riconoscere che quella concezione poggia su
un fondamento filosofico rigorosamente perseguito, e partendo da que-
sto penetra nella sfera ove 'anima umana pud guardare, quando attra-
verso un lavoro interjore conquista 'osservazione libera dal corpo.

Fa da guida a questa concezione del mondo la storia stessa della
filosofia. Il suo esame dimostra che il corso del lavoro filosofico sospinge
verso una visione che non si pud conseguire nella normale coscienza.
Quando si descrivono le personalita dei pensatori piti rappresentativi,
si vede in pitt modi che Pesplorazione dell'To autocosciente & stata ten-
tata da tutti i lati con i mezzi della coscienza ordinaria. Un chiarimento
teoretico sui motivi per cui questi mezzi non possono che giungere a
risultati insoddisfacenti non appartiene ad una trattazione di carattere
storico. 1 Fatti storici stessi, perd, dicono chiaramente come quel genere
di coscienza, frugato da ogni parte, non possa riuscire a tisolvere i pro-
blemi, che tuttavia deve porre. Da un lato questo capitolo conclusivo
doveva mostrare che le ragioni per cui i mezzi per trattare questi pro-
blemi non possono non venire meno alla coscienza normale, anche a
quella scientificamente avvezza; dall’altro lato, doveva indicare il punto
a cui le concezioni del mondo qui individuate inconsapevolmente ten-
dono a giungere. Se da un certo punto di vista quest’ultimo capitolo
non appartiene pit ad una vera e propria storia della filosofia, da un al-
tro apparird legittimo agli occhi di chi abbia chiare le conclusioni di
questo libro. Poiché, in ordine a queste conclusioni, la concezione
scientifico-spirituale del mondo sembra richiesta dal nuovo corso della
filosofia, come risposta alle domande che da esso scaturiscono,

Per rendersene conto, bisogna considerare questo nuovo corso sot-
to un particolare, caratteristico aspetto. Del modo in cui esso & stato di-
stolto dal trattare i profondi enigmi della sfera animica parla Franz
Brentano, nella sua Psicologia. Nel suo libro si possono leggere queste
parole: «mentre cosi da questo lato appare la necessita di limitare il
campo di ricerca, cosl forse tuttavia essa & soltanto apparente. Ai suoi
tempi, David Hume (1711-1776) si & pronunciato con la massima riso-
lutezza contro i metafisici che asserivano di trovare in se stessi una
sostanza a supporto degli stati psichici. ‘Per mia parte — egli dice - se
eatro davvero profondamente in quello che chiamo e stesso, incontro
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sempre l'una o I'altra particolare percezione di caldo o freddo, luce o
tenebra, odio o amore, dolore o piacere. Mai, per quanto spesso io ten-
ti, posso impadronirmi d7 7z stesso senza una rappresentazione, e mai
posso scoptire qualcosa fuori della rappresentazione, Se per qualche
tempo le mie rappresentazioni si annullano, come durante un sonno
normale, per il medesimo periodo nulla posso sentire di 7ze stesso, e si
pud dire in verita che io non sussisto affatto’» (F, Brentano, Psicologta).

Hume conosce solo un’osservazione psichica che punta sull’anima
senza interiore lavoro animico. E proprio questo genere di osservazione
non pud penetrare fino all’essenzialita del’anima. Ora Brentano si rial-
laccia alle tesi di Hume, e nota: «nondimeno, lo stesso Hume si avvede
che, rispetto ad una concezione come la sua, tutte le prove dell’ immor-
talita conservano ancora interamente la stessa forza che avevano rispet-
to alle opposte e tradizionali ipotesi». A questo punto, perd, si deve
dire che non la conoscenza ma solo una fede potrebbe attenersi a que-
sta massima di Hume, se fosse esatta la sua opinione secondo cui nulla
si pud scoprite nell’anima oltre a quanto egli indica. Infatti, che cosa
mai potrebbe dar garanzia per la sopravvivenza di quello che Hume sti-
ma come contenuto dell’anima?

Brentano prosegue: «poiché, anche se chi esclude una sostanza ani-
mica non pud ovviamente discorrere di un’immortalita dell'anima in sen-
s0 proprio, tuttavia non & per nulla esatto che la negazione di un concre-
to veicolo dei fenomeni psichici faccia perdere ogni senso alla questione
dell’immortalita. Questo diviene immediatamente evidente se si conside-
ra che, coft 0 senza sostanza animica, una certa continuitd della nostra
vita psichica qui sulla tetra non pud essere comunque negata, A chi rifiu-
ta una sostanza animica rimane solo la residua ipotesi che ad una conti-
nuith come questa non occotra un sostanziale supporto, I la questione
che la nostra vita psichica possa proseguite anche dopo la distruzione
della nostra esterjorita corporea, per questo motivo sard altrettanto poco
priva di senso per lui quanto per altri. Il dayvero una palese incgnse.-
guenza, che pensatori di questa linea, per la suddetta ragione, scartmo.ﬂ
problema dell'immortalita anche in questo suo essenziale significato, in
cui esso perd dovrebbe essere definito pinttosto dell'immortalita della
vita che del’immortalita dell'anima» (zbid.).

Questa opinione di Brentano, tuttavia, non si puo sostenere senza
accettare la concezione del mondo qui tratteggiata. Poiché, quando si
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vuole restare fermi alla coscienza ordinatia, dove mat si possono trovare
ragioni per supporre che le manifestazioni animiche continuino a sussi-
stere dopo il dissolversi del corpo? Questa coscienza, senza dubbio,
pud durate solo tanto a lungo quanto sussiste il suo apparato speculare,
il suo corpo fisico. Quello che pud continuate a sussistere senza questo
apparato, non si puo designare come sostanza: deve essere una diversa
coscienza. Ma quest’altra coscienza pud essere scoperta solo attraverso
Pinteriore lavoro animico che rende liberi dal corpo. Questo lavoro in-
segna a riconoscere che 'anima pud aver coscienza anche senza la me-
diazione corporea. Per suo tramite, 'anima scopre in immagine sovra-
senstbile lo stato in cui si ttova quando ha deposto il corpo. E scopre
che proprio il corpo stesso, mentre essa lo porta, offusca ogni altra
coscienza.

Durante I'incarnazione in un corpo fisico, questo opera cosi forte-
mente sull’anima che le impedisce di sviluppare, nella vita abituale, la
diversa coscienza qui caratterizzata. Il nuovo tipo di coscienza si rivela
quando gli esercizi animici accennati nel presente capitolo vengono
compiuti con successo. 'anima deve poi consapevolmente assoggettare
le forze che, provenendo dal corpo stesso, annullano la coscienza libera
dalla corporeita, Questo annullamento non pud avere piti luogo dopo
che il corpo si & dissolto. E dunque laltra coscienza qui descritta che
perdura attraverso le successive vite dell’anima e attraverso le vite pura-
mente spirituali tra motte e nascita. Quando si parte da questo punto
di vista, non si parla di una nebulosa sostanza animica, ma si mostra,
con una rappresentazione simile alle idee naturalistico-scientifiche, che
I'anima continua ad esistere proprio perché in una determinata vita
predispone germinalmente la successiva, cosi come avviene per il seme
vegetale nella pianta: si rintraccia nella vita presente la base di quella
futura, e si indica I'elemento reale che permane quando la morte dissol-
ve il corpo.

Da nessun lato, mediante la Scienza dello Spirito come & qui intesa,
ci si trova in contrasto con il nuovo modo scientifico-naturalistico di
vedere le cose. Si deve aggiungere, perd, che con quel solo modo di ve-
dere non si pud conseguite alcuna comprensione nel campo della vita
dello spirito. Ma quando si ammette la tealta di una coscienza diversa
da come essa & abitualmente, si pud scoprire come si venga guidati, per
suo tramite, verso rappresentazioni sul mondo spirituale che presenta-
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no, riguardo a quel mondo, una concatenazione di leggi del tutto simile
a quella che si mostra alla ricerca naturalistico-scientifica riguardo al
mondo fisico.

T importante tenere lontano da questa Scienza dello Spirito l'idea
che le sue conoscenze siano prese a prestito da una qualsiasi antica for-
ma religiosa. Si viene indotti facilmente a questa idea perché, per esem-
pio, la concezione delle ripetute vite terrene & parte integrante di una
determinata professione di fede. Ma per il moderno ricercatore dello
spirito non pud esserci alcun prestito da una fede di questo tipo. Egli
scopre che la conquista di una coscienza avviata al mondo spirituaIe:
pud divenire realta per un’anima impegnata nelle particolari opergziom
qui descritte, Tmpara a ticonoscere, come frutto di questa coscienza,
che I'anima, nel modo suddetto, ha nel mondo spirituale la sua stabi-
lita. E tramite la storia della filosofia partita dall’accendersi del pensie-
to nel mondo greco, si apre alla sua riflessione la strada per giungere
filosoficamente alla certezza che si pud trovare la vera essenza dell’anima
quando si considera l'abituale esperienza animica come una supetficie
sotto la quale si debba scendere.

1l pensiero ha dimostrato di essere 'educatore dell'anima. Esso I'ha
condotta a stare completamente sola nell'lo autocosciente, Tuttavia
guidandola a questa solitudine ha foggiato la sua fotza. Tramite questa
forza, essa & ora in grado di immergersi in se stessa in tal modo che,
trovandosi nel proprio fondamento, nello stesso tempo si trova nel
profondo clemento reale del mondo. Dunque, pattendo dal punto di
vista della concezione scientifico-spirituale qui descritta, non si avvia il
tentativo di passare dietro il mondo dei sensi con i mezzi della coscien-
za ordinaria mediante semplici riflessioni (ipotesi). Ci si rende conto,
invece, che il mondo sovrasensibile deve essere occultato alla normale
coscienza, ¢ che I'anima vi si deve inserire mediante la sua propria
interiore trasformazione, per divenirne cosciente.

Su questa strada si comprende inoltte che I'impulso morale ha la
sua otigine nel mondo che P'anima osserva quando ¢ libera dal corpo.
Da quel mondo salgono entro la vita dell’anima gli stimoli che' non
provengono dalla natura corporea dell'vomo, ma devono determinare
Pagire umano indipendentemente da quella natura.

Quando si tiene presente che '«lox» vive fuori del corpo con la sua
sfera animico-spitituale, ¢ appotta quindi al corpo le esperienze stesse
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del mondo esterno, si trova anche la strada verso una interpretazione
degli enigmi del destino, realmente conforme allo spirito. Nella sua
esperienza animica, 'vomo ¢ interamente legato a quello che egli speri-
menta come destino. Si consideri tuttavia il patrimonio psichico di un
uomo di trent’anni. Il reale contenuto del suo essere interiore sarebbe
qualcosa di interamente diverso se, negli anni precedenti, avesse avuto
esperienze diverse da quelle che ha avuto. Il suo «Io» non & pensabile
senza queste esperienze. E anche se esse lo hanno percosso come dolo-
rosi colpi del destino, per loro tramite egli & divenuto quale oggi &, Esse
appartengono alle forze che sono attive nel suo «low», non feriscono
quell’«lo» dall’esterno.

Nello stesso modo in cui 'uomo vive spiritualmente-animicamente
con il colore, che tuttavia gli viene portato a percezione solo attraverso
il riflesso del corpo, cosi egli vive come una cosa sola insieme al suo de-
stino. Con il colore & animicamente connesso, ma pud percepirlo solo
se il corpo lo rispecchia. Con le cause di un colpo del destino, 'uvomo &
tealmente unito fin da una vita precedente, e tuttavia sperimenta quel
colpo perché la sua anima si é collocata in una nuova esistenza terrena,
ove inconsapevolmente si lancia in espetienze che corrispondono a
quelle cause. Nella coscienza ordinaria, egli non sa che la sua volonta &
congiunta a questo destino; nella coscienza libera dal corpo, dopo aver-
la acquisita, egli pud scoprire che non potrebbe volere se stesso, se non
volesse, con quella parte della sua anima che sta realmente nel mondo
spirituale, tutte le singolarita del suo destino.

Anche 'enigma del destino, cos}, si scioglie non perché si escogita-
no ipotesi, ma perché si impara a intendere come, in un’esperienza ani-
mica che oltrepassa Iabituale coscienza, si cresce insieme alla propria
sorte, I si comprende poi che nelle germinali predisposizioni della vita
terrena antecedente a quella attuale, giacciono anche le cause per cui si
sperimenta questa o quella fatalitd. Cosl come si presenta alla coscienza
abituale, il destino non appare nella sua vera forma. Esso si svolge
come conseguenza delle precedenti vite terrene, la cui vista non & con-
cessa alla comune coscienza, Rendersi conto che si ¢ congiunti con le
proprie sventure tramite le scorse vite, vuol dire in pari tempo conciliar-
sé con il destino,

Anche per enigmi della filosofia come questo, ai fini di un’esposi-
zione pitt dettagliata si deve rimandare alle gia menzionate opere scien-
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tifico-spirituali dell’Autore. In questa sede si possono solo registrare i
pitt importanti #isultati della Scienza dello Spitito, ma non si possono
indicare in dettaglio le vie che pottano a condividerla.

La filosofia stessa, attraverso il cammino compiuto, porta a com-
prendere come, dal riflettere sul mondo che cerca, essa debba passare a
sperimentarlo. Gia nella riflessione sul mondo, 'anima sperimenta un
dato a cui non pud atrestarsi, se non vuol essere un perpetuo enigma a
se stessa, Riguardo a quella riflessione, in effetti, ci si trova come di
fronte al seme di grano che si sviluppa in una pianta, Quel seme, quan-
do & maturo, pud trovare la sua strada in due modi. Pud essere usato
come nutrimento per 'uomo; ma quando viene esaminato riguardo alla
sua utilizzabilita, entrano in gioco punti di vista diversi, come quelli che
emergono dalla successiva strada che il granello compie se, dopo essere
stato immerso nel terreno, diviene il germe di una nuova pianta.

Cid che 'uomo sperimenta animicamente ha dinanzi, in modo ana-
loge, una duplice possibilita, Da un lato pud essere impiegato per la ri-
flessione sul mondo esterno. Quando l'esperienza animica viene esplo-
rata da questo punto di vista, si sviluppano le concezioni del mondo
che di fronte a ogni cosa conseguentemente chiedono: come penetra la
conoscenza nell’essenza degli oggetti? 'osservazione degli oggetti che
cosa pud rendere? Una simile indagine va paragonata a quella sul valo-
re putritivo del germe di grano. All'esperienza animica, pero, ci si pud
anche.rivolgere nel caso in cui essa non venga deviata verso l'esterno
ma, continuando a operare nell’anima, conduca questa da un gradino
di esistenza all’altro. Si coglie allora questa espetienza nella forza motri-
ce che vi & inserita. F viene allora riconosciuta come un uomo supetrio-
re nell'uomo, che in una vita prepara l'altra. Ci si convince, infine, che
questo & impulso di fondo dell’esperienza animica. E si comprende
come la conoscenza stia a questo impulso di fondo come I'uso alimentare
del seme di grano sta a quel suo cammino ultetiore che ne fa il germe
di una nuova pianta.

Non tenendo conto di questo aspetto, si vive nell'illusione che nel-
Pessenza dell’esperienza animica si possa cercare solo I'essenza del
conoscere, Si pud cadere, percid, in un errote analogo a quello che nasce
quando si analizza il seme di grano solo chimicamente, come esautito
nel suo valore nutritivo, e si vuol trovare I'entita interiore del seme nei
risultati di questo esame. La Scienza dello Spirito qui caratterizzata cet-
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ci di evitare questa illusione mettendo in chiaro l'intima, autonoma.
mente personale essenza dello sperimentare animico, che sulla sua stra-
da pud anche porsi al servizio della conoscenza, pur non avendo in que-
sta conoscenza contemplativa la sua originaria e peculiare natura.

La «coscienza animica libera dal corpos, come & stata qui raffigura-
ta, non pud essere confusa con quegli stati psichici che non vengono
conquistati attraverso il gid descritto intimo lavoro peculiare dell’ani-
ma, ma emergono da una vita spirituale di basso tono (in un’irreale e
soghante chiaroveggenza, nell’ipnosi € cosi via). In questi stati psichici
non si ha a che fare con una effettiva esperienza dell’anima in una
coscienza libera dal corpo, ma con una commistione di corpo e anima
che devia e allontana dalla vita abituale. Una reale Scienza dello Spirito
si puo conseguire solo se 'anima, nello stesso lavoto interiote che ha
compiutto, trova la transizione dalla coscienza ordinaria ad una coscien-
za in cui, stando all’interno del mondo spirituale, sperimenta con chia-
rezza, In un lavoro interiore si verifica 'elevazione, non la depressione
della consueta vita dell’anima.

Attraverso questo lavoro, I'anima umana pud raggiungere quel che
la filosofia persegue. Limportanza di quest’'ultima non viene davvero
sminuita dal fatto che essa, sulla via percorsa in genere da chi la pratica,
non pud giungere a quanto vorrebbe conseguire. Poiché le forze dell’a-
nima che si possono guadagnare nel lavoro filosofico sono essenziali
quanto i frutti filosofici stessi. E alla fine queste forze dovranno sicura-
mente condutre al punto in cui alla filosofia sara possibile ammettere
una «vita dell’anima libera dal corpo», Li essa riconosceta che gli enig-
mit del mondo chiedono di essere non solo ponderati scientificamente,
ma sperimentati dall’anima umana, dopo che essa si & posta dapprima
nello stato in cui una simile esperienza ¢ possibile.

Owvia ¢ la domanda: il conoscere consueto, anche se pienamente
scientifico, deve dunque rinnegare se stesso e lasciar valere, ai fini di
una concezione del mondo, solo quanto le viene offerto da un ambito
esterno a quello che ad esso & proptio? Le cose, perd, stanno in modo
che le esperienze della coscienza diversa da quella abituale qui descrit-
ta, sono immediatamente evidenti e chiare anche per la coscienza ordi-
naria stessa, purché questa non si crei da sola ostacoli, volendosi chiu-
dere nella sua propria cerchia. Le verita sovrasensibili possono essere
scoperte solo dall'anima che nel sovrasensibile si pone. Ma una volta
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scoperte, la coscienza abituale pud pienamente comprenderle, poiché
esse si collegano del tutto necessatiamente alle conoscenze che si pos-
sono ottenere tiguardo al mondo sensibile.

Piu volte, durante I'evoluzione della concezione del mondo, si pre-
sentano innegabilmente punti di vista analoghi a quelli che in questo
capitolo conclusivo si intrecciano con 'esame del progressivo sviluppo
delle aspirazioni filosofiche, Essi perd, nelle precedenti eta appaiono
come vie secondarie della ricerca filosofica. Questa infatti doveva in
primo luogo compenetrare tutto cid che poteva valere come proiezio-
ne dello sfavillare dell’esperienza del pensieto nel mondo greco, per
indicare poi la via della coscienza sovrasensibile partendo dal suo pro-
prio impulso, dal senso di cid che da se stessa poteva o non poteva
raggiungere,

In tempi passati, I'accesso a una simile coscienza era in certo qual
modo privo di una giustilicazione filosofica; la filosofia stessa non lo
richiedeva. La filosofia attuale invece lo esige, in virtii di quanto ha
compiuto serza un tale accesso, proseguendo il suo precedente sviluppo.
Senza di esso, la filosofia ha portato a pensare la ricerca spirituale se-
condo linee che, regolarmente perseguite, sfociano nel riconoscimento
della coscienza sovrasensibile. Percié al principio di questo capitolo
conclusivo non si ¢ deseritto il modo in cui 'anima patla del sovrasen-
sibile quando sta sul suo stesso piano senza altri presupposti, ma si ¢
cercato di seguire filosoficamente le linee che emergono dalle nuove
concezioni del mondo, ¢ si & accennato al modo in cui il procedere di
queste linee, mediante l'anima che in esse vive, conduce a riconoscete la
sovrasensibile entita della sfera animica,
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